
 

 
  



Борис Кригер 

 

2 

КРИТИКА ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ 

 

БОРИС КРИГЕР 

 

 

 
  

ПЛАТОН 

И МИР 

ИДЕАЛЬНЫХ 

ФОРМ 

 

 

 

 

 

  



 КРИТИКА ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ 

   3 

 

 
© 2023 Boris Kriger 

  

 

 

All rights reserved. No part of this publication may be reproduced or 

transmitted in any form or by any means electronic or mechanical, including 

photocopy, recording, or any information storage and retrieval system, 

without permission in writing from both the copyright owner and the 

publisher. 

 

Requests for permission to make copies of any part of this work should be e-

mailed to krigerbruce@gmail.com 

 

 Published in Canada by Altaspera Publishing & Literary Agency Inc. 

 

  

 

  

 

Книга осуществляет глубокий анализ и исследование одной из ключевых идей 

философии Платона – теории идеальных форм. Этот труд не только возвращает 

читателя к истокам античной мысли, но и предлагает новый взгляд на 

древнегреческие концепции в контексте современных философских, научных и 

культурных знаний. 

 

Автор детально рассматривает, как Платон формулировал свою теорию форм и 

как она влияла на последующие поколения мыслителей. Книга изобилует 

критическим обсуждением актуальности платоновской теории для 

современного мира. 

 

Книга предоставляет читателю возможность погрузиться в размышления о 

вечных вопросах бытия, познания и истины, исследуя их через призму 

платоновской философии.     
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ПЛАТОН И МИР ИДЕАЛЬНЫХ ФОРМ 

 

Вопрос о том, почему мир и бытие так сложны, является 

фундаментальным философским предметом обсуждения 

с древности до наших дней.   

Сложность мира может быть результатом нашего 

способа познания. Мы сталкиваемся с 

неопределенностью, множественностью интерпретаций 

и ограниченностью нашего познания, что делает мир 

кажущимся сложным. 

Мир и сам по себе может обладать объективной 

сложностью. Разнообразие существующего, множество 

форм, свойств, взаимосвязей и причинно-следственных 

связей создают сложную структуру бытия. 

Различные философские традиции предлагают разные 

подходы к пониманию сложности. Платон, например, 

вводит идеальные формы (эйдосы) для объяснения 

универсальных аспектов реальности, в то время как 

другие философы могут предпочесть более 

номиналистские или эмпирические подходы. 

С точки зрения научного подхода, сложность бытия 

может быть результатом эволюционных процессов, 

которые ведут к разнообразию и адаптации, как в 

космологическом, биологическом, так и в культурном 

отношении. 

Человеческая потребность в поиске смысла и цели может 

вносить дополнительную сложность, поскольку мы 

стремимся интерпретировать мир и наше существование 

в нем. 
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Сложность бытия может быть неизбежной 

характеристикой самой реальности, а также результатом 

способов, которыми мы пытаемся понять и 

интерпретировать эту реальность. Ответ на вопрос о том, 

почему мир не может быть простым, остается предметом 

философских исследований и размышлений. 

Мир без структур и сложности может представляться как 

абстрактная концепция или философская идея. Однако, 

даже сны, которые могут казаться хаотичными и 

лишёнными структуры, обладают определенной 

степенью сложности, обусловленной работой 

человеческого мозга. Несмотря на то, что сны могут 

казаться случайными и неструктурированными, они 

производятся сложными процессами в мозге и могут 

содержать элементы из памяти, воображения и эмоций. 

Философски можно представить мир, полностью 

лишённый структуры и сложности, как чистое бытие или 

абсолютное ничто. Однако, такие понятия остаются 

чрезвычайно абстрактными и трудными для конкретного 

понимания. 

В квантовой механике существуют состояния 

суперпозиции, где частицы не имеют определенного 

положения или скорости до измерения. Это может 

представляться как пример «неструктурированности», 

хотя сама квантовая механика обладает глубокой 

структурой и сложностью. 

С точки зрения термодинамики, система стремится к 

состоянию максимальной энтропии или хаоса. Однако, 

даже в таком состоянии существуют законы сохранения 

энергии и массы, что предполагает наличие некоторой 

структуры. 
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Отдельные философы размышляют о сознании как о 

фундаментальной характеристике реальности. Даже 

если бы внешний мир был бы лишён структуры, 

сознание, возможно, всё равно воспринимало бы его как 

имеющий некую форму или порядок. 

Таким образом, хотя можно философски представить 

мир без структуры и сложности, на практике любое 

восприятие или понимание мира подразумевает 

некоторую степень организации и сложности. 

Согласно Платону, весь мир, который мы видим и 

осязаем, является лишь отражением истинного мира 

идей. Идеи или идеальные формы — это вечные и 

неизменные сущности, которые существуют вне 

физического мира. Каждый объект в физическом мире 

является лишь приближённым отображением 

соответствующей идеальной формы. 

Платон считал, что только идеи существуют 

самостоятельно и независимо, они абсолютно реальны, 

вечны и неизменны. В то время, как вещи в физическом 

мире постоянно изменяются, рождаются и умирают, 

идеальные формы остаются вечными и неизменными. В 

этом смысле мир идеальных форм является «истинной» 

реальностью, а физический мир — лишь его тенью или 

отражением. 

Платон разработал эту теорию в попытке объяснить, как 

возможно знание и как мы можем обладать 

уверенностью в постоянстве и общности в мире, 

который кажется полным переменчивости и 

индивидуальности. Он считал, что знание — это не что 

иное, как познание идеальных форм. При этом Платон 

верил, что души людей изначально знают эти формы, но 

забывают о них при рождении, и обучение — это 
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процесс вспоминания этого знания. 

Теория идеальных форм Платона является фундаментом 

его философии и оказала огромное влияние на развитие 

философской мысли.  

Аллегория пещеры Платона тесно связана с его теорией 

идеальных форм и является одним из наиболее 

известных примеров использования аллегории для 

объяснения философских концепций. В аллегории 

пещеры люди сидят, прикованные внутри тёмной 

пещеры и видят только тени объектов, проецируемые на 

стену пещеры из-за огня, горящего позади них. Эти тени 

представляют собой искажённое и несовершенное 

восприятие реальности, которое сравнимо с восприятием 

мира вещей вокруг нас. Когда один из заключённых 

освобождается и выходит из пещеры на свет дня, он 

встречается с реальными объектами и, в конечном итоге, 

-  с солнцем, которое представляет идею Добра — 

высшую идеальную форму в платоновской философии. 

Этот процесс освобождения и восхождения 

символизирует путь души к познанию истинной 

реальности — мира идеальных форм. Таким образом, 

аллегория пещеры иллюстрирует ключевые элементы 

платоновской философии, такие как различие между 

чувственным миром и миром идей, и подчеркивает 

значение разума и знания для достижения истинной 

реальности. 

Концепция идеальных форм Платона подверглась 

несомненному влиянию его предшественников, включая 

Сократа, Пифагорейцев и софистов. Сократ, учитель 

Платона, оказал неоспоримое влияние на его мышление, 

исследуя универсальные определения и ища 

объективную истину в этических концепциях, что стало 
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основой для платоновской теории форм. Пифагорейцы, с 

их верой в особое значение чисел и геометрических 

форм как основы всего существующего, также повлияли 

на Платона, предоставив концептуальные основы для его 

идеи абстрактных неизменяемых сущностей. Софисты, 

предложив релятивистскую перспективу применительно 

к истине, стали для Платона стимулом к поиску 

универсальных и объективных истин. Идеи Гераклита о 

постоянном изменении всего существующего стали для 

Платона отправной точкой в разработке его концепции 

неизменных идеальных форм. Таким образом, мысли 

Платона, несмотря на их уникальность и 

самостоятельность, были обусловлены философскими 

дискуссиями и идеями его времени. 

Аргумент подобия, являясь ключевым в платоновской 

теории форм, основан на предположении, что объекты в 

материальном мире могут быть подобными, но не 

идентичными, и что сходство между объектами 

указывает на существование идеальной формы, которая 

является их образцом. 

В материальном мире существуют объекты, которые 

подобны друг другу, например, два красных яблока. Они 

оба красные, но они не идентичны, потому что одно 

яблоко может быть крупнее, а другое меньше, одно 

сладкое, а другое кислое. 

Подобие между различными объектами указывает на 

возможное существование образцовой формы, которая 

является источником их схожести. В данном случае, - это 

идеальные формы под названиями "Яблоко" и 

"Красный". 

Материальные объекты "участвуют" в идеальных 

формах, что объясняет их схожесть. Они являются лишь 
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приближёнными копиями этих форм и не могут быть 

идентичными им. 

Поскольку материальные объекты всегда несовершенны 

и изменчивы, они не могут полностью соответствовать 

идеальным формам, и поэтому мир, который мы видим и 

осязаем, является лишь отражением истинного мира 

идей. 

Этот аргумент с подобием позволяет Платону 

утверждать, что истинная реальность заключена не в 

материальных объектах, которые мы видим и чувствуем, 

а в идеальных формах, которые они отображают. 

Аргумент смены состояний является ключевым в 

философии Платона и акцентирует внимание на 

нестабильности и изменчивости физического мира по 

сравнению с вечностью и неизменностью мира идей. В 

физическом мире все объекты и существа подвергаются 

постоянному изменению, рождению и угасанию. В 

контрасте с этим идеи или идеальные формы, по мнению 

Платона, остаются неизменными и вечными. Например, 

независимо от того, сколько конкретных кругов может 

быть нарисовано или стёрто, идея «круга» остается 

неизменной. 

Эта неизменность идеальных форм делает их объектами 

истинного знания, поскольку познание требует наличия 

чего-то стабильного и неизменного. Если бы мир был 

полностью изменчивым, познание было бы 

невозможным. Таким образом, Платон утверждает, что 

идеи являются настоящей реальностью, в то время как 

физический мир представляет собой лишь их отражение 

или тень. Все, что мы видим и осязаем в физическом 

мире, не является истинной реальностью, а всего лишь 

проявлением вечных и неизменных идеальных форм. 



Борис Кригер 

 

10 

Слово "эйдос" в древнегреческой философии обозначает 

форму, идею или сущность. Это ключевое понятие в 

философии Платона, где "эйдосы" представляют собой 

идеальные формы или архетипы, существующие в 

отдельном, высшем мире реальности. По учению 

Платона, эйдосы являются вечными, неизменными и 

абсолютно реальными сущностями, которые лежат в 

основе всех вещей в материальном мире. 

 

Для Платона материальные объекты в мире восприятия 

являются лишь тенями или отражениями этих идеальных 

форм. Например, всякий конкретный стул является 

имитацией идеальной формы "стула", существующей в 

мире идей. 

"Эйдос" в платоновской философии так же связан с 

понятием "истины", так как истинное познание, по 

Платону, возможно только через понимание этих 

идеальных форм. Это понятие стало фундаментальным 

для всей последующей философской мысли и 

продолжает вызывать обсуждения и дебаты. 

В философии Платона термины "эйдос" и "идея" часто 

используются, как синонимы, однако, они могут 

обозначать различные аспекты понимания формы. 

Эйдос часто переводят как "форма" или "сущность". 

"Эйдос" относится к вечной и неизменной идеальной 

форме, которая существует вне времени и пространства. 

Эти формы существуют в отдельном реальном мире и 

являются объектами истинного познания. 

Термин "идея" также обозначает идеальные формы или 

сущности, но иногда он может подчеркивать аспект 
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ментального представления этих форм. В данном 

контексте "идея" может обозначать способ, которым 

человеческий разум воспринимает и понимает 

идеальные формы. 

Хотя эти термины часто используются взаимозаменяемо, 

различие может заключаться в том, что "эйдос" больше 

акцентирует внимание на объективном существовании 

формы, в то время как "идея" может подчеркивать 

субъективный аспект познания этой формы. Однако, в 

большинстве контекстов эти различия не являются 

строгими, и термины используются, как синонимы для 

обозначения платоновских идеальных форм. 

Проблема всеобщности в философии Платона 

поднимает вопрос о том, как объяснить существование 

общих свойств, таких как красота и справедливость, 

которыми обладают объекты в материальном мире. По 

мнению Платона, наличие этих общих свойств указывает 

на существование идеальных форм, которые служат 

архетипами для всех вещей в материальном мире. Так, 

например, различные объекты могут быть признаны 

красивыми, благодаря тому что они участвуют в 

идеальной форме Красоты. Эта идея подчеркивает, что 

хотя множество объектов в физическом мире могут 

разделять общие свойства, истинное понимание этих 

свойств возможно только через познание идеальных 

форм, которые являются вечными и неизменными. 

Эпистемологический аргумент в философии Платона 

гласит, что истинное знание возможно только, благодаря 

стабильным и неизменным идеям, а не изменчивому 

миру вещей. По мнению Платона, мир вещей подвержен 

постоянным изменениям и потому не может служить 

надёжной основой для знания. Напротив, идеи, будучи 
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вечными и неизменными, предоставляют твердую 

основу для истинного знания. Этот аргумент 

подчеркивает, что только познание идеальных форм даёт 

нам доступ к истинной реальности, в то время как наш 

опыт изменчивого физического мира может лишь 

приблизить нас к пониманию этих форм. 

Моральный аргумент в философии Платона 

основывается на предположении, что идеи Добра и 

Справедливости существуют как абсолютные 

стандарты, которые служат направляющими 

принципами для человеческого поведения и морали. По 

утверждению Платона, люди обладают внутренним 

чувством добра и справедливости и стремятся к ним в 

своих действиях и размышлениях. Это стремление и 

устремленность к высшим идеалам свидетельствуют о 

существовании идеальных форм добра и 

справедливости, которые являются вечными и 

неизменными стандартами морали. Таким образом, 

мораль не является относительной или субъективной 

категорией, а основана на абсолютных идеальных 

формах, доступ к которым можно получить через 

размышление и философское познание. 

Аргумент из противоречия в философии Платона 

указывает на то, что физический мир полон 

противоречий и переменчивости, что делает его 

ненадежным источником истинного знания. Все явления 

в материальном мире подвержены изменениям, 

возникновению и угасанию, что порождает множество 

противоречий и несоответствий. В отличие от этого, мир 

идей представляет собой сферу стабильности и порядка, 

где идеи существуют неизменно и гармонично. Эти идеи 

служат архетипами и истинной реальностью, доступ к 
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которой может быть найден только через разумное 

познание и философское исследование. Таким образом, 

несмотря на противоречивость и изменчивость 

физического мира, возможность познания истины 

заключается в постижении неизменных и вечных идей. 

Математический аргумент в философии Платона 

подчеркивает особый статус математических объектов и 

идей. Несмотря на то, что они не имеют физического 

существования, математические объекты, такие как 

числа и геометрические формы, являются реальными и 

неизменными. Платон утверждал, что такие абстрактные 

объекты существуют в мире идей и доступны для 

познания через разумное мышление. Они не зависят от 

физического мира и его изменчивости, обладая вечной 

природой и абсолютной точностью. Эта особенность 

математических объектов и идей указывает на 

существование идеального мира, отделенного от 

материального, который служит источником истинного 

знания и вечных истин. 

Лингвистический аргумент в философии Платона 

сосредотачивает внимание на том, как язык и понятия 

отражают мир. Платон утверждал, что слова и понятия, 

которыми мы пользуемся, не просто ссылаются на 

конкретные объекты в физическом мире, но и на общие 

идеи, лежащие в их основе. Например, когда мы говорим 

о «собаке», мы не только имеем в виду конкретное 

животное перед нами, но и общую идею собаки, которая 

объединяет всех собак. Это указывает на существование 

мира идеальных форм, где находятся общие идеи, и 

которые мы постигаем через язык и мышление. Таким 

образом, язык является не только средством общения, но 

и инструментом познания идеального мира. 
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Аргумент из целостности в философии Платона 

акцентирует внимание на том, как разнообразные 

объекты и явления могут быть объединены общей идеей, 

представляющей собой их истинное существо. Платон 

утверждал, что в мире множество вещей, кажущихся 

различными на первый взгляд, на самом деле обладают 

общими характеристиками и свойствами, что указывает 

на существование общих идеальных форм. Например, 

разные конкретные стулья могут быть различны по 

форме, цвету и материалу, но они объединяются общей 

идеей «стул», которая представляет собой их истинное 

существо. Так, аргумент из целостности указывает на 

существование идеального мира, где идеи объединяют и 

дают смысл многообразию вещей в физическом мире. 

Эстетический аргумент в философии Платона обращает 

внимание на человеческое стремление к познанию 

истины и красоты. Платон полагал, что это стремление 

не может быть полностью удовлетворено объектами 

физического мира, поскольку они изменчивы и 

непостоянны. Он утверждал, что наш поиск истины и 

красоты указывает на существование абсолютной 

истины и красоты в мире идей. Эти идеальные формы 

являются вечными и неизменными, и только стремление 

к ним может привести к истинному познанию и 

эстетическому удовлетворению. Таким образом, 

человеческая потребность в познании истины и красоты 

свидетельствует о существовании идеального мира, 

который является источником всех высших ценностей и 

смыслов. 

Философия Платона часто рассматривается как 

антропоцентричная, так как она уделяет центральное 

внимание человеку и его способности к познанию. В 
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центре платоновской теории идей находится 

утверждение, что истинное знание можно достичь через 

познание идеальных форм, которые существуют вне 

материального мира. Эти формы, согласно Платону, 

доступны только разуму человека, что подчеркивает 

уникальность человеческой природы. Человек, 

благодаря своему разуму, способен выходить за пределы 

чувственного опыта и приближаться к истинной 

реальности, к вечным и неизменным идеям. Таким 

образом, антропоцентричность философии Платона 

проявляется в том, что человек рассматривается как 

центральный актер в поиске истины, а его разум — как 

единственный инструмент, способный познать 

идеальный мир. 

В работах Платона идеи или идеальные формы 

обсуждаются во многих диалогах, но наиболее 

известные и подробные обсуждения можно найти в 

следующих: 

В  диалоге "Федон" обсуждается бессмертие души и 

идеи, как вечные и неизменные сущности, доступные 

только разуму. 

В «Государстве» Платон обсуждает идеи в контексте его 

теории праведности и идеального государства. Он также 

представляет идею Добра как высшую форму. 

В "Федре" Платон обсуждает природу любви и души, а 

также идеи как объекты истинного знания. 

Диалог "Парменид" исследует трудности и проблемы, 

связанные с теорией идеальных форм, и представляет 

различные аргументы против нее. 

В "Софисте" обсуждаются определения и природа 

идеальных форм, а также проблема ложности и 
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несуществования. 

Эти диалоги предоставляют обширный материал по 

теории идеальных форм Платона и являются ключевыми 

текстами для изучения этой концепции. 

 

Вот типичный отрывок из диалога Федон. 

— Отвечай же мне, продолжал Сократ, присутствие чего 

в теле делает его живым? 

— Присутствие души, ответил тот. 

— Всегда ли это так бывает? 

— Да как же иначе? сказал Кевис. 

— Итак душа, во что бы она ни вошла, всегда приносит 

с собою жизнь тому, к чему приходит?  

— Да, она приносит с собою жизнь, отвечал Кевис. 

— А есть ли что-нибудь противоположное жизни или 

нет? 

— Есть, ответил Кевис. 

— Что? 

— Смерть. 

— Итак, душа никогда не примет противоположного 

тому, что она всегда с собой приносит, как мы 

согласились в предыдущих рассуждениях. 

— Конечно, ни в каком случае, отвечал Кевис. 

— Теперь далее, продолжал Сократ: как мы называем то, 

что не принимает идеи чётного числа? 

— Нечётным, отвечал Кевис. 
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— А то, что не принимает идеи справедливого или 

музыкального? 

— Одно мы называем немузыкальным, а другое — 

несправедливым, отвечал Кевис. 

— Так. А то, что не принимает смерти, — как мы 

называем? 

— Бессмертным, отвечал Кевис. 

— Но душа не принимает смерти? 

— Нет. 

— Следовательно, она бессмертна. 

— Бессмертна. 

— Хорошо, сказал Сократ. Можем ли мы теперь сказать, 

что это доказано? Или как тебе кажется? 

— Доказано вполне удовлетворительно, любезный 

Сократ. отвечал Кевис. 

В данном отрывке диалога приведено рассуждение 

Сократа и Кевиса о бессмертии души. Рассмотрим 

несколько возможных направлений критики этого 

отрывка. 

Сократ и Кевис используют термины, такие как «душа», 

«жизнь» и «смерть», не давая им четкого определения. 

Это может привести к недопониманию и 

двусмысленности в диалоге. 

Сократ предлагает, что если что-то не принимает смерти, 

то оно бессмертно. Однако, это упрощает обсуждение, не 

рассматривая другие возможности или более сложные 

понятия смерти и бессмертия. 
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В тексте говорится, что идеи «принимаются» или «не 

принимаются», что может быть интерпретировано как 

антропоморфизация абстрактных понятий. 

Сделанный Сократом логический переход от того, что 

душа приносит жизнь, к тому, что душа бессмертна, 

может казаться не до конца обоснованным. Возможно, 

нужно было более подробно рассмотреть, как 

приношение жизни связано с бессмертием. 

 

Кевис соглашается со всеми утверждениями Сократа, не 

предлагая собственных аргументов или 

контраргументов. Это делает диалог менее динамичным 

и малопродуктивным в плане философского 

обсуждения. 

Диалог не представляет альтернативных точек зрения на 

природу души, жизни и смерти, что уменьшает глубину 

философского анализа. 

Несмотря на утверждение, что душа бессмертна, не ясно, 

что это значит в практическом, метафизическом или 

этическом смысле. 

В целом, отрывок может вызвать множество вопросов и 

дискуссий и, хотя он иллюстрирует типичный для 

Платона стиль диалога, представляет собой возможность 

для критического анализа и дальнейших размышлений. 

Критика платоновской философии существует на 

протяжении веков и касается различных аспектов его 

учения. Одним из наиболее заметных недостатков 

является отсутствие четкого объяснения природы идей, 

вызывающее сомнения относительно того, как идеи 

могут существовать вне времени и пространства и как 
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мы можем получать к ним доступ. Это связано с 

проблемой участия, которая оставляет открытым вопрос 

о том, как конкретные вещи связаны с абстрактными 

идеями. К тому же, Платоново презрение к 

эмпирическому знанию и чувственному опыту 

сталкивается с критикой со стороны тех, кто полагает, 

что наше понимание мира основано на опыте. 

Антропоцентрическая ориентация Платона так же 

подвергается сомнению, поскольку она ставит человека 

в центр Вселенной и утверждает, что человеческий 

разум способен познать абсолютную истину. Другие 

критики указывают на слишком нормативный и 

идеализированный характер платоновской теории идей, 

что, по их мнению, делает ее непригодной для 

объяснения реального несовершенного мира. Наконец, 

методы Платона, такие как использование диалогов и 

аллегорий, вызывают вопросы относительно их 

способности точно передавать философские истины. 

Тем не менее, философия Платона продолжает 

оставаться одной из самых влиятельных и обсуждаемых 

в истории философии. 

Среди философов, являющихся последователями 

Платона, наиболее выдающийся - Аристотель, хотя он и 

разработал собственную философскую систему, 

отличную от платоновской. Аристотель был учеником 

Платона и провел много времени в Академии Платона, 

прежде чем разработать свои собственные идеи и 

концепции. Он разделял платоновское стремление к 

поиску истины и объективной реальности, но отличался 

в методах и выводах. Другим значительным 

последователем Платона был Плотин, основатель 

неоплатонизма, философского течения, которое 

развивало и модифицировало платоновскую теорию 
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идеальных форм. Плотин и неоплатонисты внесли 

значительный вклад в развитие и распространение 

платоновской мысли, оказав влияние на множество 

последующих философов и течений, включая 

христианскую теологию. Через работу таких философов, 

как Аристотель и Плотин, идеи Платона продолжали 

оказывать влияние на философскую мысль, принимая 

новые формы и адаптируясь к различным контекстам и 

временным периодам. 

Неоплатонисты — это группа философов, развивавших 

и модифицировавших платоновскую философию, 

начиная приблизительно с третьего века нашей эры. 

Основатель неоплатонизма — Плотин, который был 

автором множества трактатов, впоследствии собранных 

его учеником Порфирием в работе под названием 

"Эннеады". 

Неоплатонисты развивали платоновскую идею о мире 

идеальных форм, внося в неё новые элементы. Они 

учили, что существует единое, бесконечное и 

неизменное первоначало — Единое или Одно, из 

которого происходит вся реальность. Одно порождает 

Нус - Разум или Интеллект, в котором содержатся идеи 

или формы. От Нуса происходит Душа Мира, а от неё — 

материальный мир. Таким образом, все сущее является 

эманацией, излучением, производным от  Одного. 

Неоплатонизм был синтезом различных философских 

традиций, включая элементы аристотелизма, стоицизма 

и даже восточных философий. Неоплатонисты 

занимались вопросами метафизики, этики, эстетики и 

эпистемологии, и их идеи оказали большое влияние на 

различные области человеческого знания, в том числе - 

на христианскую теологию, исламскую философию и 
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иудаизм. 

Кроме Плотина, другими известными неоплатонистами 

были Порфирий, Дамаскин и Прокл. Они продолжали и 

развивали традицию неоплатонизма, адаптируя её к 

различным культурным и историческим контекстам. 

Хотя мы не можем быть уверены в том, как сам Платон 

отнёсся бы к идеям неоплатонизма, но можно 

предположить, что он нашёл бы много общего, но и 

много отличий в этих философских подходах. 

Платон, возможно, одобрил бы стремление 

неоплатонистов к пониманию и объяснению единства и 

структуры реальности, а также их углублённый интерес 

к метафизике и эпистемологии. Он также мог бы оценить 

их внимание к этике и духовному развитию, так как эти 

темы были важной частью его собственной философии. 

Однако, Платон мог бы обнаружить некоторые 

существенные различия в концепциях и методах. 

Неоплатонизм представляет более мистический и 

абстрактный подход к философии, чем платоновский 

реализм, и в некоторых аспектах отходит от 

платоновской трактовки форм и идей. Так, концепция 

Единого как абсолютного первоначала, из которого всё 

происходит, может быть интерпретирована как развитие, 

но и как отклонение от платоновской теории форм. 

Таким образом, Платон, вероятно, увидел бы в 

неоплатонизме как продолжение, так и модификацию 

своих идей, что могло бы вызвать как одобрение, так и 

критику. Однако, учитывая диалогичность и поисковый 

характер своей философии, Платон мог бы 

приветствовать интеллектуальные усилия 

неоплатонистов и их стремление к поиску истины. 
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Философские концепции Платона и Канта, несмотря на 

временной промежуток и различия в подходах, 

представляют определённые сходства, особенно когда 

речь заходит о платоновских идеальных формах и 

кантовских вещах в себе. У обоих философов 

прослеживается форма дуализма Платон разделяет мир 

на чувственную реальность и мир идеальных форм, в то 

время как Кант вводит различие между явлениями и 

вещами в себе. Однако для Канта вещи в себе абсолютно 

недоступны для познания, в отличие от платоновских 

идеальных форм, доступных через разум и диалектику. 

Оба философа согласны с тем, что абстрактные 

сущности лежат в основе реальности, служа 

фундаментальным уровнем существования. Платон 

считает идеальные формы наиболее реальными, а 

чувственный мир — их отражением, тогда как Кант 

утверждает, что наше знание ограничивается тем, как мы 

воспринимаем мир, и мы не можем иметь точного 

понимания вещей в себе. Таким образом, несмотря на 

различия в деталях и выводах, оба философа исследуют 

взаимоотношения между знанием и опытом, между 

чувственной реальностью и абстрактными сущностями. 

Идеальные формы Платона и Дао в даосизме 

представляют собой центральные концепции в двух 

различных философских традициях, и они имеют как 

сходства, так и различия. 

Идеальные формы Платона представляют собой вечные 

и неизменные абстракции, которые существуют в 

отдельном метафизическом пространстве и являются 

истинной реальностью вещей. Всё в материальном мире 

является лишь теневым и несовершенным отражением 

этих форм. 
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С другой стороны, Дао в даосизме олицетворяет собой 

высший принцип или путь, который лежит в основе всей 

реальности и порядка во Вселенной. Дао не имеет формы 

и неописуемо, оно является источником и направлением 

всего сущего. 

Таким образом, можно сказать, что и Идеальные формы, 

и Дао представляют собой высшие реальности или 

принципы, лежащие в основе всего сущего. Однако, они 

отличаются в своем представлении и интерпретации. 

Идеальные формы — это конкретные и определенные 

абстракции, тогда как Дао — это более неопределенный 

и всеобъемлющий принцип, который пронизывает всё 

сущее и не может быть полностью описан или познан. 

Попробуем взглянуть на платоновские идеи с другой 

стороны. Что если помыслить об идеальных формах 

Платона наоборот, а именно: что всякий реальный 

объект можно мысленно идеализировать, и этот 

мысленный образ станет неотличим от идеальной формы 

Платона. 

Платон утверждал, что идеальные формы существуют в 

отдельном мире идеального, и что все реальные объекты 

являются лишь отражениями этих идеальных форм. Но 

что, если мы попробуем обратить этот процесс? Мы 

можем взять любой реальный объект и мысленно 

идеализировать его, отшлифовывая его и устраняя все 

его несовершенства. Таким образом, созданный в нашем 

сознании образ может стать тем самым - идеальной 

формой Платона, существующей в абстрактном мире 

идеального. Это изменение перспективы может открыть 

новые горизонты в понимании отношения между 

идеальным и реальным в философии. 

Можно ли будет отличить идеальные формы Платона от 
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таких форм, основами которых были предметы нашего 

мира? 

Если рассмотреть этот аспект, то возникает несколько 

сложностей при различении идеальных форм Платона и 

форм, основанных на предметах нашего мира. 

Во-первых, согласно платоновской философии, 

идеальные формы существуют вечно и неизменно, в 

отличие от реальных объектов, которые подвержены 

изменениям и распаду. Если мы создаем идеальные 

формы на основе реальных объектов, возможно, мы не 

сможем в полной мере достичь этой вечности и 

неизменности. 

Во-вторых, идеальные формы Платона являются 

абсолютно совершенными и непосредственно участвуют 

в порождении реальности, тогда как формы, созданные 

на основе реальных объектов, могут нести в себе следы 

несовершенств этих объектов, даже после идеализации. 

В-третьих, важно учесть, что мысленное создание 

идеальных форм на основе реальных объектов зависит от 

человеческого сознания и восприятия и, таким образом, 

может быть субъективным. В отличие от этого, 

платоновские идеальные формы существуют, 

независимо от человеческого сознания. 

Таким образом, хотя идеализация реальных объектов 

может дать нам некоторое представление об идеальных 

формах, различие между такими формами и истинными 

идеальными формами Платона может оставаться 

неуловимым и трудным для определения. 

Но не является ли возможность обратного процесса 

идеализации реальных объектов доказательством того, 

что идеальные формы не что иное, как продукт нашего 
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воображения, обратной проекции? 

Это является важной точкой в философских дебатах 

относительно сущности идеальных форм. 

Действительно, если мы можем создавать идеальные 

формы, идеализируя реальные объекты, это может 

поддерживать аргумент в пользу того, что идеальные 

формы — не что иное, как продукты нашего 

воображения. 

Этот вопрос связан с проблемой познаваемости и 

существования абстрактных объектов. Некоторые 

философы, например представители номинализма, 

утверждали, что абстрактные сущности, такие как 

идеальные формы, не существуют вне нашего разума и 

являются лишь способом, которым мы организуем и 

интерпретируем опыт. 

Номинализм — это философское направление, 

представители которого отрицают объективное 

существование универсалий, или общих сущностей, 

таких как "красота", "доброта", "человечность" и так 

далее. По мнению номиналистов, только 

индивидуальные объекты существуют реально, а общие 

понятия являются лишь именами (отсюда и название — 

"номинализм"), или ментальными конструкциями, 

служащими для удобства общения и классификации 

реальных объектов. 

Один из наиболее известных представителей 

номинализма — это английский философ и богослов 

четырнадцатого века Уильям Оккам. Он утверждал, что 

универсалии не существуют вне умов, поскольку мы не 

имеем эмпирических доказательств их существования в 

реальном мире. Оккам известен принципом "Бритва 

Оккама", согласно которому из нескольких 
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конкурирующих теорий следует выбирать ту, которая 

делает наименьшее количество предположений. 

Номинализм противопоставляется реализму, который 

утверждает, что универсалии существуют объективно, 

независимо от нашего мышления и восприятия. Платон 

и Аристотель — примеры философов-реалистов, хотя 

они различались в понимании природы универсалий. 

Реалисты, наоборот, считали, что абстрактные объекты 

существуют, независимо от нашего восприятия и 

мышления. Платон сам был реалистом в этом смысле, 

утверждая, что идеальные формы существуют 

объективно и независимо от индивидуального разума. 

Таким образом, вопрос о том, являются ли идеальные 

формы продуктами нашего воображения или 

существуют объективно, остается открытым и спорным. 

Он связан с глубокими философскими проблемами 

относительно природы существования, познания и 

воображения. Возможно, попытки обратного процесса 

идеализации объектов могут действительно указывать 

на то, что наше понимание идеальных форм в какой-то 

степени зависит от нашего сознания и воображения, но 

это не обязательно делает их исключительно 

ментальными конструкциями. 

Итак, оттиск печати предполагает существование 

печати, что в свою очередь, однако, предполагает 

существование той матрицы, по которой изготовили 

печать. 

Этот аргумент можно рассматривать в контексте 

дискуссии о существовании идеальных форм. В данном 

случае оттиск печати может быть аналогом реального 

объекта в нашем мире, печать — это идеальная форма 
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Платона, а матрица, по которой изготовили печать, — 

это абстрактный, неизменный и вечный мир идеальных 

форм. 

Такой подход может использоваться для обоснования 

существования идеальных форм, так как каждый 

конкретный объект - оттиск имеет свою уникальную 

идеальную форму - печать, которая, в свою очередь, 

происходит от абстрактного и идеального принципа - 

матрицы. 

Таким образом, этот аргумент подчеркивает 

иерархическую структуру реальности по Платону, где 

каждый уровень реальности предполагает 

существование более высокого и абстрактного уровня, 

вплоть до мира идеальных форм. 

Аристотель, один из самых известных учеников 

Платона, выдвинул ряд критических замечаний против 

его учения об идеальных формах. Одной из основных 

претензий Аристотеля было отсутствие конкретности и 

четкости в платоновской теории форм. Аристотель 

считал, что Платон не предоставил убедительного 

объяснения того, как идеальные формы существуют в 

отношении реального мира и как они могут влиять на 

конкретные вещи. Также он возражал против 

платоновского разделения реальности на два мира – мир 

чувственно воспринимаемых объектов и отдельный мир 

идеальных форм. По мнению Аристотеля, такое 

разделение создавало больше проблем, чем решало, и 

приводило к ряду логических и онтологических 

трудностей. Он предложил альтернативный подход, 

согласно которому формы не существуют отдельно от 

объектов, но являются их сущностью, делая упор на 

конкретность и взаимосвязь форм с вещами в реальном 
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мире. 

Среди различных аргументов против платоновской 

концепции идеальных форм находится и тот, что данное 

понятие является чересчур субъективным и в 

значительной степени зависит от человеческого 

восприятия. Критики подчеркивали, что идея 

существования абстрактных идеальных форм за 

пределами физического мира основывается на 

человеческих представлениях и мышлении, а 

следовательно, может быть искажена субъективностью. 

Они заявляли, что различные культуры и индивиды 

могут иметь разные представления об идеалах и 

сущности вещей, что ставит под сомнение 

универсальность и объективность идеальных форм 

Платона. Таким образом, этот аспект критики поднимает 

вопросы о том, на сколько платоновская теория форм 

может быть применима и правдива в условиях 

разнообразия человеческого опыта и восприятия. 

Эмпиристы, к числу которых принадлежит и Джон Локк, 

выдвигали серьезную критику против платоновской 

концепции абстрактных идеальных форм. Они ставили 

под сомнение возможность существования независимых 

идеальных форм, утверждая, что все наши идеи и 

понимание мира происходят исключительно из 

чувственного опыта. По мнению Локка и других 

эмпиристов, знание не может быть врожденным, и все 

идеи формируются на основе восприятия и опыта, что 

противоречит платоновской идее о существовании 

идеальных форм вне чувственного мира. Таким образом, 

эмпиристы полагали, что платоновская теория не 

находит подтверждения в человеческом опыте и знании, 

придавая преимущество наблюдениям и опыту в 
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познании мира. 

Прагматики, среди которых выделяется Уильям Джеймс, 

направляли свою критику на абстрактность 

платоновских идеальных форм. Для них основным 

критерием истинности являлась практическая 

полезность и применимость идей, и в этом контексте 

идея существования отдельного мира идеальных форм 

казалась им слишком абстрактной и оторванной от 

реальности. Джеймс и другие прагматики полагали, что 

философия должна служить практическим целям и быть 

направлена на решение реальных проблем, а не 

заниматься построением теоретических абстракций, не 

имеющих прямого отношения к опыту и 

действительности. Таким образом, с точки зрения 

прагматиков, платоновские идеальные формы не 

проходили проверку на практическую ценность и не 

могли претендовать на истинность. 

Онтологическая проблема в контексте платоновской 

теории идеальных форм касается вопроса о 

существовании форм для каждого объекта и явления. 

Если предполагать, что для каждого объекта или понятия 

существует идеальная форма, то возникает 

дополнительный ряд вопросов относительно природы 

форм, которые традиционно считаются негативными, 

такими как ложность и зло. 

Платон сам сталкивался с этим вопросом, и в его 

диалогах различные персонажи обсуждают, имеют ли 

идеи как ложности, так и зла самостоятельное 

существование. Этот вопрос вызывает сложности, 

потому что если принять существование идеальной 

формы зла, то это может подразумевать, что зло имеет 

некое реальное, объективное существование, что 
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противоречит многим этическим воззрениям. 

 

Кроме того, существование формы ложности вызывает 

логические проблемы, так как если есть идеальная форма 

ложности, то необходимо признать ее истинной, что 

приводит к парадоксу. 

Эти сложности подчеркивают некоторые из трудностей 

и ограничений платоновской теории форм, и философы 

в течение веков обсуждали и спорили о том, как можно 

решить или обойти эти проблемы. Они указывают на то, 

что даже если признать существование идеальных форм, 

определение их природы и свойств может быть весьма 

проблематичным. 

Проблема взаимодействия действительно стоит в центре 

платоновской теории форм и является одним из наиболее 

сложных и обсуждаемых вопросов в философии 

Платона. В основе этой проблемы лежит вопрос о том, 

как идеальные формы, которые, согласно Платону, 

существуют в отдельном, трансцендентном мире 

идеальных объектов, могут взаимодействовать с 

физическим миром и определять свойства вещей в нем. 

Платон предлагал, что вещи в физическом мире 

участвуют или имеют участие в идеальных формах, что 

объясняет их свойства и характеристики. Однако, он не 

предоставлял подробного объяснения того, как 

происходит этот процесс участия и как формы могут 

воздействовать на физические объекты, не имея 

физической формы и находясь в отдельном мире. 

Этот вопрос подняли многие критики Платона, включая 

его ученика Аристотеля, который считал, что формы 

должны существовать в вещах, а не отдельно от них, 
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чтобы можно было объяснить их влияние на физический 

мир. Аристотель предложил концепцию формы и вещи 

как составляющих единое целое, что, по его мнению, 

позволяло лучше объяснить взаимодействие между 

универсальными и частными. 

Таким образом, проблема взаимодействия остается 

одним из наиболее затруднительных аспектов теории 

идеальных форм и продолжает вызывать дискуссии 

среди философов. 

Как объяснить разнообразие и изменчивость вещей в 

физическом мире, если идеальные формы абсолютны и 

неизменны? 

Платон отвечал на это, предполагая, что вещи в 

физическом мире являются лишь неполными и 

несовершенными копиями идеальных форм. Всякая 

вещь в материальном мире участвует в соответствующей 

идеальной форме, но так как физический мир подвержен 

изменениям и разложению, эти копии не могут быть 

идеальными. Изменчивость и множественность вещей в 

реальном мире объясняются их материальной природой 

и отступлением от абсолютных и неизменных идеальных 

форм. 

Кроме того, Платон утверждал, что множественные 

вещи могут участвовать в одной и той же форме, что 

создает множественность экземпляров одной и той же 

формы в физическом мире. Это также обуславливает 

различия между вещами, поскольку они могут 

участвовать в формах в разной степени или по-разному 

сочетать участие в различных формах. 

Тем не менее, эти объяснения не полностью решают 

проблему, и многие философы считают, что 
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платоновская теория оставляет неопределенность 

относительно того, как конкретно формы и 

материальные объекты взаимодействуют и как из 

абсолютности и неизменности форм проистекает 

множественность и изменчивость физического мира. 

Вопрос о том, как мы можем иметь знание о идеальных 

формах, является центральным в платоновской 

эпистемологии. Платон разработал теорию анамнезиса 

или воспоминания, чтобы ответить на этот вопрос. 

Согласно этой теории, душа человека перед рождением 

пребывает в мире идеальных форм и «видит» их. Когда 

душа воплощается в человеческом теле, она забывает это 

прежнее знание, но через процесс обучения и 

размышления может «вспомнить» увиденные ранее 

формы. 

Платон считал, что чувственный опыт может служить 

лишь триггером или стимулом для воспоминания, но 

истинное знание может быть достигнуто только через 

разум и интеллектуальное познание. Поэтому он 

придавал большое значение диалектическому методу и 

философскому размышлению как средствам доступа к 

знанию о формах. 

Платонов подход к знанию о формах был подвергнут 

критике многими последующими философами. Критики 

указывали на проблемы, связанные с предположением о 

предрожденном существовании души и возможностью 

«вспоминания» идеальных форм. Тем не менее, 

Платонова теория анамнезиса остаётся одним из 

наиболее влиятельных и обсуждаемых подходов к 

проблеме познания абстрактных и универсальных идей. 

С развитием современной науки, особенно 

естествознания и научного метода, действительно, 
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возникло множество вопросов относительно 

платоновской теории форм. Современная наука 

базируется на эмпирическом методе, который опирается 

на наблюдение, эксперимент и логический анализ 

данных для формирования теорий о мире. В этом 

контексте идея существования отдельного мира 

абстрактных идеальных форм, который недоступен 

чувственному опыту, кажется сложной для 

подтверждения с научной точки зрения. 

Однако, несмотря на эти трудности, платоновская теория 

форм оказала влияние на многие области философии и 

науки. Она стимулировала размышления о природе 

абстракции, универсальности и сущности, которые до 

сих пор остаются актуальными. В области математики и 

философии математики платоновские идеи об 

абстрактных объектах и их реальности продолжают 

обсуждаться. 

Следовательно, хотя современная наука и предъявляет 

серьезные вызовы к платоновской теории форм, влияние 

Платона на философскую мысль неоспоримо, и его идеи 

продолжают вызывать дебаты и размышления в 

современном мире. 


