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 Критика критики Канта 

 

Новизна взглядов, представленных в книге, заключается в переосмыслении 

философии Канта как динамичного инструмента исследования, а не 

догматической системы. Автор утверждает, что восприятие работ Канта как 

неизменного канона противоречит их изначальной сути. Кантовская мысль 

изначально была критической — направленной на выявление границ разума и 

построение методов познания, а не на формирование окончательных ответов. В 

книге акцентируется внимание на парадоксе: превращение идей Канта в догму 

лишает их той критической энергии, которую сам Кант считал 

фундаментальной для философии. 

 

Другой оригинальный аспект книги заключается в подходе к кантовской 

системе как к исторически обусловленному, но открытому для пересмотра 

концепту. Автор подчеркивает, что многие положения Канта, такие как идея 

априорных форм чувственности или "вещи в себе", были революционными для 

его времени, но сегодня нуждаются в пересмотре на фоне достижений науки и 

философии. Книга представляет философию Канта не как набор неизменных 

истин, а как платформу для развития новых подходов к познанию, морали и 

эстетике. 
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  КРИТИКА КРИТИКИ КАНТА 
 

       

Кто смеет критиковать великого Канта? Ничтожный человечек, 

может ли уместить в своей непутёвой голове всю ту 

гениальность, которую излил на мир этот титан мысли? Кто бы 

посмел перечитать его произведения и вдруг обнаружить, что кое-

где, о ужас, он не согласен с его выводами? 

Ведь, вряд ли кто-то из нас ежедневно проводит часы, 

переосмысливая увесистые книги "Критику чистого разума" и 

"Критику практического разума", сверяя свою каждодневную 

рутину с моральным императивом Канта. Хотя, разумеется, все 

мы, следуя его этическим принципам, ежедневно и постоянно 

спрашиваем себя: "А стал бы я желать, чтобы каждый поступал 

так же как я?" 

Как же я мог забыть о его величайшем вкладе в философию, 

рассматривая простые житейские ситуации? Как я осмелился 

критиковать его категорические утверждения, когда сам не могу 

даже уверенно утверждать, что мой завтрак сегодня был 

вкусным? Более того, даже не могу припомнить завтракал ли я… 

Конечно, невозможно переоценить вклад Канта в философию. 

Ведь не зря же его идеями до сих пор мучают студентов   по 

всему миру, заставляя ломать голову над каждым запутанным 

предложением в его текстах. Как я, такой посредственный 

обыватель, смею даже думать, что могу оспорить его 

глубочайшие мысли? 

 

Ах, если бы я мог хоть на мгновение действительно постигнуть 

всю глубину его размышлений, я, наверное, смог бы утихомирить 

свой скептицизм и смиренно принять все его учения как 

абсолютную истину. Вместо «Отче наш» твердил бы какую-

нибудь молитву Канту… Но увы, мои зачаточные способности 

критического мышления не позволяют мне достичь этого идеала.   

 

Так что лучше я оставлю все свои жалкие попытки анализа и 

критики и просто признаю, что Кант был прав во всем. Ведь если 
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великий философ что-то сказал, значит, так оно и есть, и точка. 

Ну, разве не так? А что, если не совсем так? 

 

Восприятие философии Иммануила Канта как источника 

неизменных догм является чудовищной ошибкой, которая 

искажает саму суть его работы. Кант стремился к выявлению 

границ разума и созданию инструментария для дальнейшего 

познания. Его философия изначально была задумана как 

критическая, то есть направленная на исследование и оценку 

возможностей человеческого мышления, а не на создание 

непреложных постулатов.1 

 

Система Канта, несмотря на её значимость, не может быть 

догматичной, потому что она сама отвергает догматизм. Он 

критиковал как чистый рационализм, так и крайний эмпиризм, 

предлагая синтез, но этот синтез — лишь шаг в процессе развития 

философии, а не его завершение. Те, кто воспринимает его идеи 

как конечную истину, парадоксально противоречат самому духу 

кантовской мысли, которая призывает к постоянному сомнению, 

анализу и переосмыслению. 

 

Философия Канта инструментальна, её цель — дать человечеству 

метод для исследования, а не ответы на все вопросы. Она задаёт 

рамки, в которых возможно обсуждение, но не определяет 

содержание этого обсуждения раз и навсегда. Когда кантовскую 

философию возводят в ранг догмы, она теряет свою живость и 

трансформируется в то, против чего Кант сам и выступал — в 

неподвижную, непроверяемую метафизику.2 Это не просто 

ошибка, это фактическая смерть философии как динамичного 

процесса познания, что превращает её в застывшую религиозную 

систему вместо мощного инструмента для развития человеческой 

мысли. 

 

 
1 Kriger, B. (2006). The problem of dogmatic interpretations of Kant’s critical 

philosophy. The Common Sense World. 
2 Allison, H. E. (2004). Kant’s Transcendental Idealism: An Interpretation and 

Defense. Yale University Press. 
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А посему, вопрос не стоит, допустимо ли критиковать 

философию Канта, весь её смысл именно в критическом подходе 

ко всему. Но прежде чем критиковать, попробуем хотя 

разобраться, о чем говорил Кант.   

 

Иммануил Кант написал несколько важных работ, в которых 

объяснял свои философские идеи. Его книга "Критика чистого 

разума"3 посвящена тому, как мы познаём мир. Кант считал, что 

наш разум устроен так, что мы видим мир через "фильтры", такие 

как пространство, время и причинность. Эти фильтры помогают 

нам упорядочивать информацию, но из-за них мы не можем 

узнать, каким мир является на самом деле. Другая его книга, 

"Критика практического разума", рассказывает о том, как мы 

принимаем решения о том, что правильно, а что нет. Кант 

утверждал, что у каждого человека есть внутренний моральный 

закон, который помогает нам делать выбор, не завися от наших 

желаний или внешних обстоятельств. Ещё одна важная работа, 

"Критика способности суждения", говорит о том, как мы 

воспринимаем красоту и гармонию в мире. Кант считал, что наше 

чувство прекрасного связано с нашим разумом и помогает нам 

находить связь между природой и нашим мышлением. Все эти 

книги объединяет идея о том, что разум играет ключевую роль в 

том, как мы понимаем и оцениваем мир вокруг нас. 

 

Итак, представьте, что вы ничего не можете видеть без очков, но 

у вас есть очки с цветными всё искажающими стёклами. Когда вы 

смотрите через них, всё вокруг кажется другого цвета — трава 

может быть не зелёной, а, скажем, синей, а может вовсе и не 

травой. Иммануил Кант говорил, что наш разум работает 

примерно так же, как эти очки. Всё, что мы видим, слышим, 

чувствуем, сначала проходит через "очки разума", которые 

добавляют свои правила и порядок. Поэтому мы никогда не 

сможем узнать, как на самом деле выглядит мир сам по себе, без 

этих "очков". Мы видим только то, что наш разум позволяет нам 

увидеть. В этом и заключается основная идея философии 

 
3 Kant, I. (1998). Critique of Pure Reason (P. Guyer & A. W. Wood, Trans.). 

Cambridge University Press. 
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Иммануила Канта, в его концепции критического идеализма, 

который предполагает, что наш опыт и познание мира 

структурируются через априорные формы и категории разума, а 

не напрямую отражают внешний мир как таковой. Кант 

утверждает, что мы не можем познать "вещи в себе"   - объекты 

как они существуют независимо от нашего восприятия. Вместо 

этого мы познаем лишь явления (феномены) - объекты, как они 

представляются нам через наши чувственные восприятия и 

категории разума. 

Кант вводит понятия пространства и времени как априорные 

формы чувственности, через которые мы воспринимаем все 

явления. Эти формы не существуют вне нас, а являются 

условиями возможности нашего восприятия. Он также выделяет 

12 категорий разума, которые являются априорными условиями 

для понимания опыта. Эти категории включают такие понятия, 

как единство, причинность и необходимость, и служат для 

структурирования нашего опыта. Кажется сложным? Давайте 

представим, что наш разум — это как большой шкаф с ящичками. 

В этих ящичках уже лежат специальные инструменты, например, 

линейки для измерения длины (это как пространство) и часы для 

измерения времени. Всё, что вы видите или чувствуете, попадает 

сначала в этот шкаф, где инструменты помогают вам понять, что 

перед вами. Кроме того, в шкафу есть 12 особых полочек — на 

них хранятся важные правила, такие как "всё, что произошло, 

имеет причину" или "вещи соединяются в одно целое". Эти 

полочки помогают разложить всё по порядку, чтобы понять, как 

работает мир вокруг. Но сам шкаф и его инструменты — это 

часть вас, и они не существуют где-то снаружи. Поэтому всё, что 

мы воспринимаем, всегда проходит через этот внутренний "шкаф 

разума". 

Кант пытается показать, как эти априорные формы и категории 

делают возможным опыт. Он называет это трансцендентальной 

дедукцией - процессом объяснения того, как априорные знания 

могут быть применены к эмпирическому опыту. Таким образом, 

философия Канта сосредоточена на исследовании пределов и 

возможностей человеческого разума и познания, утверждая, что 

наше восприятие и понимание мира всегда опосредованы 

структурами нашего собственного разума. 
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Конечно же философия Канта возникла не на пустом месте. 

Философские идеи Иммануила Канта, сформировавшие его 

знаменитую "Критику чистого разума", имеют глубокие корни в 

предшествующей философской традиции, начиная с античности и 

продолжая через Средние века до его современников. Начнем с 

античности. 

Философы Древней Греции, такие как Платон и Аристотель, 

заложили основы метафизики и эпистемологии, которые позже 

повлияли на Канта. Платон, с его концепцией идеальных форм и 

идеи, что чувственный мир является лишь теневым отражением 

более истинного реальности, предоставил раннюю модель для 

размышлений о том, как человеческое познание связано с миром 

идей. Аристотель, в свою очередь, развил более эмпирическую и 

систематическую философию, изучая причинность и утверждая, 

что все познание начинается с чувственного опыта. 

В Средние века схоластическая философия, особенно работы 

Фомы Аквинского, представляла собой синтез аристотелевской 

метафизики с христианской теологией. Фома утверждал, что 

разум и вера могут гармонично сосуществовать и что через разум 

можно достичь определенных истин о Боге. Этот подход к 

рациональному исследованию религиозных вопросов стал 

важным предшественником для Канта. 

Рене Декарт, живший в XVII веке, является еще одной ключевой 

фигурой. Его методологическое сомнение и утверждение 

"Мыслю, следовательно, существую" поставили под сомнение 

все, кроме самого процесса мышления, и положили начало 

новому этапу в эпистемологии, сосредоточенному на субъекте 

познания. Другие рационалисты, такие как Спиноза и Лейбниц, 

также оказали значительное влияние на Канта, особенно своими 

идеями о предустановленной гармонии и монадах. 

Канту также пришлось учесть влияние эмпиризма, 

представленного Джоном Локком, Джорджем Беркли и Дэвидом 

Юмом. Локк утверждал, что все знания происходят из опыта, а 

разум является «чистым листом». Беркли развил это утверждение 

дальше, утверждая, что существование вещей зависит от 

восприятия. Однако именно Юм оказал на Канта наиболее 

глубокое воздействие, вызвав "пробуждение от догматического 

сна". Юм утверждал, что причинность не может быть доказана 
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рационально и является лишь продуктом привычки. Это вызвало 

у Канта необходимость пересмотра основ познания. 

Работы Канта породили обширное наследие, повлияв на многих 

последователей. Идеалистическая традиция, начатая Кантом, 

была развита его немецкими преемниками, такими как Иоганн 

Готлиб Фихте, Фридрих Шеллинг и Георг Вильгельм Фридрих 

Гегель. Они расширили кантовскую философию, развивая идеи 

абсолютного идеализма и диалектического метода. 

Артур Шопенгауэр критически относился к Канту, однако его 

"Мир как воля и представление" показывает значительное 

влияние кантовской трансцендентальной философии. Шопенгауэр 

утверждал, что воля является основной реальностью, лежащей в 

основе всех явлений, что перекликается с кантовским различием 

между вещью в себе и явлением. 

Философия Канта также оказала влияние на такие движения, как 

неопозитивизм, феноменология и экзистенциализм. Людвиг 

Витгенштейн, один из ведущих философов XX века, был также 

подвержен влиянию кантовских идей о границах разума и языка. 

Эдмунд Гуссерль, основатель феноменологии, также был 

вдохновлен кантианской критикой чистого разума в своих 

исследованиях сознания и опыта. 

А посему, идеи Канта, черпая вдохновение из древнегреческой 

философии, схоластики, рационализма и эмпиризма, 

сформировали целую эпоху философских исследований и 

продолжают оказывать значительное влияние на современную 

философию и науку. 

 

Кантианская философия часто подвергается критике за её 

сложность и специфический язык, что делает её малодоступной 

для широкой аудитории. Иммануил Кант стремился к предельной 

точности и систематичности в своих работах, вводя новые 

термины и понятия, что требовало глубокого осмысления. Его 

идеи о врожденных "категориях разума", таких как причинность, 

единство и множество, которые, по его мнению, являются 

универсальными и необходимыми для любого опыта, также 

вызывают вопросы. Критики, такие как Гегель и Ницше, 

утверждали, что эти категории могут быть культурно 

обусловлены и изменяться с течением времени, что человеческое 

познание не может быть сведено к жестким и неизменным 
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структурам. Современные исследования в области когнитивных 

наук также предполагают, что наша когнитивная архитектура 

может быть более гибкой и подверженной влиянию культурных и 

исторических факторов. 

 

Действительно, можно утверждать, что Кант произвольно 

выдумывал категории и понятия, давая им определенные 

значения. При желании эти категории могли бы быть другими, и 

таким образом можно бесконечно создавать различные 

философские системы. В этом контексте личные предпочтения и 

воображение философов, навязанные человечеству, часто 

становятся догмой. Такие догмы, возникшие из субъективных 

интерпретаций и интеллектуальных конструкций, могут 

ограничивать наше понимание мира и человеческого опыта, если 

принимать их без критического осмысления и дальнейшего 

развития. 

Приглашаю вас ознакомиться с моей статьей «Философские 

конструкции как догма: Критика произвольности категорий и 

концепций»4 

 

Чтобы представить, как могли бы выглядеть альтернативные 

философские системы, можно рассмотреть несколько примеров. 

Вместо кантианской системы, основанной на априорных 

категориях, философия может опираться на принципы, 

вытекающие из опыта и наблюдений, как это сделал Джон Локк. 

Он утверждал, что все знания происходят из чувственного опыта, 

и отрицал наличие врожденных идей. В его системе акцент 

ставится на эмпирическое познание, где понятия формируются 

через взаимодействие с окружающим миром. 

 

Ещё один пример — философия Витгенштейна, которая делает 

акцент на языке и его использовании. Витгенштейн считал, что 

философские проблемы часто возникают из-за неправильного 

понимания языка. Он предлагал анализировать язык и его 

 
4 Kriger, B. B. (2024). Philosophical constructs as dogma: A critique of the 

arbitrariness of categories and concepts. The Common Sense World. 
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функции в различных жизненных контекстах, чтобы понять, как 

мы формируем и передаем смыслы. 

 

Современные направления, такие как постмодернизм, также 

предлагают альтернативные подходы. Постмодернистские 

философы, такие как Жак Деррида и Мишель Фуко, критикуют 

идеи универсальности и объективности. Они рассматривают 

знание как продукт исторических и культурных контекстов, 

подчеркивая множественность и релятивизм истины. 

 

Очевидно, философские системы могут значительно различаться 

в зависимости от базовых предпосылок и методов. Это 

показывает, что личные предпочтения и воображение философов 

играют важную роль в формировании философских доктрин. 

Однако, когда такие доктрины становятся догмой, они могут 

ограничивать интеллектуальную свободу и развитие. Важно 

сохранять критический подход и готовность к пересмотру 

устоявшихся идей, чтобы философия могла продолжать 

эволюционировать и обогащаться новыми перспективами. 

Личные предпочтения и воображение, навязанные человечеству, 

могут стать догмой, если не подвергать их постоянному анализу и 

пересмотру. 

 

Философия Иммануила Канта, как и любая философская система, 

несомненно, носит отпечаток его личности и жизненного опыта. 

Канту были присущи такие черты, как дисциплинированность, 

системность и глубокая любовь к порядку и структуре, что 

отразилось на его философских трудах. Он был человеком, 

который ценил точность и логичность, что заметно в его работах, 

где он тщательно разрабатывал свои идеи и концепции. 

Если бы Кант был другим человеком, его философия, вероятно, 

тоже была бы иной. Философские системы не возникают в 

вакууме; они всегда в той или иной мере отражают личные 

убеждения, предубеждения и опыт их создателей. Например, если 

бы Кант был более эмоционально ориентированным или 

склонным к иррациональности, его философия могла бы иметь 

более субъективный или даже мистический характер. Возможно, 

его акцент на рациональности и категориальном императиве был 

бы менее выражен. 



Борис Кригер 

 

12 

Сообразно этому, личность философа и его жизненный путь 

неизбежно влияют на формирование его философских воззрений. 

Философия Канта — это результат его уникального способа 

мышления, который, в свою очередь, сформировался под 

воздействием его личных качеств и жизненных обстоятельств. 

Личное, становясь догмой, действительно начинает формировать 

мышление масс. Когда философские идеи получают широкое 

признание и становятся частью общественного сознания, они 

начинают влиять на мировоззрение и поведение людей. Пример 

Канта особенно показателен: его идеи о рациональности, 

автономии и этике оказали огромное влияние на развитие 

европейской мысли и культуры. 

Философские концепции, даже если они исходят из личных 

убеждений и опыта их автора, со временем могут 

трансформироваться в общепринятые догмы. Эти догмы затем 

начинают определять, как люди воспринимают мир, принимают 

решения и взаимодействуют друг с другом. Например, кантовская 

идея категорического императива - принципа, который требует от 

нас действовать так, чтобы наша поступка могла стать 

универсальным законом, - оказала значительное влияние на 

этические и правовые системы. 

Критика философии Иммануила Канта обширна и многогранна, 

так как его идеи, хотя и стали фундаментом многих направлений 

современной мысли, вызывают множество вопросов в свете как 

философских, так и научных достижений. Одной из ключевых 

проблем является его представление о пространстве и времени 

как априорных формах чувственности. Современная физика, 

особенно теория относительности Эйнштейна, показала, что 

пространство и время не являются неизменными константами, а 

зависят от движения и гравитации, что ставит под сомнение 

кантовский взгляд на них как на универсальные и неизменные 

формы.5 Его трансцендентальный идеализм, акцентирующий 

субъективную природу человеческого познания, критикуется за 

чрезмерный субъективизм, что создает проблему объективной 

реальности: если всё, что мы знаем, обусловлено нашими 

 
5 Kriger, B. (2005). Critique of Kantian philosophy of space and time in light of 

theory of relativity: Examining the philosophical implications of Einsteinian physics 

for transcendental idealism. Global Science News. 
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когнитивными структурами, то что можно сказать о мире, 

существующем вне нас? 

Концепция "вещи в себе" вызывает не меньше вопросов. Кант 

признает её существование, но одновременно утверждает, что она 

принципиально недоступна для нашего познания. Это порождает 

критику за неопределенность и философскую бесполезность 

такой категории: как обсуждать нечто, о чём по определению 

ничего нельзя узнать? Его этическое учение также нередко 

рассматривается как слишком формалистское и ригористское. 

Категорический императив, хотя и величественная формула 

морали, оказывается абстрактным и трудно применимым в 

конкретных жизненных ситуациях. Критики отмечают, что он 

игнорирует последствия действий, что особенно важно для 

современной утилитарной и прагматической этики. 

Введение априорных категорий разума критикуется за их 

сложность и абстрактность. Современная наука и философия 

подчеркивают важность эмпирического подхода, который Кант, 

напротив, ограничивал, предполагая, что значительная часть 

нашего знания не выводится из опыта. Этот акцент на 

априорности зачастую рассматривается как устаревший в эпоху, 

когда эксперимент и наблюдение являются основой познания. 

Кантианская этика долга часто критикуется за утопизм: она 

требует от человека совершать действия, исходя исключительно 

из долга, игнорируя эмоции, желания и обстоятельства. 

Современная моральная психология подчеркивает, что такие 

факторы, как эмоции и социальный контекст, играют важную 

роль в моральных решениях, что делает кантовскую этику 

слишком строгой и иногда неподходящей. 

Ещё одной проблемой является кантовская дихотомия между 

разумом и чувственностью. Этот искусственный разрыв не 

отражает реальных процессов человеческого мышления, где 

разум и чувства тесно переплетаются. Его антиномии, которые, 

по мнению Канта, показывают границы человеческого разума, 

часто рассматриваются как искусственные конструкции, не 

имеющие практического значения. В результате философию 

Канта нередко критикуют за излишнюю абстрактность, 

недостаток эмпирической основы и невозможность прямого 

применения его идей в реальной жизни. 
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Философия Иммануила Канта, несмотря на её глубокое влияние и 

значимость, может быть подвергнута критике за ряд негативных 

последствий, которые она, по мнению критиков, оказала на 

развитие человеческой мысли и цивилизации. Одной из ключевых 

проблем является её сложность и труднодоступность для 

понимания. Абстрактность и терминологическая насыщенность 

работ Канта создали барьер между философией и широкой 

общественностью, делая её достоянием узкого круга 

специалистов. Это способствовало элитарности философского 

знания и отрыву философии от повседневной жизни. Концепция 

познания, основанная на идее, что человек способен 

воспринимать лишь явления, но не "вещи в себе", привела к 

усилению субъективизма и релятивизма. Эти идеи, в свою 

очередь, породили сомнения в возможности объективного знания, 

что сказалось на доверии к метафизическим и универсальным 

истинам. 

 

Отказ Канта от традиционной метафизики и утверждение, что 

метафизические вопросы лежат за пределами человеческого 

познания, привели к снижению интереса к этим вопросам и 

угасанию метафизических исследований. Его этика, 

базирующаяся на категорическом императиве, критикуется за 

излишний формализм и отрыв от реальных жизненных ситуаций. 

В результате моральная философия стала восприниматься как 

слишком абстрактная и неподходящая для решения повседневных 

проблем. Строгий ригоризм кантовской этики также мог 

способствовать развитию морализма, склонного к игнорированию 

индивидуальных обстоятельств и последствий, что иногда вело к 

жестокости и нетерпимости в практическом применении 

моральных принципов. 

 

Акцент Канта на априорных знаниях и его критика эмпиризма 

могли замедлить развитие эмпирических исследований, особенно 

в философии, и породить недоверие к науке, базирующейся на 

наблюдениях и экспериментах. Его разграничение между чистым 

и практическим разумом также способствовало разделению науки 

и этики, что в некоторых случаях приводило к аморальному 

применению научных достижений. Формализм Канта оказал 

влияние на право и политику, где избыточное внимание к 
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формальным аспектам порой пренебрегало контекстом и 

гуманитарными аспектами. В совокупности эти аспекты 

способствовали интеллектуальной изоляции философии, её 

отрыву от других областей знаний и общественной жизни. 

 

Несмотря на значительные достижения и вклад в развитие 

философской мысли, идеи Канта иногда воспринимаются как 

отдаляющие философию от практических и эмпирических основ, 

что могло ограничить её влияние на реальную жизнь и 

препятствовать интеграции философии с другими науками. Эти 

критические замечания показывают, что философия Канта, как и 

любое великое интеллектуальное наследие, несёт в себе как 

достоинства, так и ограничения, влияющие на развитие 

человеческой цивилизации. 

 

Однако, если бы Иммануил Кант не создал свои ключевые 

критические труды, это могло бы существенно изменить ход 

развития философии, науки и гуманитарного мышления. 

Отсутствие трансцендентального идеализма лишило бы 

философию идеи о том, что человек познаёт мир не таким, каков 

он есть сам по себе, а через априорные формы разума. Это могло 

бы оставить в силе жёсткое противостояние рационализма и 

эмпиризма, не предложив синтеза, который разработал Кант. 

Влияние философов, таких как Лейбниц и Юм, оставалось бы 

доминирующим, но их идеи не подверглись бы столь глубокому 

переосмыслению. Немецкая классическая философия, основанная 

на критической философии Канта, могла бы не возникнуть или 

принять совершенно иной характер. Работы таких мыслителей, 

как Фихте, Шеллинг и Гегель, возможно, не появились бы, и идея 

диалектического развития, а также системный подход к 

философии могли бы быть утрачены. 

 

Этические системы также могли бы остаться под влиянием 

утилитаризма и религиозной догматики, поскольку Кант утвердил 

автономию морали, показав, что нравственные принципы исходят 

из разума, а не из внешних факторов, таких как религия или 

прагматическая польза. Без его категорического императива 

представления о достоинстве человека и универсальности морали 

могли бы быть менее развиты. В науке могло бы наблюдаться 
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замедление формирования современных дисциплин, так как 

работы Канта оказали значительное влияние на эпистемологию и 

концептуальные подходы к восприятию реальности, что стало 

важным для когнитивной психологии, антропологии и 

лингвистики. 

 

Философия XX века также могла бы пойти другим путём. Без 

Канта такие направления, как феноменология, экзистенциализм и 

постмодернизм, возможно, либо не возникли бы вовсе, либо 

приняли бы существенно иной облик, так как его идеи оказали 

большое влияние на таких мыслителей, как Шопенгауэр, Ницше, 

Гуссерль и Хайдеггер. Метафизика, вероятно, осталась бы 

доминирующим направлением без критического анализа её 

границ, который предложил Кант. Его переход от догматической 

метафизики к критической философии сосредоточил внимание на 

возможностях и ограничениях разума, что изменило весь подход 

к философским исследованиям. 

 

Если бы Кант не написал свои труды, философия могла бы 

остаться в состоянии некоторой разобщённости, без чёткого 

понимания пределов разума и принципов автономной морали. 

Это затронуло бы не только философию, но и развитие науки, 

права, культуры и этики в целом, возможно, отодвинув прогресс 

на десятилетия или даже века. 

 

Вероятность того, что идеи, схожие с философией Канта, могли 

бы быть разработаны кем-то другим, существует, но 

маловероятно, что их формулировка и влияние были бы столь же 

системными. Важную роль в создании его философии сыграл 

интеллектуальный контекст эпохи Просвещения, когда вопросы 

границ знания, роли разума и нравственности вне религии были 

особенно актуальны. Разрыв между рационализмом и 

эмпиризмом, критика метафизики, предпринятая Юмом, и 

попытки систематизации рационалистской метафизики 

Лейбницем создавали почву для синтеза, который Кант смог 

предложить. Однако если бы кто-то другой попробовал соединить 

эти направления, результат мог бы быть менее 

структурированным или задержался бы на десятилетия. 
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Философы, такие как Фихте, Шеллинг или Гегель, могли бы 

частично подойти к аналогичным выводам, но их работы во 

многом основывались на идеях Канта. Без его влияния их 

подходы, скорее всего, развивались бы в несколько иных 

направлениях, возможно, менее связанных с трансцендентальным 

идеализмом. Уникальность Канта заключалась в его способности 

системно соединять рационализм и эмпиризм, выстраивать 

строгую методологию для исследования разума и формулировать 

глубокие нравственные принципы, такие как категорический 

императив. Эта комбинация качеств встречается крайне редко, 

что делает маловероятным появление другого философа, 

способного создать столь же систематичную и убедительную 

философию. 

 

Исторические примеры показывают, что отдельные аспекты 

кантовской философии перекликались с трудами других 

мыслителей. Юм, например, поднимал вопросы причинности и 

ограничений разума, Руссо повлиял на кантовские концепции 

автономии и достоинства человека, а Шопенгауэр позже 

переосмыслил его трансцендентализм в своей философии воли. 

Однако ни один из них не создал бы столь синтетической 

системы без импульса, данного Кантом. 

 

Даже если бы кто-то другой затронул сходные идеи, развитие 

философии, вероятно, стало бы более фрагментированным и 

медленным. Синтез науки, метафизики и морали, предложенный 

Кантом, стал основой для многих философских направлений, 

таких как немецкий идеализм и феноменология. Без его труда 

процесс теоретического объединения мог бы затянуться на долгие 

годы. Хотя некоторые аспекты кантовской философии могли бы 

быть независимо сформулированы, вероятность создания столь 

же всеобъемлющей, строгой и влиятельной системы сравнительно 

невелика. Кант был не только продуктом своего времени, но и 

уникальной личностью, способной преодолевать 

интеллектуальные противоречия своей эпохи и предлагать синтез, 

который изменил ход философской мысли. 
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Работы Канта остаются выдающимся достижением философии, 

но многие их аспекты подверглись критике из-за новых научных 

открытий и философских подходов. Несмотря на это, его идеи о 

границах познания, автономии морали и роли разума продолжают 

вдохновлять философов, хотя и требуют дальнейшей адаптации к 

современным реалиям. 

 

Но на самом деле работы Канта остаются фундаментальными и в 

XXI веке. Критика не означает "разрушение", а скорее уточнение 

и развитие. Канту удалось сделать невероятное: заложить основы 

философии, которая до сих пор является отправной точкой для 

размышлений о познании, морали и свободе.   

 

 Дело не в том, стремился ли Кант к безапелляционности, а в том, 

как его философия воспринимается и используется сегодня. Даже 

если он сам предполагал некую окончательность своих выводов, 

это не отменяет того, что его система является частью 

динамического процесса философского развития, а не его 

завершением. Суть кантовской философии не в том, чтобы 

установить абсолютные истины, а в том, чтобы предоставить 

инструменты для критического анализа разума, морали и 

познания. Когда идеи Канта превращаются в догмы, это 

полностью искажает их изначальное предназначение — стать 

ступенью, а не конечной точкой. 

 

Философия Канта должна рассматриваться как методология и 

основа для дальнейшего переосмысления, а не как свод 

непреложных правил. Его работы глубоко укоренены в 

интеллектуальном контексте своего времени, и их ценность 

заключается не в том, чтобы навсегда закрепить границы мысли, а 

в том, чтобы показать, как эти границы можно исследовать и 

преодолевать. Кантианство, превратившееся в догматизм, 

лишается своей внутренней критической энергии и становится 

контрпродуктивным. 

 

Кантовская философия — это не догма, а инструмент, 

помогающий задавать вопросы и находить пути их разрешения. 

Её сила — в открытости к развитию, а не в застывших 

утверждениях. Даже если Кант стремился к созданию 
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непреложной системы, это не имеет значения, так как сам процесс 

философии — это непрерывное движение, и любой мыслитель, 

включая Канта, — лишь часть этого пути. 

 

Философия, в отличие от естественных наук, не имеет 

универсальных методов проверки своих гипотез. Её методы — 

логика, интерпретация и анализ — неизбежно зависят от 

перспективы философа. Даже Кант, стремившийся к 

универсальности и объективности своих выводов, не мог 

полностью абстрагироваться от своей эпохи, культурного 

контекста и личных предпочтений. 

 

Очевидным  образом, личность философа влияет на ход развития 

философии в том смысле, что его или её стиль мышления, 

интересы и жизненный опыт формируют методы и проблемы, 

которые философ решает. Однако философия, несмотря на этот 

субъективный элемент, стремится к объективности в своих целях 

— найти истины, которые будут применимы вне зависимости от 

личности их автора. 

 

Можно ли назвать философию объективной областью знания? 

Частично. Она стремится к объективности, но её формы и выводы 

всегда будут окрашены субъективным опытом философа. Именно 

это сочетание личного и универсального делает философию 

уникальной среди всех областей знания. 

 

Философия требует осторожного, вдумчивого, комплексного и 

критического подхода. Её уникальность заключается в сочетании 

субъективного, обусловленного личностью философа, и 

стремления к объективному, универсальному пониманию 

реальности. Это сочетание делает философию не только сложной, 

но и невероятно богатой областью знания, требующей 

постоянного анализа и осмысления. 

 

Критическое мышление в философии — это основа, позволяющая 

избежать догматизма, проверять обоснованность предположений 

и отличать истинно универсальное от субъективного, связанного 

с личным опытом или культурным контекстом. Комплексность 

философского подхода проявляется в его пересечении с 
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различными дисциплинами: логикой, наукой, искусством, этикой, 

религией. Это требует от философа способности видеть проблему 

с разных сторон и учитывать множество факторов, влияющих на 

её решение. 

 

Именно баланс между личным опытом и универсальным поиском 

позволяет философии оставаться действенным инструментом 

познания. Однако этот баланс нужно поддерживать с 

осторожностью, чтобы очищать философские идеи от 

субъективных и временных наслоений, сохраняя при этом их 

живую связь с личным началом. Только так философия остаётся 

не просто областью знаний, а способом жизни и мышления. 

  

 

   

 

 


