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Идеальное общество Фурье  

 

Книга, вдохновленная идеями философа Шарля Фурье, исследует концепции 

идеального общества, возможности его достижения и принципы, которые могут 

лечь в основу таких социальных моделей. Автор акцентирует внимание на 

стремлении к гармонии, справедливости и свободе, подчеркивая, что 

утопические идеи, даже если они кажутся недостижимыми, являются важным 

стимулом для социальных изменений.  

Особое внимание уделено роли технологий и автоматизации в переосмыслении 

человеческого труда и социальной структуры. Автор ставит важные вопросы о 

будущем роли человека, проблеме "лишнего человека" в эпоху искусственного 

интеллекта и необходимости создания новых ценностей, выходящих за пределы 

производительности. Книга рассматривает идеи гарантированного базового 

дохода, равенства и свободного труда и критику крайнего феминизма, предлагая 

читателю задуматься о значении прогресса, смысле жизни и возможностях 

гармоничного сосуществования. Это исследование становится не только 

философским рассуждением, но и практическим призывом искать пути к 

улучшению реальности. 
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ИДЕАЛЬНОЕ ОБЩЕСТВО ФУРЬЕ 

 

Самое подлое и ложное, что можно услышать об 

идеальном обществе, — это утверждение, что оно 

недостижимо, а значит, и пытаться его построить нет 

смысла. Это всё равно, что сказать человеку, 

мечтающему стать художником: «Ты никогда не 

создашь шедевр, так зачем вообще браться за кисть?» 

Подобный пессимизм обрезает крылья прежде, чем они 

успевают расправиться. 

На самом деле, стремление к идеалу — это не пустая 

трата сил, а грандиозный двигатель изменений. История 

показывает, что самые невероятные прорывы 

начинались с невозможных на первый взгляд идей. 

Когда-то всеобщее образование, равенство полов или 

элементарные основы демократии казались такими же 

утопическими, как сейчас идея общества без войн, 

голода и несправедливости. Но разве это остановило тех, 

кто осмелился мечтать и действовать? 

Да, идеальное общество — это горизонт, который, 

возможно, всегда остаётся за пределами досягаемости. 

Но разве стремление к горизонту делает путешествие 

бессмысленным? Наоборот, именно благодаря этому 

стремлению мы находим новые пути, переосмысливаем 

существующее и строим что-то лучшее. 

Если признать, что идеальное общество недостижимо, 

это значит согласиться с тем, что лучшее из возможного 

уже достигнуто. Это означает застой, признание 

поражения перед несовершенством и отказ от 

изменений. А ведь мир всегда нуждается в том, чтобы 

становиться лучше: справедливее, гуманнее, добрее. 
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Важно помнить, что идеальное общество — это не 

готовая модель, которую можно просто взять и внедрить. 

Это процесс, путь, который мы выбираем. Каждый шаг в 

этом направлении имеет значение, даже если он не 

приводит нас к окончательной цели. Строя что-то 

лучшее, мы меняем жизнь здесь и сейчас, пусть даже не 

идеально, но хотя бы делая немного лучше, чем она была 

вчера. 

Итак, говорить, что идеальное общество недостижимо и 

потому не стоит усилий, — это отговорка тех, кто боится 

перемен или не верит в людей. Но это не повод 

останавливаться. Пусть мир никогда не станет 

идеальным, но каждый наш шаг в сторону гармонии, 

равенства и свободы делает его светлее и добрее. А это 

уже стоит всех усилий. 

 

Теперь остаётся выяснить, а что это вообще такое 

«идеальное общество»? Кажется, что за этим понятием 

кроется что-то простое и понятное, почти интуитивное: 

мир, где все счастливы, никто не голодает, ничьё 

достоинство не попирается, а жизнь наполнена смыслом. 

Но стоит углубиться в этот вопрос, и идеальное 

общество превращается в головоломку, каждый ответ на 

которую лишь добавляет новых вопросов. 

Идеальное общество — это не просто набор правильных 

идей и решений. Это мечта, стремление к трудно 

достижимому, которое тем не менее неизменно манит 

своей гармонией. Это мир, где всё справедливо. Но что 

значит справедливость? Для одного это равные 

возможности для всех, для другого — равное 

распределение ресурсов, а для третьего — чтобы каждый 

получал ровно то, что заслуживает. Уже здесь видна 
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первая трещина: идеал оказывается разным для разных 

людей. 

А как быть со свободой? В идеальном обществе каждый 

должен быть свободен. Но как сохранить баланс между 

свободой одного и правами другого? Например, свобода 

громко слушать музыку в ночи идёт вразрез со свободой 

соседа спокойно спать. Где граница между свободой и 

ответственностью? И главное, кто будет её 

устанавливать? 

Или возьмём равенство. Идеальное общество, конечно, 

должно быть равноправным. Независимо от того, кем ты 

родился, какого ты пола, возраста, расы или 

вероисповедания, все должны иметь одинаковые 

возможности. Но ведь люди от природы разные: у кого-

то больше талантов, у кого-то меньше амбиций, кто-то 

готов работать днями напролёт, а кто-то мечтает жить 

тихо и спокойно. Как добиться равенства, не превращая 

всех в одинаковые детали большой машины? 

И не забываем о смысле жизни. В идеальном обществе 

каждый человек должен чувствовать, что он живёт не 

зря, что его труд, усилия, даже маленькие шаги имеют 

значение. Но что, если у кого-то нет стремления 

участвовать в жизни общества, а кто-то другой напротив, 

готов отдавать всего себя? Как объединить эти два 

противоположных подхода? Где найти ту формулу, 

которая бы обеспечила счастье для всех? 

И, конечно, нельзя не упомянуть гармонию. В идеальном 

обществе люди живут не только в мире друг с другом, но 

и с природой. Они разумно используют ресурсы, не 

разрушая планету. Но вот вопрос: готовы ли мы 

отказаться от удобств ради будущих поколений? Не 

станет ли стремление к гармонии ещё одной точкой 
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конфликта? 

Парадокс идеального общества в том, что мы никогда не 

придём к единому определению. Но именно в этом его 

сила. Оно — не конечная точка, а направление. Мечтая о 

таком мире, мы лучше понимаем, какие изменения 

нужны здесь и сейчас, чтобы наши города стали чище, 

соседи добрее, а жизнь — чуть счастливее. Идеальное 

общество остаётся где-то на горизонте, служа маяком, 

освещающим наш путь к лучшему. 

Идеи утопических обществ, занимавшие  мыслителей на 

протяжении веков, всегда основывались на   

человеческом труде, который виделся не только как 

основа производства, но и как важнейший элемент 

формирования личности, придающий жизни цель и 

наполняющий её смыслом. Человек через труд достигал 

единства с миром, созидал, осмыслял своё место в 

окружающей реальности. 

Однако вектор прогресса, устремлённый в будущее, 

ставит эту концепцию под сомнение. С каждым 

десятилетием автоматизация всё глубже проникает в 

производственные и бытовые процессы, стирая границы 

между человеческим усилием и машинной 

эффективностью. Роботы и искусственный интеллект 

уже сейчас демонстрируют такую производительность, 

которую человек не может превзойти ни в одном из 

аспектов – будь то точность, скорость или устойчивость 

к монотонности. Мир всё больше движется к тому, что 

человеческий труд, веками считавшийся краеугольным 

камнем цивилизации, начинает утрачивать свою 

экономическую целесообразность. 

Подобно тому, как гужевой транспорт некогда уступил 

место паровым машинам, а потом и двигателям 
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внутреннего сгорания, труд человека может оказаться 

пережитком прошлого. Его роль в системе, где машины 

действуют быстрее, дешевле и надёжнее, ставит перед 

обществом вопрос: что должно прийти на смену этой 

базовой функции? Как изменится понимание целей и 

задач жизни, если труд больше не будет необходимым 

условием для выживания и процветания? И самое 

главное – чем будет заполняться пустота, оставшаяся от 

исчезновения некогда главного связующего звена между 

человеком и его окружением? 

Автоматизация не просто снимает с человека бремя 

тяжёлого труда – она трансформирует само понимание 

человеческой сущности, предлагая задуматься о 

ценностях, которые будут определять новое общество. 

На этом фоне особенно остро возникает идея "лишнего 

человека" — того, кто больше не востребован в новых 

производственных и социальных структурах. Если 

раньше в утопических моделях каждый индивид находил 

своё место в системе, выполняя определённую функцию, 

то мир, где машины могут выполнять работу быстрее, 

точнее и дешевле, неизбежно ставит под сомнение 

необходимость участия всех в трудовом процессе. Это не 

просто экономический или технологический вызов, а 

глубокая антропологическая дилемма, которая касается 

самой сущности человеческого существования. 

С понятием "лишнего человека" мир уже сталкивался в 

прошлом — вспомнить хотя бы индустриализацию, 

когда ручной труд вытеснялся машинами, оставляя за 

бортом огромное количество людей. Однако тогда 

существовало убеждение, что прогресс открывает новые 

горизонты, создаёт новые профессии, способные занять 

тех, кто оказался не у дел. В эпоху же искусственного 
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интеллекта и тотальной автоматизации ситуация 

усложняется. Машины и искусственный интеллект не 

просто вытесняют людей с производственных линий, 

они начинают превосходить в сферах, которые 

традиционно считались прерогативой человеческого 

интеллекта: творчестве, анализе данных, принятии 

решений. 

Возникает вопрос, каким станет общество, где 

значительная часть людей может оказаться 

невостребованной в прямом, а не аллегорическом 

смысле. Речь идёт не только о потере рабочего места, но 

и о глубокой экзистенциальной травме. Человек, в 

идеале, привык определять себя через труд, через вклад 

в общее дело, через созидание. Но если всё это будет 

делаться без его участия, что станет основой 

идентичности, как будет формироваться чувство 

собственной значимости? 

Некоторые видят решение в переосмыслении самой 

концепции занятости. Возможно, "лишние" люди вовсе 

не лишние, если рассмотреть их как носителей нового 

опыта, новой философии жизни, в которой ценность 

определяется не продуктивностью, а чем-то более 

тонким и неосязаемым — творчеством, гуманностью, 

способностью к эмпатии. Однако адаптация к этим 

идеям требует не только времени, но и смелости 

пересмотреть традиционные представления о роли 

человека в мире. 

 

В истории науки и философии важно различать двух 

выдающихся французов, носивших фамилию Фурье, 

поскольку их деятельность и наследие принадлежат 

абсолютно разным областям знаний. 
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Чтобы избежать путаницы, достаточно помнить 

ключевые различия. Шарль Фурье ассоциируется с 

социальной философией, утопией, фаланстерами и 

критикой капитализма, тогда как Жозеф Фурье связан с 

математикой, физикой, анализом функций и 

теплопередачей. Кроме того, Жозеф Фурье родился 

раньше и стал знаменитым как учёный, тогда как Шарль 

Фурье сформировал свои идеи в рамках социальной 

утопии, пытаясь построить идеальный мир для 

человечества. 

Шарль Фурье и Жан-Батист Жозеф Фурье не были 

родственниками. Совпадение их фамилий – случайность, 

не связанная с семейными узами. При этом оба жили в 

одно время, что иногда приводит к путанице. 

Итак, Шарль Фурье, выдающийся французский 

мыслитель, создал одну из концепций утопического 

общества, где гармония и сотрудничество становятся 

основополагающими принципами. В этом обществе 

исключаются эксплуатация и угнетение, а отношения 

между людьми основаны на взаимопонимании и 

совместных усилиях. В своей системе Фурье выдвинул 

идею фаланстера, представляющего собой особое 

сообщество из тысячи шестисот двадцати человек. Эта 

структура задумывалась как автономная единица, 

обеспечивающая своих членов всем необходимым для 

жизни, где ресурсы и доходы распределяются 

справедливо и в равной мере. 

Ударение в слове фаланст+Ер (на третий слог) 

исторически связано с французским происхождением 

этого слова. Во французском языке ударение в словах, 

как правило, падает на последний слог, что и отразилось 

в русском варианте. 
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Центральным элементом этой утопии становится 

свободный труд, который перестаёт восприниматься как 

тягостная обязанность. Каждый выбирает занятия по 

своим интересам и склонностям, превращая рабочий 

процесс в источник радости и вдохновения. Подход 

Фурье был направлен на то, чтобы развивать и 

поддерживать естественные страсти человека, как 

физические, так и интеллектуальные. Он полагал, что 

подавление желаний ведёт к дисгармонии, тогда как их 

удовлетворение способствует становлению подлинно 

счастливого общества. 

Особое внимание уделялось вопросу бедности и 

неравенства. Фурье считал, что общество должно быть 

устроено таким образом, чтобы исключить страдания от 

недостатка материальных благ. Здесь каждый получает 

всё необходимое, а разрыв между богатыми и бедными 

исчезает. Эта концепция также распространяется на 

равенство полов: женщины получают те же права и 

возможности, что и мужчины, участвуя в труде и 

общественной жизни наравне. 

Жизнь в фаланстере предполагает разнообразие 

деятельности и развитие творческого потенциала. 

Жители могут заниматься различными ремёслами, 

искусством, наукой, находя в этом удовлетворение. 

Фаланстеры становятся самодостаточными 

сообществами, где производятся все необходимые 

товары и продукты питания, что минимизирует 

зависимость от внешних факторов. 

Фурье также предлагал строить взаимоотношения с 

природой на принципах гармонии, подчёркивая 

важность ответственного и разумного использования её 

ресурсов. Его идеал сочетает уважение к окружающему 
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миру с удовлетворением человеческих потребностей. 

Это видение создаёт образ общества, где каждый 

человек может реализовать свои стремления и жить в 

согласии с окружающими, преодолевая ограничения, 

которые накладывают бедность, несправедливость и 

подавление естественных желаний. Фаланстеры Фурье 

олицетворяют мечту о мире, в котором труд приносит 

радость, страсти находят своё выражение, а люди живут 

в единстве и согласии. 

Работы Шарля Фурье отражают глубокое осмысление 

пороков капитализма и поиск путей к справедливому 

устройству мира. 

В «Теории четырёх движений и всеобщих судеб», 

написанной в 1808 году, Фурье впервые представляет 

свои ключевые идеи. Он делит существование на четыре 

уровня – материальное, органическое, социальное и 

духовное. По его мнению, взаимодействие этих 

движений должно привести общество из состояния хаоса 

к гармоничному строю, который станет вершиной 

развития человечества. Это произведение стало 

отправной точкой для всей его дальнейшей теории. 

«Трактат о домашнем и аграрном соединении», 

изданный в 1822 году, углубляет концепцию 

фаланстеров, которые Фурье считал основными 

единицами гармоничного общества. В этом труде он 

подробно описывает устройство этих сообществ, 

подчёркивая важность сочетания труда, быта и досуга. 

Одной из центральных идей становится 

«привлекательный труд», когда работа не вызывает 

отвращения, а соответствует природным наклонностям 

человека, принося радость и удовлетворение. 
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Следующее значительное произведение, «Новый 

промышленный и общественный мир», опубликованное 

в 1829 году, представляет собой широкую критику 

капиталистической системы. Фурье обличает бедность и 

социальное неравенство, утверждая, что они являются 

результатом существующего строя. В 

противоположность этому он предлагает модель 

общества, где сотрудничество и равноправие становятся 

основой. Здесь каждый человек трудится по своим 

способностям и получает всё необходимое для жизни, 

что уничтожает конфликты и эксплуатацию. 

В работе «Фальшивая промышленность, или 

Негодяйства торговцев», вышедшей в 1836 году, Фурье 

направляет своё внимание на торговлю, которую он 

воспринимает как источник многих бедствий. Он жёстко 

критикует паразитизм коммерсантов, стремящихся к 

обогащению за счёт труда других, и предлагает заменить 

капиталистическую систему на социальный строй, где 

приоритетом станет справедливое производство и 

распределение благ. 

Идея гарантированного дохода впервые появляется в его 

проекте «Гарантированный минимум». Фурье выдвигает 

мысль о том, что в гармоничном обществе каждый 

человек должен быть обеспечен базовыми средствами к 

существованию, что станет залогом уничтожения 

бедности. Эта концепция поддерживает основную мысль 

философа: каждый имеет право на достойную жизнь. 

Эта мысль оказалась нельзя как более современной. Идея 

введения гарантированного базового дохода уже давно 

обсуждается как одно из возможных решений для 

адаптации общества к изменяющимся условиям труда и 

экономики. С развитием технологий и автоматизации 
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роль человеческого труда сокращается, а вместе с этим 

возникает необходимость поиска новых механизмов 

распределения благ, которые обеспечат каждому 

достойный уровень жизни, независимо от его участия в 

производственном процессе. 

Гарантированный базовый доход, предоставляемый 

всем желающим, но только по запросу, открывает 

интересный путь к созданию более сбалансированной 

системы. Практика показывает, что далеко не каждый 

будет обращаться за этим доходом. Многие люди, 

движимые внутренними амбициями, 

профессиональными интересами или стремлением к 

личной самореализации, предпочтут найти 

альтернативные источники средств или вовсе не увидят 

в базовом доходе потребности. Этот феномен 

демонстрирует, что человеческая природа зачастую 

настроена на поиск большего, чем просто минимальные 

условия для существования. 

Финансирование такой системы через универсальный 

налог на все денежные транзакции представляется 

одновременно элегантным и справедливым решением. 

Подобный налог, хотя и является небольшим в 

абсолютном выражении, благодаря своей 

всеобъемлющей природе формирует значительные 

поступления в бюджет. Каждый, кто участвует в 

экономике, вносит вклад в общий фонд, будь то покупка 

хлеба, перевод средств или крупные финансовые 

операции. Это позволяет равномерно распределить 

нагрузку, избегая чрезмерного давления на отдельные 

слои населения или сектора экономики. 

Привлекательность этого подхода заключается ещё и в 

его адаптивности к современным экономическим 
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реалиям. В условиях цифровизации, когда денежные 

потоки становятся прозрачными и легко 

отслеживаемыми, такой налог не только проще 

автоматически администрировать, но и делает 

уклонение практически невозможным. Стабильность 

системы поддерживается за счёт постоянного потока 

поступлений, который не зависит от колебаний в одной 

конкретной отрасли или источнике дохода. 

Социальный эффект от внедрения базового дохода с 

такими характеристиками может быть колоссальным. 

Во-первых, он создаёт своеобразную подушку 

безопасности, которая позволяет людям свободнее 

распоряжаться своей жизнью, заниматься творчеством, 

образованием или уходом за близкими, не беспокоясь о 

базовых нуждах. Во-вторых, он снижает уровень 

тревожности в обществе, связанный с угрозой 

безработицы, и предотвращает маргинализацию тех, кто 

не смог найти своё место в новой экономической 

системе. 

При этом сам факт того, что доход доступен только по 

запросу, добавляет элемент ответственности. Это словно 

невидимый фильтр, отделяющий тех, кому 

действительно необходима поддержка, от тех, кто не 

нуждается в ней. Так создаётся система, где каждому 

даётся шанс на достойное существование, но при этом 

сохраняется уважение к личному выбору и 

самостоятельности. 

-.-. 

«Манифест о свободе и счастье» завершает ключевые 

труды Фурье, акцентируя внимание на роли 

удовлетворения человеческих страстей. Он утверждает, 

что реализация природных наклонностей и желаний 
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человека приводит к внутренней гармонии, которая 

становится основой для внешней – социальной. 

Труды Фурье проникнуты глубоким гуманизмом, где 

критика капитализма сопровождается конструктивным 

предложением создать мир, основанный на 

сотрудничестве, свободе и справедливости. Его идеи о 

равноправии полов, ликвидации бедности и 

гармоничном труде оказали значительное влияние на 

формирование социалистических движений и 

социальных теорий девятнадцатого века, оставляя яркий 

след в истории общественной мысли. 

-. 

Шарль Фурье в своём отношении к религии проявлял 

взгляд, характерный для эпохи Просвещения и 

критического переосмысления традиционных 

институтов. Организованную религию он воспринимал 

как источник социального и духовного торможения, 

полагая, что её институции служат прежде всего для 

укрепления власти и сохранения несправедливости. 

Церковь, по его мнению, использовала страх и 

аскетические идеалы, чтобы подчинить массы, отвлекая 

их от стремления к счастью в реальной жизни. 

Фурье строил свою философию на принципах 

естественных страстей, считая их основой человеческой 

природы. Эти страсти, как утверждал мыслитель, не 

следует подавлять во имя аскетизма, которому учат 

религии, а напротив, необходимо направлять в 

созидательное русло. Фурье видел в удовлетворении 

страстей путь к внутренней и социальной гармонии, 

которую он противопоставлял религиозным воззрениям 

о смирении и самопожертвовании. 



Идеальное общество Фурье  

  

   17 

Несмотря на критику церкви, Фурье не отвергал идею 

Бога. Его взгляды носили скорее деистический характер. 

Он верил в существование божественного порядка во 

Вселенной, который, как он считал, должен привести к 

гармонии. Однако достижение этой гармонии он 

связывал не с религиозными обрядами, а с 

деятельностью самого человека, направленной на 

создание справедливого и гармоничного общества. 

Фурье предлагал заменить религию новой моральной и 

социальной системой, основанной на разуме и 

естественных законах. Этот подход включал отказ от 

догматизма и аскезы в пользу научного понимания мира 

и реализации человеческих возможностей. Он полагал, 

что только так можно достичь истинного счастья и 

гармонии, которые он видел не в загробной жизни, а в 

реальном существовании. 

-. 

Шарль Фурье  известен как автор термина «феминизм». 

Впервые употребив его в 1837 году, он наделил это слово 

глубоким содержанием, подразумевая под ним идею 

эмансипации женщин и их освобождения от 

зависимости, продиктованной патриархальными 

порядками. Фурье считал, что положение женщин в 

обществе не просто отражает уровень его развития, но и 

является главным мерилом социального прогресса. 

Согласно его взглядам, свобода и равноправие женщин 

представляли собой не только цель, но и необходимое 

условие для перехода человечества к более 

справедливой эпохе. Он утверждал, что степень 

свободы, доступной женщине, прямо определяет 

справедливость общественного устройства. Угнетение 

женщин, по мнению Фурье, было индикатором 
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отсталости и несправедливости, глубоко укоренившихся 

в социальных структурах. Этот подход выводил его 

рассуждения за рамки традиционных теорий равенства, 

превращая их в манифест гуманистических ценностей. 

Фурье выступал за полное равноправие полов, 

подразумевающее доступ женщин к любой сфере жизни 

наравне с мужчинами. Его убеждение заключалось в 

том, что женщинам должно быть позволено свободно 

выражать свои стремления и желания, не боясь 

осуждения или социальных ограничений. Он критиковал 

традиционную патриархальную семью, рассматривая её 

как институт, в котором женщина неизбежно 

оказывается в положении подчинённой, лишённой 

самостоятельности и возможности раскрыть свой 

потенциал. Альтернативой этому он предлагал новый 

тип социальных отношений, основанных на свободе 

выбора и равенстве, где каждая личность могла бы 

развиваться в соответствии со своими наклонностями и 

талантами. 

Его утопическое видение общества, воплощённое в 

концепции фаланстеров, предоставляло женщинам 

равные права и свободы в выборе труда и личной жизни. 

В этой идеальной модели женщины занимали равное 

положение с мужчинами, реализуя себя не только в 

работе, но и в социальных и культурных сферах. Свобода 

в этой системе не была привилегией, а воспринималась 

как естественное состояние, открывающее путь к 

гармоничному сосуществованию. 

Идеи Шарля Фурье оказали значительное влияние на 

развитие феминизма. Хотя он не предлагал конкретных 

практических решений или программ, его теоретическое 

обоснование равноправия полов стало отправной точкой 
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для феминистских движений девятнадцатого и 

двадцатого веков. Его мысли о том, что без равенства 

женщин невозможно построить справедливое общество, 

стали основой для дальнейшей борьбы за эмансипацию. 

Этот вклад делает его одной из ключевых фигур в 

истории идей, стоящих у истоков современного 

феминизма. 

 В наше время стремление к равноправию стало 

неотъемлемой частью общественного сознания, 

радикальные формы феминизма порой уходят далеко за 

пределы своей изначальной цели. Воинственный 

феминизм, вместо того чтобы создавать условия для 

гармонии и взаимоуважения между полами, часто 

настаивает на противопоставлении женских и мужских 

ролей, поощряя ориентацию женщин исключительно на 

карьеру и материальные достижения, порой в ущерб 

традиционным семейным ценностям. Эта тенденция 

неизбежно вызывает серьёзные последствия для 

общества и приводит к росту внутреннего напряжения 

среди людей. 

Провозглашая самоутверждение женщины через 

карьеру, воинственный феминизм нередко 

маргинализирует такие аспекты её жизни, как семья, 

материнство и эмоциональная близость. Подобный 

подход создаёт иллюзию, что успех измеряется 

исключительно профессиональными достижениями, 

финансовой самостоятельностью и отказом от 

традиционных ролей. В результате множество женщин 

оказываются в ловушке необоснованных требований и 

ожиданий, сталкиваясь с внутренними конфликтами 

между желанием быть успешной в обществе и 

естественной потребностью в близости, любви и заботе 
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о детях. 

Семья как институт страдает, когда женщины видят в 

материнстве и домашнем уюте якобы ограничение своих 

возможностей или даже слабость. Упрощённое 

восприятие семьи как «устаревшего» элемента 

общественного устройства лишает её того уважения и 

значимости, которые она заслуживает как основа 

человеческих отношений. Когда приоритеты смещаются 

в сторону постоянной гонки за карьерными успехами, 

создаётся ситуация, при которой дети, а порой и супруги 

остаются на периферии внимания. Это не просто 

приводит к разрушению семейных связей, но и 

способствует росту одиночества, эмоционального 

выгорания и внутренней опустошённости. 

Не меньше страдают и сами женщины, которым 

предлагается принимать карьеру как абсолютную 

ценность. Вопреки обещаниям свободы и 

независимости, ориентация исключительно на 

профессиональные достижения часто становится 

источником стресса, переутомления и разочарования. 

Человеческая природа не терпит однобокости, и 

попытки подчинить всю свою жизнь единственной цели 

неизбежно ведут к дисбалансу, который разрушает 

внутренний мир. 

Важно отметить, что проблема усугубляется 

радикальным отчуждением полов, которое 

поддерживается частью феминистской риторики. 

Противопоставление женщин и мужчин, где первые 

провозглашаются жертвами, а вторые — угнетателями, 

создаёт атмосферу взаимного недоверия. Вместо поиска 

путей для партнёрства и сотрудничества, такие подходы 

лишь усиливают напряжённость в отношениях и 
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провоцируют распад семейных союзов. 

Мудрость заключается в балансе. Женщины, как и 

мужчины, должны иметь возможность выбирать свой 

путь без навязывания крайних моделей. Восприятие 

карьеры и семьи не как взаимоисключающих, а как 

взаимодополняющих аспектов жизни способно вернуть 

гармонию и преодолеть разрушительные последствия 

крайностей. Настоящая свобода — это не отказ от семьи 

и детей, а право выбирать, соединяя личные устремления 

с естественной потребностью в близости и продолжении 

рода. 

Современные отношения между мужчинами и 

женщинами, особенно в их внешних проявлениях, всё 

чаще подвергаются критике за коммерциализацию и 

утрату искренности. Женщина, как социальный актёр, 

зачастую начинает рассматривать свои внешность, 

возраст и даже сам факт отношений как активы, которые 

имеют рыночную стоимость. Это явление, несмотря на 

свою циничность, стремительно распространяется, 

затрагивая все поколения и становясь своеобразной 

эпидемией, разрушающей естественную природу 

человеческой близости. 

В условиях, где успех измеряется не внутренними 

качествами, а материальными достижениями, между 

личными связями и деловыми контрактами всё чаще 

стирается граница. Женщина, осознавая свою 

привлекательность или общественные ожидания от её 

внешнего вида, порой начинает рассматривать 

отношения не как возможность построить любовь и 

взаимопонимание, а как сделку, выгодную для обеих 

сторон. Материальная поддержка, статус, уверенность в 

будущем — всё это становится пунктами своеобразного 
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договора, где чувства и искренность отступают на 

второй план. 

Эта тенденция усиливается под воздействием массовой 

культуры, где пропагандируется образ женщины, 

использующей свою красоту как инструмент влияния. 

Молодость и внешний вид преподносятся как главные 

активы, которые следует «капитализировать» до того 

момента, пока они не начнут угасать. Социальные сети, 

реклама и развлекательная индустрия подогревают этот 

тренд, формируя среди женщин желание не просто 

нравиться, а извлекать из своей привлекательности 

максимальную выгоду. 

Удивительно, но этот цинизм оказался весьма заразным. 

Он охватывает всё новые поколения, начиная с самых 

юных, которые уже в школьном возрасте усваивают 

нормы, где успех в отношениях измеряется подарками, 

статусом партнёра и прочими материальными 

атрибутами. Женщины старшего возраста, вместо того 

чтобы предлагать альтернативу, нередко принимают эти 

правила игры, воспринимая их как неизбежные. Этот 

пожар жадности и расчётливости охватывает всё новые 

слои общества, подчиняя себе даже тех, кто искал бы в 

отношениях прежде всего душевной близости. 

Мужчинам в таких условиях отводится роль не 

партнёров, а спонсоров или выгодных инвесторов. Их 

ценность измеряется исключительно в материальных 

терминах, что не только унижает саму суть отношений, 

но и разрушает мужскую самооценку. Искренние 

проявления заботы и любви воспринимаются как 

слабость, что лишь усугубляет разрыв между полами и 

увеличивает взаимное отчуждение. 

Главная трагедия этого явления в том, что оно лишает 
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отношения глубины и смысла. Там, где доминируют 

расчёт и торг, нет места доверию и теплоте. В конечном 

счёте, оба участника таких отношений остаются 

проигравшими, так как, потеряв искренность, человек 

теряет саму суть того, что делает нас людьми. 

-.-. 

Необходимо признать, что мне никогда не нравился 

термин «утопист». Он звучит так, будто человек, 

которого так называют, живёт в каком-то иллюзорном 

мире, далекий от реальности, словно мечтатель, который 

строит воздушные замки, не имея ни малейшего 

представления о том, что такое настоящая жизнь. Этот 

ярлык словно обесценивает усилия, мысли и идеи, 

превращая их в нечто наивное, несерьёзное, ненужное. 

Для меня это слово всегда имело привкус 

снисходительности, как будто общество торопится 

сказать: «Ты можешь думать об идеале, но мы-то знаем, 

что это никогда не сработает». Утопист — это почти 

синоним мечтателя, который, как считается, неспособен 

увидеть ограничения реальности. Но ведь те, кто 

стремился изменить мир, никогда не шли по 

проторённым дорогам. Их идеи часто казались слишком 

дерзкими, слишком сложными или просто 

невыполнимыми, пока не становились основой для 

нового порядка вещей. 

Меня огорчает то, как легко этот термин используют, 

чтобы отвергнуть попытки заглянуть за горизонт. 

Утопистами называли людей, которые задолго до нас 

пытались представить лучшее общество, где будет 

меньше страданий и больше справедливости. Их планы 

могли быть несовершенны, даже наивны, но это не 

отменяет их стремления улучшить мир. Почему идея об 
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идеале должна быть столь презрительно отвергнута? 

Почему попытка мечтать о лучшем считается чем-то 

смешным? 

Я не считаю, что стремление к идеалу — это ошибка. Я 

верю, что мир, каким бы несовершенным он ни был, 

нуждается в тех, кто осмеливается представить его 

иначе. Те, кто создаёт новые принципы, концепции, даёт 

толчок переменам, неизбежно рискуют быть 

отвергнутыми, высмеянными, но без этих людей 

прогресс просто останавливается. И если за это 

называют утопистом — пусть так, но я никогда не 

соглашусь с тем, что стремление к лучшему миру 

достойно пренебрежения. 

Утопист и реалист различаются в своих подходах к 

осмыслению общества, путей его развития и способов 

решения социальных проблем. Основные аспекты этого 

различия заключаются в следующем. 

Утопист строит свою теорию на идеальном 

представлении о мире, в котором все конфликты и 

противоречия разрешены, а общество функционирует на 

основе гармонии, равенства и справедливости. 

Утопистические идеи часто описывают мир, где люди 

полностью реализуют свои способности и желания без 

угнетения, бедности и несправедливости. Такие 

представления опираются на философские и моральные 

принципы, а не на реальную политическую или 

экономическую практику. 

Реалист, напротив, исходит из существующих условий, 

принимая в расчёт ограничения и несовершенства 

человеческой природы, политической системы и 

экономических законов. Его подход более прагматичен: 

он стремится решать конкретные проблемы в рамках 
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возможного, учитывая ресурсы, препятствия и риски. 

Реалистические концепции часто предполагают 

компромиссы и признание того, что идеал может быть 

недостижим. 

Утописты, как Шарль Фурье, создают образы идеальных 

обществ, предлагая принципиально новые социальные и 

экономические модели, такие как фаланстеры. Они верят 

в возможность радикального преображения мира через 

преобразование социальных отношений. Реалисты же, 

например, сторонники реформ в рамках капитализма, 

концентрируются на постепенных улучшениях, полагая, 

что кардинальные перемены часто приводят к 

нестабильности и новым формам угнетения. 

Важное различие между утопистом и реалистом 

заключается в масштабе их идей. Утопист стремится к 

построению глобальной идеальной системы, тогда как 

реалист чаще работает с локальными и частными 

задачами, которые можно решить здесь и сейчас. 

Утопизм предлагает видение будущего, вдохновляющее 

на поиск нового, в то время как реализм фокусируется на 

достижении устойчивого развития в пределах 

возможного. 

Разделение утопического и реалистического подходов, 

их цели и методы, показывает контраст между 

мечтательным стремлением к совершенству и 

прагматическим решением конкретных задач. Утопизм 

вдохновляет на видение лучшего будущего, но может 

отрываться от реальности, тогда как реализм 

сосредотачивается на достижении возможного в рамках 

существующего мира. 

Утописты, такие как Шарль Фурье или Томас Мор, 

предлагают грандиозные проекты, стремясь устранить 
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все недостатки общества. Фаланстеры Фурье, например, 

являют собой мир, где отсутствуют конфликты, труд 

приносит радость, а ресурсы распределяются 

справедливо. Эти концепции, однако, часто игнорируют 

реальную сложность социальных взаимодействий и 

сопротивление, которое неизбежно возникает при 

масштабных преобразованиях. 

Реалисты, напротив, такие как Карл Маркс или Джон 

Стюарт Милль, исходят из анализа материальных 

условий и человеческой природы. Они предлагают 

поэтапные изменения, направленные на устранение 

бедности, неравенства и других проблем, но без иллюзий 

о возможности достижения абсолютной гармонии. 

Например, программы социального обеспечения или 

прогрессивное налогообложение – это реальные 

механизмы, которые улучшают жизнь, оставаясь в 

рамках возможного. 

Утописты чаще опираются на моральные идеалы и 

универсальные ценности, а их концепции вдохновляют 

на долгосрочные стремления. Реалисты же работают в 

текущих рамках, их усилия приводят к измеримым 

результатам, но могут казаться недостаточно 

амбициозными для тех, кто мечтает о глобальных 

переменах. 

В этом различии заключено взаимодействие двух 

подходов: утопия предлагает цель, а реализм – путь. 

Вместе они образуют диалектику прогресса, где мечта об 

идеале дополняет стремление к практическому 

улучшению реальности. 

  

Мои взгляды содержат элементы утопизма, что 
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проявляется в стремлении предложить альтернативные 

модели устройства общества, где гармония, 

справедливость и прогресс занимают центральное место. 

Судя по моим работам, внимание к социальной реформе, 

критике существующих систем и поиску идеалов 

отражает утопическое мышление. Однако важно 

учитывать, что я также предлагаю конкретные идеи и 

подходы, ориентированные на реализацию в условиях 

современного мира. 

Такое сочетание делает мои идеи не просто 

утопическими, но и практичными в своей основе. 

Возможно, я скорее стоию на грани между утопизмом и 

реализмом, стремясь соединить мечту о лучшем 

будущем с достижимыми шагами к его воплощению. 

-.-. 

Критика идей Шарля Фурье сосредоточена на 

утопичности его взглядов и сложностях их практической 

реализации. Однако, несмотря на это, его идеи оказали 

значительное влияние на развитие общественной мысли 

и внесли вклад в формирование современных социально-

экономических систем. 

Фурье стремился к созданию идеального общества, 

основанного на гармонии и удовлетворении всех 

человеческих потребностей, но его модели не учитывали 

разнообразие человеческой природы. Люди различаются 

в своих интересах, стремлениях и способности к 

сотрудничеству, что делает достижение полной 

гармонии маловероятным. 

Фаланстеры, как самодостаточные общины, требовали 

значительных финансовых вложений для создания 

инфраструктуры, поддержания производства и 
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распределения благ. Однако Фурье не предлагал 

детализированной экономической модели, способной 

обеспечить их стабильность в условиях реального 

рынка. 

Фурье предполагал, что гармония в обществе будет 

устойчивой, если будут правильно направлены 

человеческие страсти. Но он не учитывал неизбежность 

социального напряжения, возникающего из-за 

ограниченности ресурсов, индивидуальных амбиций и 

иных факторов, присущих любому обществу. 

Несколько попыток создания общин по модели 

фаланстеров, особенно в США и Европе, завершились 

неудачей. Основными причинами стали нехватка 

средств, сложность управления и противоречия внутри 

общин, что доказывало несостоятельность модели вне 

теории. 

Шарль Фурье остался в истории как фигура, чьи идеи 

балансируют между гениальной прозорливостью и 

наивной утопичностью. Его убеждение в том, что 

человеческие страсти могут стать основой гармонии, 

безусловно, выделяет его среди других мыслителей его 

времени. Но попытка возложить на страсти роль 

главного механизма общественного устройства 

вызывает массу вопросов и противоречий. 

Фурье считал, что подавление человеческой природы 

лишь усугубляет проблемы общества, а свободное 

развитие страстей приведёт к прогрессу и 

взаимопониманию. Однако его теория почти полностью 

игнорирует те аспекты человеческих страстей, которые 

порождают конфликты, зависть и злоупотребления. 

Человеческая природа многогранна и далека от 

идеального набора характеристик. Неподавляемые 
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страсти могут вести не только к самореализации, но и к 

разрушительным проявлениям эгоизма и хаоса, что 

Фурье, похоже, недооценил. 

Несмотря на это, его вклад в социальную философию 

остаётся неоспоримым. Фурье заложил основы многих 

ключевых концепций, таких как равенство полов, 

социальная справедливость и право на удовлетворение 

базовых человеческих потребностей. Эти идеи, 

несомненно, вдохновили поколение реформаторов XIX 

века, включая Роберта Оуэна и Анри де Сен-Симона, 

которые переосмыслили его наследие через призму 

более практичных подходов. Рабочие движения, теории 

кооперации и даже экологические проекты черпали 

вдохновение из его моделей. 

Особое внимание уделяется его взгляду на положение 

женщин. Фурье утверждал, что истинный прогресс 

общества может быть измерен через степень свободы 

женщин. Эта мысль стала краеугольным камнем для 

феминистских движений и нашла продолжение в борьбе 

за права женщин, от избирательного права до равной 

оплаты труда. Его критика патриархальной семьи и 

попытка создать новую модель отношений, основанную 

на равенстве, хоть и воспринималась современниками 

как радикальная, доказала свою значимость для 

социального прогресса. 

Попытки воплотить его утопическую модель 

фаланстеров, как правило, заканчивались неудачей. Эти 

самодостаточные общины оказались нежизнеспособны, 

поскольку идеи Фурье часто игнорировали сложность 

человеческой психологии и динамику конфликтов 

интересов. Однако провалы этих экспериментов не 

лишают их культурной и исторической ценности. Они 
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помогли заложить основы для современных форм 

кооперации, демократического управления и 

устойчивого развития. 

В конечном счёте, наследие Шарля Фурье остаётся 

важным для современной мысли. Его идеи, пусть и 

утопические, побуждают к переосмыслению 

традиционных подходов, заставляют задавать 

неудобные вопросы о социальной справедливости и 

возможностях построения более гармоничного 

общества. Даже если его мечты о всеобщей гармонии 

кажутся недостижимыми, они продолжают вдохновлять 

на поиски альтернатив и новые подходы к устройству 

мира. 

Мы живём в эпоху искусственного интеллекта, 

автоматизации, перемен, разрушения привычного 

порядка вещей. Где-то на этом пути теряются старые 

смыслы, но, возможно, появляются новые. И кто знает, 

не окажемся ли мы однажды в том самом идеальном 

обществе, что пока живёт лишь в мечтах философов? 

Пусть мир несовершенен, пусть гармония кажется 

мифом, но разве сам поиск этой гармонии не есть 

величайшая из задач, которая делает нас по-настоящему 

людьми? 

 

References 

• Fourier, C. (1808). The Theory of the Four Movements 

and the General Destinies. 

• Standing, G. (2017). Basic Income: And How We Can 

Make It Happen. London: Penguin. 

• Fraser, N. (2013). Fortunes of Feminism: From State-



Идеальное общество Фурье  

  

   31 

Managed Capitalism to Neoliberal Crisis. Brooklyn, 

NY: Verso. 

• Brynjolfsson, E., & McAfee, A. (2014). The Second 

Machine Age: Work, Progress, and Prosperity in a 

Time of Brilliant Technologies. New York: W.W. 

Norton & Company. 

• Tronto, J. C. (2013). Caring Democracy: Markets, 

Equality, and Justice. New York: New York 

University Press. 

• Kriger, B. (2024). Ideal society: A critical analysis of 

utopian philosophy in the context of modern 

challenges. The Common Sense World. 

 

  



Борис Кригер 

 

32 

 


