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Эмпиризм Джона Локка: Философия опыта 

  

 Книга исследует философию эмпиризма, опираясь на идеи Джона Локка о роли 

опыта в познании и формировании знаний. Автор развивает концепцию 

человеческого разума как чистой доски (tabula rasa), на которой чувственные 

восприятия и рефлексия создают основы нашего мировосприятия. Детально 

анализируется процесс формирования простых и сложных идей, исходящих из 

внешних и внутренних источников опыта. Описывается, как разум преобразует 

полученные впечатления в структуры, позволяющие человеку осмысленно 

взаимодействовать с реальностью. Особое внимание уделено ограничениям 

чувственного восприятия, избирательности памяти и субъективности 

интерпретации, что делает необходимым критическое осмысление получаемых 

знаний. 

Книга предлагает оригинальный взгляд на процесс познания, выделяя как его 

потенциал, так и границы. Рассматривается влияние социальных, культурных и 

исторических факторов на восприятие и мышление, а также взаимодействие 

эмпирического подхода с рационализмом. Автор аргументирует, что опыт — 

это основа не только для научных открытий, но и для моральных и 

политических принципов. Несмотря на изменчивость и несовершенство 

человеческого восприятия, ключевой вывод книги заключается в том, что 

осознанное использование разума и опыта позволяет преодолевать 

ограниченность знания и приближаться к истине. 
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ЭМПИРИЗМ ДЖОНА ЛОККА: ФИЛОСОФИЯ ОПЫТА 

 

Опыт складывается из бесчисленных фрагментов 

прошлого, формируя индивидуальное восприятие мира. 

Каждый пережитый миг оставляет след, будь то радость, 

боль или просто наблюдение за окружающим. Однако 

доверие к опыту требует осмысленности и критического 

подхода, ведь память, на которой он зиждется, склонна 

изменяться, порой незаметно искажая действительность. 

Наблюдая за событиями и их последствиями, человек 

делает выводы, которые служат ориентиром для 

будущих решений. Опыт подсказывает, как избегать 

ошибок или стремиться к успеху. Тем не менее, он 

нередко оказывается ограниченным рамками личного 

восприятия. То, что кажется очевидным с одной точки 

зрения, с другой может выглядеть совершенно иначе. 

Эту двойственность сложно уловить, так как память 

избирательна, запечатлевая лишь отдельные аспекты 

ситуации, пропуская через фильтр эмоций, убеждений и 

обстоятельств. 

Кроме того, опыт способен создавать иллюзию 

всезнания, когда однократное повторение события 

воспринимается как универсальная истина. Это явление, 

свойственное человеческому сознанию, порой 

затрудняет восприятие новых возможностей. Подобное 

проявляется в том, как старые привычки диктуют новые 

решения, хотя обстоятельства давно изменились. 

Но, несмотря на эти ограничения, опыт является 

основным инструментом, позволяющим 

ориентироваться в сложном мире. Осознание его 

субъективности и неполноты даёт возможность 
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использовать опыт с большей мудростью. Это процесс, в 

котором накопленные знания дополняются постоянным 

стремлением к самопознанию и поиску новых точек 

зрения. Только таким образом он превращается из 

случайного набора воспоминаний в подлинный 

источник понимания и развития. 

Эмпиризм, как основа познания, опирается на 

убеждение, что все знания возникают из опыта, причем 

философ семнадцатого века Джон Локк стал одним из 

самых ярких защитников этой концепции. Его 

философия представляла собой решительный отказ от 

идеи врожденных понятий, которые рационалисты 

считали неотъемлемыми атрибутами человеческого 

разума. Локк утверждал, что человеческий ум 

изначально подобен чистой доске — т+абула р+асса, на 

которой нет никаких записей, пока их не нанесет сама 

жизнь. 

Однако, если саму поверхность этой метафорической 

таблицы можно вообразить пустой, то материал, из 

которого она изготовлена, уже обладает особыми 

качествами, которые задают начальную структуру и 

ограничивают способы заполнения. Генетическая 

предрасположенность, наследственность, случайность 

рождения в определённой семье, обществе или эпохе — 

всё это определяет, какими чернилами и с каким 

почерком будет заполняться эта поверхность. 

Каждая индивидуальная «табличка» уникальна, подобно 

природному камню, где линии, узоры и текстура влияют 

на то, как на неё ложится резец. Иногда наследственные 

особенности словно скрытые трещины, невидимые на 

первый взгляд, проявляются лишь в определённых 

условиях, диктуя, какой путь для развития окажется 
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доступным. Другой важный фактор — обстоятельства, 

окружающие человека. Среда может действовать как 

мастер, который, используя заготовленный материал, 

высекает на нём узоры, оставляет отпечатки или даже 

меняет его форму. 

Сила влияния среды огромна. Воспитание, культурные 

нормы, случайные события жизни и опыт — всё это 

можно уподобить каплям воды, которые годами точат 

даже самый твёрдый камень. Однако нельзя забывать, 

что сама природа таблички определяет, как она 

реагирует на эти капли: где-то они лишь слегка 

полируют поверхность, а где-то проникают в глубину, 

изменяя её структуру. Так формируется уникальный 

рисунок судьбы, сложное сочетание природного и 

приобретённого, неподвластное полному повторению 

или простой подражательной копии. 

Взгляд Локка на познание разделял опыт на две главные 

категории. Первая из них, внешний опыт, связана с 

восприятием окружающего мира через органы чувств. 

Все, что человек видит, слышит, осязает или ощущает, 

становится исходной точкой формирования 

представлений. Каждый звук, свет, вкус или 

прикосновение служат кирпичиками, из которых 

складывается здание знаний. Вторая категория, 

внутренняя рефлексия, относится к процессам 

осмысления — анализу, обобщению и оценке 

полученной информации. Локк подчеркивал, что 

размышление о собственных мыслях и чувствах 

обогащает понимание, позволяя превращать простой 

чувственный опыт в сложные концепты. 

Опровергая концепцию врожденных идей, Локк 

обращал внимание на отсутствие универсальных 
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принципов или понятий, которые были бы одинаково 

присущи всем людям независимо от их опыта. Если бы 

такие врожденные идеи существовали, рассуждал он, 

они были бы очевидны даже для детей или тех, кто 

никогда не подвергался обучению, однако этого не 

наблюдается. Таким образом, каждое знание, по мнению 

Локка, должно быть выведено из конкретного опыта или 

последующего размышления. 

Эта эмпирическая теория противопоставлялась 

рационалистическим взглядам, утверждающим, что 

разум сам по себе способен порождать знание через 

интуицию или логическое умозаключение, без 

необходимости опираться на чувства. Для Локка же 

разум оставался инструментом, не источником, а 

обработчиком информации, поступающей извне. 

Эмпиризм, таким образом, не только расширил 

представление о том, как человек познает мир, но и 

поставил под сомнение вечные истины, делая их 

зависимыми от переменчивой природы опыта. 

Вопрос о врожденных идеях и их доказательствах давно 

будоражит умы философов и ученых. Несмотря на 

обилие попыток экспериментального подтверждения 

или опровержения этой концепции, их результаты редко 

становятся окончательными или универсально 

убедительными. Однако можно задуматься, насколько 

вообще важно присутствие таких врожденных начал, 

если всё, что проникает в разум, неизменно проходит 

через призму живого опыта, постоянно меняющегося 

под воздействием обстоятельств, мыслей и открытий. 

Разум, словно неутомимый экзаменатор подвергает 

каждую идею строгой проверке на соответствие своим 

представлениям об актуальной реальности. Даже если 
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допустить существование врожденных основ, они 

неизбежно перекраиваются и адаптируются под 

натиском новых ощущений и осознаний. Опыт 

становится фильтром, очищающим или искажающим 

первичные представления, и в этом процессе сама 

природа исходного материала часто теряет значение. Всё 

приобретает смысл только в контексте того, как оно 

взаимодействует с непрерывным потоком жизни, где 

перемены неизбежны и непрестанны. 

Можно уподобить разум плавильному котлу, где 

врожденные идеи, если они существуют, растворяются 

вместе с приобретёнными знаниями. Этот процесс не 

только смешивает, но и трансформирует все 

составляющие, превращая их в нечто новое, порой 

непредсказуемое. Именно эта бесконечная проверка на 

прочность, постоянное взаимодействие с изменчивым 

опытом, делает разум подлинно живым, а каждую идею 

— уникальной, даже если её истоки остаются 

неуловимыми или скрытыми в глубине. 

По мнению Локка, рационалисты недооценивали роль 

чувств и рефлексии в формировании понятий. Для него 

разум был инструментом, способным обрабатывать 

информацию, но не её источником. Все, что человек 

знает о мире, приходит из двух каналов — внешнего 

восприятия, через органы чувств, и внутреннего 

осмысления собственных мыслей и ощущений. В этом 

процессе разум работает как зеркало, отражающее 

окружающий мир и самого себя, но не создающее ничего 

изначально. 

Эта критика не только подрывала основные положения 

рационализма, но и укрепляла идеи эмпиризма. Локк 

предлагал отказаться от предположений о врожденных 
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истинах и сосредоточиться на изучении того, как опыт и 

обучение формируют знания. Его подход открывал путь 

для более динамичного и жизненного понимания 

человеческого мышления, в котором каждая идея 

оказывается результатом взаимодействия разума с 

миром, а не даром, полученным от рождения. 

Локк посвятил свои труды широкому кругу тем, включая 

эпистемологию, политическую философию, образование 

и религию, заложив фундамент для эмпиризма и 

либерализма. В его главной работе по теории познания, 

«Опыт о человеческом разумении» (1690 год), он 

исследовал природу человеческого мышления, 

настаивая, что все знания формируются исключительно 

через опыт, который он делил на внешний, связанный с 

чувственным восприятием, и внутренний, основанный 

на рефлексии. Он подробно описал, как простые идеи, 

поступающие из опыта, комбинируются разумом для 

формирования сложных идей, таких как понятия о 

законах природы или морали. Локк также размышлял о 

границах человеческого познания, признавая, что мы 

способны познавать только те аспекты реальности, 

которые доступны восприятию, тогда как сама суть 

вещей, или их субстанция, остаётся за пределами 

понимания. 

В области политической философии его «Два трактата о 

правлении» (1690 год) представляют собой важнейший 

вклад в теорию естественного права и общественного 

договора. Локк утверждал, что люди от природы 

наделены равными правами на жизнь, свободу и 

собственность, а власть государства должна быть 

ограничена этими правами. Он развил идею согласия как 

основы легитимности власти, утверждая, что 
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правительство создаётся для защиты естественных прав, 

а если оно нарушает их, народ имеет право на 

сопротивление и смену правления. Эти идеи оказали 

значительное влияние на развитие демократии и 

концепцию прав человека, особенно на формирование 

американской и французской революционных 

идеологий. 

В сфере образования Локк написал «Мысли о 

воспитании» (1693 год), где развил практические 

рекомендации по воспитанию детей. Он подчеркивал 

важность формирования характера, дисциплины и 

критического мышления, а также значимость 

индивидуального подхода к обучению. Локк считал, что 

образование должно быть ориентировано не на 

заучивание догм, а на развитие умений, необходимых 

для жизни в обществе. 

Но даже в современном школьном образовании часто 

наблюдается противоположная картина. Вместо акцента 

на навыках, обеспечивающих адаптацию к жизненным 

вызовам, учебная программа переполнена абстрактными 

фактами, которые редко находят применение за 

пределами класса. Вместо того чтобы обучать детей 

управлять финансами, эффективно коммуницировать, 

решать бытовые проблемы или понимать основы права, 

значительное время уделяется заучиванию 

математических, физических и химических формул, дат 

и понятий, которые для многих останутся абсолютно 

теоретическими. 

Этот разрыв между образовательной программой и 

реальными потребностями жизни может быть объяснён 

традициями, сложившимися веками назад. Образование, 

ориентированное на воспроизведение знаний, часто 
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воспринималось как средство подготовки человека к 

строго определённой роли в обществе, будь то учёный, 

чиновник или ремесленник. С течением времени 

общественные структуры изменились, но учебные 

подходы в значительной степени остались прежними. 

Добавилось и то, что создание универсальной 

программы для всех учащихся — задача сложная. 

Подготовить индивидуальные планы, основанные на 

потребностях каждого, требует значительных ресурсов, 

которые система образования не всегда готова выделить. 

Всё это приводит к тому, что развитие практических 

умений, таких как управление эмоциями, работа в 

команде, финансовая грамотность, остаётся на обочине 

школьного процесса. Между тем, Локк, будь он 

свидетелем современного подхода, мог бы повторить 

свои слова о том, что настоящая цель образования — это 

воспитание не столько учёных, сколько мудрых и 

добродетельных граждан, готовых к жизни в постоянно 

меняющемся мире. 

Религиозные взгляды Локка изложены в работе «Письма 

о веротерпимости», где он защищал свободу 

вероисповедания и утверждал, что государство не имеет 

права вмешиваться в дела совести, поскольку вера 

является личным делом каждого человека. Локк 

подчёркивал, что принуждение к вере бессмысленно и 

ведёт лишь к лицемерию, а не к истинной духовности. 

В метафизике он исследовал вопросы природы 

субстанции, времени и пространства, утверждая, что 

многие из этих понятий выходят за пределы 

человеческого познания. Локк признавал, что мы 

воспринимаем только качества вещей, такие как цвет или 

форма, но их основа, или субстанция, остаётся 
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неизвестной. Этот подход подвергался критике со 

стороны таких философов, как Беркли и Юм, что 

стимулировало дальнейшее развитие философских 

дискуссий. 

Джон Локк своими трудами заложил основы для многих 

направлений философии и общественной мысли, 

включая эмпиризм, либерализм, теории прав человека и 

свободы, а также практическое образование. Его идеи 

продолжают оставаться предметом изучения и 

дискуссий, оставаясь актуальными в современных 

дебатах о природе познания, морали и справедливости. 

Идеи Джона Локка занимают ключевое место в истории 

философии, связывая предшествующую 

рационалистическую традицию с развитием эмпиризма 

и новыми направлениями в мышлении его 

последователей. Локк строил свою философию в ответ 

на рационализм, доминировавший в европейской мысли 

благодаря Декарту и его последователям. Рационалисты, 

такие как Декарт и Лейбниц, утверждали существование 

врожденных идей и акцентировали первостепенную 

роль разума в познании. В отличие от них, Локк отвергал 

идею врожденных понятий, настаивая на том, что все 

знания возникают из опыта. Этот взгляд вступал в 

резкую оппозицию к декартовскому представлению о 

разуме как о носителе изначальных истин. 

Джон Локк, будучи одним из основоположников 

эмпиризма, отвергал понятие априорного знания с 

категоричностью, свойственной его философскому 

мировоззрению. Ему казалось абсурдным утверждать, 

что человек может обладать врождёнными идеями или 

истинами, не получив их через чувственный опыт.  

Его неприязнь к априорным истинам объясняется не 
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только стремлением к строгой логике, но и убеждением, 

что подобные идеи часто используются как оправдание 

догматизма. В представлении Локка утверждение 

врождённости каких-либо знаний равносильно попытке 

ограничить свободу исследования и признания 

разнообразия человеческого опыта. Для него было 

очевидно, что, не обращаясь к реальным ощущениям и 

конкретным примерам, невозможно создать истинно 

достоверную картину мира. 

Особую роль в его критике играло желание 

демистифицировать процесс познания. Локк видел в 

априорных идеях нечто искусственное, оторванное от 

реальной жизни и природы. Его философия отстаивала 

мысль о том, что человеческий разум развивается в 

контексте взаимодействия с миром, а знание обретает 

свою ценность лишь через подтверждение опытом. 

Отрицание априори стало для Локка способом 

подчеркнуть первостепенное значение эмпирического 

исследования, которое он считал единственным 

надёжным путём к истине. 

Тем не менее, Локк не полностью отбрасывал идеи своих 

предшественников. Его работа сохраняла внимание к 

рациональной обработке информации, подчеркивая 

необходимость анализа и осмысления опыта. Можно 

заметить определённое влияние философов, таких как 

Фрэнсис Бэкон, чьи идеи о значимости эксперимента и 

наблюдения для познания природы оказались созвучны 

эмпиризму Локка. В то же время Локк расширял эти 

идеи, добавляя концепцию внутреннего опыта, или 

рефлексии, благодаря которой человек осознаёт свои 

собственные мысли, эмоции и процессы мышления. 

Влияние Локка на последующих мыслителей было 
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значительным. Его идеи стали основой для философии 

Джорджа Беркли и Давида Юма, которые развили 

эмпирическую традицию. Беркли, например, 

радикализировал Локков подход, утверждая, что 

материальный мир существует только в восприятии, что 

привело к идеализму. Юм пошёл ещё дальше, критикуя 

представление о причинности, основываясь на идее, что 

все наши представления о связях в мире — это лишь 

результат привычки, сформированной опытом. 

Очевидным образом, Локк подготовил почву для 

критического пересмотра ключевых понятий, таких как 

субстанция, причинность и природа знания. 

Идеи Локка также оказали влияние на философию 

Просвещения. Его политическая теория, изложенная в 

«Двух трактатах о правлении», вдохновила Руссо и 

Монтескье, а затем и американских революционеров, 

включая Джефферсона. В эпистемологии и психологии 

представление Локка о познании как процессе, 

зависящем от опыта, стало важной основой для 

эмпирической науки и теорий обучения. Таким образом, 

философия Локка связала рационализм его 

предшественников с новой эпохой эмпиризма и 

научного метода, став мостом между семнадцатым 

веком и эпохой Просвещения. 

Идеи Джона Локка оказали значительное влияние на 

развитие философии, в том числе на работы Иммануила 

Канта, который, несмотря на свои расхождения с 

эмпиризмом, во многом отталкивался от его идей. Кант 

стремился объединить противоположные философские 

традиции — эмпиризм Локка и рационализм, 

представленный Декартом и Лейбницем, — создав свою 

знаменитую "критическую философию". 
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Для Локка чувственное восприятие и рефлексия были 

основными источниками идей, а разум лишь 

структурировал информацию, полученную извне. Кант, 

в свою очередь, признавал важность опыта, но не 

соглашался с тем, что разум пассивно обрабатывает 

данные. В своей «Критике чистого разума» Кант 

утверждал, что опыт сам по себе недостаточен для 

познания, так как он всегда оформляется через активные 

структуры разума, которые он называл априорными 

формами. 

Кант полагал, что разум не просто принимает 

информацию от мира, но также накладывает на неё свои 

собственные категории — такие как пространство, 

время, причинность. Эти категории, по Канту, 

врождённы и универсальны для всех людей. Они не 

являются продуктом опыта, как считал Локк, а напротив, 

делают сам опыт возможным. Таким образом, Кант 

критиковал эмпиризм Локка за его неспособность 

объяснить, каким образом человек способен мыслить 

универсальные законы природы, такие как причинно-

следственные связи, опираясь только на чувственные 

данные. 

Однако в то же время Кант принял идею Локка об 

ограниченности человеческого познания. Если Локк 

говорил о том, что наше знание ограничено чувственным 

восприятием и рефлексией, Кант добавил, что мы 

никогда не сможем выйти за пределы феноменального 

мира, то есть мира, каким он представляется нашему 

разуму. Мы не можем познать "вещи в себе", или мир, 

каким он существует независимо от нашего восприятия. 

В этом ограничении Кант усматривал параллель с идеей 

Локка, согласно которой все знания о мире 
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основываются на опыте, но никогда не достигают 

абсолютной истины. 

А посему, Кант, хотя и подверг критике эмпиризм Локка, 

сделал его одной из отправных точек своей философии. 

Он объединил эмпирический подход к знанию с 

рационалистическим акцентом на универсальные 

структуры разума, что позволило ему создать синтез 

этих традиций. В этом синтезе внимание Локка к опыту 

получило новое звучание, став частью более сложной 

теории, где разум и опыт не противопоставляются, а 

взаимодополняют друг друга. 

Джон Локк, размышляя о познании, признавал, что опыт, 

на котором он строил свою философию, имеет свои 

границы и не защищён от ошибок. Ограниченность 

опыта, по его мнению, заключалась в том, что органы 

чувств и человеческое восприятие подвержены 

искажениям, а сам опыт может быть неполным. Однако 

он не считал эти недостатки основанием для отказа от 

доверия к нему. Напротив, Локк предлагал относиться к 

этим ограничениям как к естественным особенностям 

познания, требующим осторожности и критического 

подхода. 

Чувства, как утверждал философ, дают человеку лишь 

частичную картину мира, ограничиваясь тем, что 

доступно восприятию. Например, глаза могут не 

различить детали в темноте, а слух — упустить тихие 

звуки. Кроме того, восприятие часто бывает обусловлено 

личными ожиданиями или убеждениями, что может 

искажать интерпретацию реальности. Тем не менее, 

Локк считал, что такие ошибки не подрывают ценности 

опыта, а лишь подчёркивают необходимость его 

проверки и уточнения. Постепенное накопление 
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информации, сравнение данных из разных источников и 

размышление о них позволяют преодолевать эти 

ограничения. 

Также Локк признавал, что человек не способен познать 

весь мир в его бесконечности. Некоторые явления 

остаются недоступными из-за своей удалённости, 

сложности или скрытой природы. Однако он не видел в 

этом препятствия для построения знаний. Даже 

частичный опыт, если использовать его разумно, может 

служить прочной основой для понимания. Локк 

подчёркивал, что истинное знание не обязательно 

охватывает всё — достаточно, чтобы оно было точным в 

тех пределах, где его применение возможно. 

Ошибочность восприятия также не пугала Локка. Он 

считал, что способность разума исправлять и уточнять 

свои представления компенсирует эти недостатки. 

Например, если первоначальное впечатление оказалось 

неверным, последующий опыт или размышление 

позволяют обнаружить и исправить ошибку. Именно это 

делает познание динамичным процессом, а не статичным 

состоянием. 

Очевидным образом, ограниченность опыта, хотя и 

накладывает ограничения на человеческое знание, не 

обесценивает его, а скорее делает его более гибким и 

живым. Локк рассматривал познание как процесс, где 

ошибки и пробелы становятся стимулом для 

дальнейшего поиска, а опыт остаётся центральным 

инструментом на пути к истине. 

Джон Локк осознавал проблему субъективности 

восприятия, которая неизбежно возникает из-за 

особенностей человеческих органов чувств и разума. 

Чувственный опыт, являясь главным источником 



Борис Кригер 

 

18 

знаний, не всегда способен точно отразить реальность. 

Каждый человек воспринимает мир через собственный 

фильтр ощущений, эмоциональных состояний и 

предшествующих знаний, что может приводить к 

искажению восприятия. Однако Локк не видел в этом 

причины для отрицания ценности опыта. Он полагал, что 

даже субъективное восприятие способно стать основой 

познания, если подходить к нему с должной 

осторожностью и осмыслением. 

В своей философии Локк подчеркивал, что чувственные 

данные всегда проходят через индивидуальную призму 

восприятия. Один и тот же объект может казаться 

разным в зависимости от обстоятельств: цвет предмета 

меняется под разным освещением, а звук кажется громче 

или тише в зависимости от окружающей обстановки. 

Тем не менее, эти расхождения не делают опыт 

бесполезным. Локк считал, что разум способен 

анализировать чувственные впечатления, выявляя в них 

устойчивые закономерности, которые приближают к 

истине. Например, сравнивая разные наблюдения одного 

и того же явления, можно отделить его сущность от 

случайных проявлений. 

Локк также признавал, что восприятие может быть 

ограничено не только физическими особенностями 

органов чувств, но и влиянием субъективных факторов, 

таких как эмоции, предвзятые мнения или социальное 

окружение. Эти факторы могут исказить интерпретацию 

событий, создавая ложные представления о 

действительности. Однако философ видел в этом не 

препятствие, а вызов для разума. Именно разум, как 

инструмент осмысления, способен преодолевать 

ограничения, подвергая опыт критическому анализу и 
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проверяя его на достоверность. Для этого необходимо 

учитывать разные точки зрения, сопоставлять 

противоречивые данные и признавать возможность 

ошибок. 

Несмотря на возможные искажения, Локк твёрдо 

отстаивал мысль, что без опыта познание невозможно. 

Он утверждал, что даже самый субъективный взгляд на 

реальность обладает ценностью, поскольку 

предоставляет исходный материал для размышлений. В 

конечном счёте, истина для Локка — это не абсолютная 

и неподвижная категория, а результат постоянного 

стремления к пониманию через взаимодействие разума с 

миром. Таким образом, проблема субъективности 

восприятия не отрицала, а скорее подтверждала 

необходимость опоры на опыт как на основной 

инструмент познания, требующий вдумчивого и гибкого 

использования. 

Прагматичность подхода Джона Локка проявлялась в его 

реалистичном взгляде на природу человеческого знания. 

Он утверждал, что знание не обязательно должно быть 

абсолютным, чтобы быть полезным. В своей философии 

Локк отдавал предпочтение не теоретическим идеалам 

познания, а практическому применению знаний в 

повседневной жизни. Для него истинная ценность 

познания заключалась не в достижении полной и 

окончательной истины, а в возможности эффективно 

использовать его для решения реальных задач и 

ориентации в мире. 

Локк понимал, что человеческий разум ограничен, а 

многие аспекты реальности находятся за пределами 

восприятия и понимания. Например, природа 

бесконечности или сути материи могла оставаться 
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недосягаемой для человеческого познания. Однако, по 

его мнению, это не должно становиться поводом для 

пессимизма. Он считал, что даже частичные знания, 

добытые из опыта, могут быть достаточными для 

достижения целей, стоящих перед человеком. Если 

знание помогает действовать, принимать решения или 

избегать ошибок, оно уже выполняет свою функцию. 

Этот подход особенно проявлялся в отношении к 

научному и повседневному познанию. Локк различал 

степени достоверности знаний: от полного убеждения, 

основанного на ясных доказательствах, до вероятных 

предположений, возникающих из наблюдений. Даже 

когда истина остаётся недоказанной, вероятностные 

знания могут быть вполне приемлемыми для 

практических целей. Так, в делах повседневной жизни 

люди часто принимают решения на основе 

предположений, а не абсолютной уверенности, но это не 

мешает им успешно действовать. Локк подчеркивал, что 

разумность состоит в том, чтобы уметь правильно 

оценивать степень достоверности своих идей и 

соразмерять её с задачами. 

Прагматичность Локка также выражалась в том, что он 

считал важным не только добывать знания, но и уметь 

применять их. Обучение, размышления и анализ он 

рассматривал как инструменты для решения конкретных 

задач, будь то управление государством, воспитание 

детей или ведение хозяйства. Теория без практической 

пользы, по его мнению, теряет свою значимость. Именно 

поэтому он стремился привить своим современникам 

умение использовать познание для улучшения жизни, а 

не просто для удовлетворения абстрактного 

любопытства. 
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Локк не требовал от знания абсолютной полноты, 

осознавая его ограниченность. Его философия 

утверждала, что даже относительное и частичное знание 

способно приносить реальную пользу, если оно 

соответствует практическим потребностям и помогает 

ориентироваться в сложностях мира. Этот подход делал 

его взгляды не только теоретически значимыми, но и 

удивительно актуальными для реальной жизни. 

Локк рассматривал разум как своего рода архитектора, 

который работает с "материалами" опыта, подобно 

строителю, использующему камни и древесину для 

возведения здания. Ощущения, поступающие извне, 

сами по себе являются лишь разрозненными данными, 

бессвязными до тех пор, пока разум не придаст им 

порядок и не выделит из них закономерности. Например, 

наблюдая за повторяющимся чередованием дня и ночи, 

разум способен прийти к пониманию временных циклов. 

Таким образом, разум превращает хаотичное 

многообразие впечатлений в осмысленные структуры. 

Локк также подчёркивал, что разум не является 

пассивным приемником опыта. Он активно работает над 

сравниванием, сопоставлением и различением идей, 

выявляя связи между ними. Именно разум позволяет 

строить абстрактные понятия, такие как числа, 

моральные принципы или законы природы. Например, 

идея справедливости не существует как 

непосредственное чувство; она рождается из 

осмысления множества отдельных случаев 

взаимодействия между людьми. Разум обобщает эти 

наблюдения, формируя концепт, который затем может 

быть использован для дальнейшего анализа и 

применения. 
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Кроме того, разум играет важную роль в проверке 

достоверности знаний. Локк признавал, что опыт может 

быть ошибочным или неполным, но разум способен 

подвергать его критическому анализу, отделяя истину от 

заблуждений. Через размышления и проверку идей 

разум становится своего рода фильтром, который 

очищает знания от искажений и упрощений. Этот 

процесс, по мнению Локка, обеспечивает более глубокое 

понимание, чем простое накопление чувственных 

данных. 

Идеи Джона Локка об опыте продолжают находить своё 

место в современных дискуссиях о природе познания, 

особенно в контексте научных исследований и 

философских размышлений о границах человеческого 

восприятия. Его убеждение, что знания коренятся в 

опыте, служит основой для эмпирических методов 

науки, где наблюдения, эксперименты и накопление 

данных играют ключевую роль. При этом обсуждения, 

связанные с субъективностью и ограниченностью 

восприятия, перекликаются с его философскими 

сомнениями о точности и всеобъемлющем характере 

человеческого знания. 

В научных исследованиях эмпирический подход, 

заложенный в основу Локком, по-прежнему является 

центральным. Наблюдения и эксперименты остаются 

основным способом проверки гипотез и выявления 

закономерностей. Однако, как и Локк, современные 

учёные осознают, что опыт имеет свои границы. 

Инструменты, которые расширяют человеческие 

чувства — от микроскопов до телескопов и 

высокоточных сенсоров, — помогают преодолеть 

ограниченность наших органов восприятия, но даже они 
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подвержены ограничениям, связанным с техническими 

характеристиками и интерпретацией результатов. Эти 

трудности требуют, чтобы разум, как предлагал Локк, 

выполнял аналитическую функцию, проверяя, 

структурируя и уточняя полученные данные. 

В философских дебатах о субъективности восприятия 

мысль Локка об опыте как основе познания сохраняет 

свою значимость. Современные исследователи 

когнитивных наук и феноменологии продолжают 

обсуждать, насколько наше восприятие отражает 

объективную реальность. Как утверждал Локк, 

восприятие не является зеркальным отражением 

внешнего мира; оно формируется под влиянием 

индивидуального опыта, культурных факторов и 

биологических особенностей. Эти идеи лежат в основе 

дискуссий о достоверности данных, собираемых с 

помощью человеческого восприятия, и об их обработке 

разумом, что особенно важно в эпоху больших данных и 

искусственного интеллекта. 

Эпистемологические дебаты также поддерживают 

актуальность идей Локка. Вопросы о том, могут ли 

знания быть абсолютными или остаются только 

вероятными, перекликаются с его взглядом на 

ограниченность человеческого познания. Современные 

философы обращаются к этим рассуждениям в контексте 

теорий относительности истины, утверждая, что даже 

неполные и субъективные знания могут быть достаточно 

полезными для практических целей, таких как этические 

выборы или принятие решений. 

Современная критика философии Джона Локка 

охватывает широкий спектр вопросов, связанных с его 

взглядами на природу познания, метафизику, мораль и 
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политическую теорию. Хотя его идеи остаются 

фундаментальными для понимания многих областей 

философии, современные исследователи указывают на 

ряд ограничений и проблем в его подходах, выявляя 

аспекты, которые кажутся устаревшими или 

недостаточно обоснованными с точки зрения 

современных знаний. 

В эпистемологии критики отмечают излишнюю 

зависимость Локка от сенсуализма, который он считал 

основой познания. Современные когнитивные науки 

показывают, что человеческое восприятие далеко не 

пассивно. Мозг активно интерпретирует сенсорные 

данные, что ставит под сомнение идею Локка о "чистых" 

простых идеях, которые якобы формируются только 

через непосредственное ощущение. Исследования в 

области нейронаук и психологии подтверждают, что 

восприятие сильно зависит от врождённых механизмов 

обработки информации, таких как когнитивные схемы и 

подсознательные процессы, что подрывает его 

концепцию tabula rasa. 

Современная философия науки критикует Локка за 

упрощённое понимание природы эмпирического знания. 

В научной практике наблюдения редко бывают 

"чистыми" и независимыми от теорий. Томас Кун и его 

последователи указали, что восприятие учёного зависит 

от его теоретической базы и методологии, что 

противоречит Локковской идее, что опыт сам по себе 

может служить нейтральной основой познания. Также 

современные эпистемологи задаются вопросом, как 

Локковская концепция опыта могла бы объяснить 

сложные научные концепты, такие как квантовая 

механика, которые невозможно наблюдать напрямую 
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через чувства. 

В метафизике критика направлена на его концепцию 

субстанции, которую он описывал как нечто 

неизвестное, служащее носителем свойств. 

Современные аналитические философы, такие как 

Витгеншт+ейн и Р+ассел, ставят под сомнение 

полезность этой идеи, указывая, что понятие субстанции 

часто приводит к метафизическим догматам, не 

имеющим практического объяснительного значения. 

Феноменологические философы, такие как Х+айдеггер, 

отмечают, что описание реальности через категорию 

субстанции недостаточно для объяснения её 

динамического и процессуального характера. 

Моральная философия Локка также подвергается 

критике. Его идея, что мораль может быть основана на 

разуме и опыте, кажется недостаточно обоснованной в 

свете современных этических исследований. Теории, 

такие как утилитаризм или деонтология, требуют более 

сложных оснований, чем простое наблюдение за 

человеческим поведением. Кроме того, межкультурные 

исследования указывают на значительные различия в 

моральных системах, которые сложно объяснить через 

универсальные идеи, выведенные из опыта, как это 

предполагал Локк. 

Его политическая теория, особенно идеи о частной 

собственности и естественных правах, вызывает споры в 

контексте современных дискуссий о социальном 

равенстве и справедливости. Обоснование Локком 

частной собственности, основанное на труде, 

критикуется за игнорирование структурных факторов, 

таких как экономическое неравенство и историческая 

эксплуатация. Поздние мыслители, включая Карла 
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Маркса и последующих марксистов, указывали, что 

теория собственности Локка служила интересам раннего 

капитализма и не учитывала системной 

несправедливости. 

Также критики обращают внимание на ограниченность 

его теории прав и свободы. Локк, выступая за равенство 

и свободу, не применял эти принципы последовательно, 

особенно в отношении женщин и людей, живших в 

колониях. Современные феминистские и 

постколониальные исследователи отмечают, что его 

идеи о "естественных правах" были ограничены 

культурными и историческими рамками, 

исключающими целые группы из сферы действия этих 

прав. 

Так или иначе, современная критика философии Локка 

основывается на расширении знаний о человеческом 

восприятии, социальной справедливости и научной 

методологии. Несмотря на это, его идеи остаются 

важными для исторического понимания развития 

философии и продолжают служить отправной точкой 

для новых исследований и дискуссий. 

Идеи Локка продолжают вдохновлять как научные, так и 

философские исследования, напоминая о том, что 

человеческий опыт и разум — хотя и несовершенные — 

остаются незаменимыми инструментами в поиске 

истины. Рассуждения Локка об эмпиризме, 

ограниченности восприятия и прагматичности знаний 

продолжают формировать основу для критического 

осмысления границ человеческого познания в постоянно 

меняющемся мире. 

Идеи Джона Локка подводят к выводу, что опыт является 

основой человеческого познания, незаменимым 
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источником всех знаний о мире. Локк настаивал на том, 

что именно через взаимодействие с внешней 

реальностью, посредством чувств и внутренней 

рефлексии, формируются идеи, понятия и 

представления, которые составляют наш ментальный 

мир. При этом он осознавал, что опыт несовершенен и 

подвержен ошибкам, что делает необходимым его 

осмысление и критическую оценку. 

Для Локка доверие к опыту не означало слепого 

принятия всего воспринимаемого. Он подчеркивал, что 

восприятие требует проверки: разум должен 

анализировать полученные данные, выявлять 

закономерности, устранять противоречия и уточнять 

идеи. Только через этот процесс взаимодействия разума 

с опытом возможно построение знаний, которые, даже 

если они не всегда абсолютны, оказываются 

практичными и полезными. 

Философия Локка учит, что разум играет ключевую роль 

в превращении разрозненных впечатлений в 

осмысленное знание. Опыт предоставляет материал, но 

именно разум структурирует его, сопоставляет и делает 

доступным для использования в жизни. Это 

взаимодействие двух сил — опыта и разума — позволяет 

человеку адаптироваться, учиться на своих ошибках и 

достигать понимания, даже если оно остаётся неполным. 

Локк утверждает, что доверие к опыту оправдано, 

несмотря на его границы. Он видит в нём главный 

инструмент познания, который при правильном 

использовании помогает не только познавать мир, но и 

принимать осознанные решения, делать выводы и 

строить на их основе своё представление о реальности. 
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Если рассматривать природу человеческого знания, 

становится очевидным, что значительная его часть 

формируется не через личный опыт и не как результат 

врождённых предпосылок, а благодаря социальному 

контексту. Человек живёт в мире, где основным 

источником информации становятся другие люди, 

передающие знания через язык, традиции, книги и 

обучение. Эти сведения принимаются, как правило, без 

критического анализа, на основании доверия к их 

источнику. 

Этот феномен делает спор между рационалистами и 

эмпириками в определённой степени излишним. 

Рационалисты утверждают, что разум сам способен 

порождать фундаментальные идеи, а эмпирики 

возражают, что все знания берут своё начало в опыте. Но 

оба подхода упускают из виду, что большинство того, 

что человек считает знанием, существует не как 

результат его собственного мышления или опыта, а как 

продукт коллективной человеческой культуры. Истории, 

научные факты, моральные нормы — всё это 

складывается из тысячелетий передаваемого опыта, 

который никто не проверяет самостоятельно, но который 

становится основой мировоззрения. 

Люди верят в факты науки, которых они никогда не 

видели своими глазами, следуют нравственным 

принципам, которые не подвергали глубокому анализу, 

и принимают исторические события, не имея 

возможности их подтвердить. Такая структура знания 

зависит от доверия: доверия к учителям, к книгам, к 

авторитетам. Но это доверие не является гарантией 

истины. Оно превращает знание в динамичную и 

изменчивую категорию, подверженную как ошибкам, 
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так и откровенным манипуляциям. 

В итоге спор рационалистов и эмпириков оказывается не 

столько нерелевантным, сколько неполным. Они не 

учитывают главного — социальную природу знаний. 

Человеческое познание оказывается коллективным 

процессом, где истина становится результатом 

взаимодействия и согласия, а не личного опыта или 

врождённых идей. 

Именно в этом коллективном движении заключена 

подлинная природа познания, ибо лишь через согласие, 

через общее признание идея становится реальной силой, 

влияющей на судьбы людей. Разум, сколь бы 

величественным он ни казался в своей изоляции, 

остаётся бесплодным, пока его находки не будут 

вплетены в общий узор человеческой мысли, пока 

открытие одного не станет достоянием многих. 
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