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Макбет подкаблучник?  

 

Книга переосмысливает архетипические роли в отношениях через призму 

амбиций и манипуляций, ставя вопрос: кто действительно управляет судьбой? 

Макбет, талантливый полководец, сначала ведомый влиянием жены, 

оказывается в эпицентре внутреннего конфликта между честью и жаждой 

власти. Леди Макбет, с её безжалостной решимостью, толкает мужа к 

кровавому преступлению, но сама оказывается не готова справиться с чувством 

вины. Образы героев раскрывают сложность их отношений, где роль 

манипулятора и жертвы постепенно меняется, ломая стереотипы о 

доминирующем влиянии одной личности. 

История показывает, что поверхностное восприятие Макбета как 

«подкаблучника» упускает глубину его трансформации. Хотя жена 

вдохновляет его первый шаг, все последующие злодеяния — результат его 

собственных амбиций. Эта динамика отношений подчёркивает, что власть и 

трагедия не могут быть приписаны только одной стороне: они рождаются из 

союза, основанного на совместных слабостях и страхах. Пьеса становится не 

просто исследованием человеческих страстей, но и критикой упрощённого 

взгляда на гендерные роли, которые слишком часто сводятся к карикатурным 

стереотипам. 
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 МАКБЕТ – ПОДКАБЛУЧНИК? 

 

Макбет и подкаблучник? Ну что ж, это утверждение 

звучит, как если бы кто-то решил втиснуть 

шекспировскую трагедию в сценарий реалити-шоу про 

семейные разборки. Представьте себе эту сцену: Леди 

Макбет стоит на кухне в фартуке, а Макбет, виновато 

почесывая затылок, бормочет что-то вроде: «Ну, 

дорогая, я не уверен насчёт убийства Дункана...» А она 

ему в ответ: «Ты что, опять струсил? Или мне самой всё 

делать?!» 

Шутки шутками, но идея Макбета как «подкаблучника» 

выглядит забавной только на первый взгляд. Да, Леди 

Макбет действительно мастерски манипулирует своим 

мужем, и надо признать, делает это с таким размахом, 

что современные тренеры по мотивации могли бы у неё 

кое-чему поучиться. Её приёмы — это не просто давить 

на больное место, это прямо урок по "манипуляциям 

уровня бог": «Ты мужик или кто?» — спрашивает она, 

заставляя его краснеть от стыда. И тут же, словно в 

боевике, добавляет: «Если бы я обещала убить своего 

ребёнка ради дела, то я бы это сделала!» Как после 

такого не согласиться на преступление века? 

Но подождите, Макбет не так прост. Да, он колеблется, 

да, его уговорили, но разве можно считать его невинной 

жертвой? Леди Макбет просто дала толчок, а дальше он 

сам разогнался на полной скорости. Как только трон 

оказался у него в руках, он моментально забыл про 

советы жены и принялся действовать по своему 

усмотрению, причём с размахом, который Леди Макбет 

даже не могла себе представить. Банко? Убрать! 

Макдуфф? Раздавить! Семью Макдуффа? Ну, раз уж 
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начали, то и их тоже... Этот парень явно взял ситуацию 

под контроль. 

И, если честно, назвать Леди Макбет «той, кто носит 

штаны в семье», — это тоже упрощение. Она ведь не 

просто такая «железная леди», которой всё нипочём. В 

начале — да, она сама храбрость и решимость, но потом 

всё меняется. Макбет становится безжалостным, а вот 

она начинает ломаться. Постепенно из грозной 

манипуляторши она превращается в женщину, которую 

преследуют кошмары и вина. Если кто-то здесь оказался 

под чьим-то «каблуком», то это скорее она, задавленная 

собственными решениями. 

Так что «Макбет — подкаблучник» — это больше как 

мем из интернета: смешно, пока не начнёшь 

задумываться. Потому что за этим всем стоят слишком 

сложные чувства, выборы и трагедии, чтобы сводить их 

к семейной бытовухе. Хотя, если бы Шекспир жил в 

наше время, он бы, возможно, не отказался от такой 

версии для ситкома! 

Впрочем, для тех, кто слегка подзабыл сюжет, 

напомним…  

Итак, в дымке шотландских холмов, где природа кажется 

полноправным участником всех драматических 

событий, живёт Макбет — не просто воин, а 

выдающийся полководец, чья храбрость и преданность 

родине приводят его к славе. Его имя уже гремит по всей 

стране, когда начинается эта мрачная и захватывающая 

история. Макбет — человек, которого уважает сам 

король Дункан, доверяя ему важные миссии и осыпая 

почестями. Но его путь превращается в трагедию, когда 

амбиции пересекаются с коварством судьбы и тёмными 

искушениями. 
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Возвращаясь после решающей победы над врагами 

Шотландии, Макбет вместе с соратником Банко 

встречает трёх странных созданий, которых позже 

назовут ведьмами. Эти существа, словно явившиеся из 

самой преисподней, пророчат ему великое будущее. Он 

станет королём Шотландии. Однако их слова звучат 

загадочно, ведь для Банко предсказано нечто иное: он 

сам королём не станет, но его потомки будут править. 

Пророчество, изначально кажущееся игрой, становится 

зловещим ключом к будущим бедам. 

Тщеславие Макбета, едва зародившись, медленно 

перерастает в безудержное желание большего. Здесь и 

вступает в игру леди Макбет — его жена, женщина с 

умом и амбициями, которые намного превосходят её 

мужа. Убедив его, что судьбу нужно не ждать, а 

создавать собственными руками, она толкает его на путь, 

который переворачивает их жизнь. 

Убийство короля Дункана становится первым звеном в 

цепи трагических событий. Макбет, тронувшийся от 

ужаса и вины, с трудом совершает этот поступок, но 

после того, как кровь пролита, пути назад уже нет. Он 

становится королём, однако вместо торжества его душу 

начинают терзать сомнения и страх. В поисках защиты 

своей власти он идёт всё дальше в своих злодеяниях, 

убивая друзей, союзников и даже невинных людей. Его 

главной угрозой становится Банко и его наследники, 

которым ведьмы обещали трон. Приказав убить бывшего 

друга, он вновь пытается обмануть судьбу, но призрак 

Банко начинает преследовать его, заставляя разум 

Макбета медленно разрушаться. 

Тем временем леди Макбет, столь хладнокровная и 

расчетливая в начале, сама оказывается сломлена 
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чувством вины. Её ночные блуждания и мольбы смыть 

невидимую кровь с рук становятся зловещим символом 

того, как легко амбиции могут превратиться в проклятие. 

Её гибель окончательно лишает Макбета опоры, делая 

его одиночкой в мире, полном врагов. 

В финале истории, когда армия, ведомая Макдуффом, 

приближается к замку, Макбет встречает свою судьбу с 

отчаянной смелостью. Но, рок оказывается хитрее, 

несмотря на его храбрость и уверенность в пророчестве, 

что никто рожденный матерью не сможет его 

уничтожить Макдуфф, рождённый через кесарево 

сечение, обманывает условие пророчества, разрушая 

веру Макбета в неуязвимость. В яростной схватке 

узурпатор погибает, а законная власть возвращается в 

руки достойных. 

Макбет — не просто воин и не просто король. Он 

воплощение человека, чьи сильные стороны — доблесть, 

талант и преданность — были уничтожены слабостью: 

жаждой власти и дурным влиянием жены. Это история о 

том, как великий человек может стать рабом своих 

страстей, а мечты, питаемые тёмной магией и 

собственным честолюбием, приводят к неминуемому 

падению. 

Ну, что ж… Утверждение «Макбет — подкаблучник» 

остаётся крайне неоднозначным и требует тонкого 

анализа, чтобы понять, насколько оно соответствует 

духу и сути шекспировской трагедии. В основе этого 

тезиса лежит упрощение, которое может показаться 

привлекательным благодаря своей остроте, но 

одновременно упускает из виду ключевые аспекты 

персонажей и их сложных взаимоотношений. 

Рассмотрение аргументов «за» и «против» помогает 



Борис Кригер 

 

8 

раскрыть глубину пьесы и избежать поверхностного 

восприятия. 

С одной стороны, влияние Леди Макбет на её мужа 

действительно значимо, особенно в начале 

повествования. Её решительность и 

бескомпромиссность выделяются на фоне колебаний 

Макбета. Она умело использует психологическое 

давление, играя на его гордости и мужском эго, убеждая, 

что недостаток решимости приравнивается к слабости. 

Эти моменты могут быть интерпретированы как 

подчинение Макбета её воле, особенно когда он уступает 

и совершает убийство Дункана, несмотря на свои 

моральные сомнения. С этой точки зрения термин 

«подкаблучник», пусть и карикатурный, кажется 

объяснимым в бытовом контексте, где подчёркивается 

доминирование одной стороны над другой. 

Однако более глубокий анализ персонажей раскрывает 

сложность их мотиваций. Макбет — не только объект 

манипуляций, но и самостоятельная личность с 

собственными амбициями и внутренними 

противоречиями. Он изначально испытывает жгучее 

желание власти, и пророчество ведьм лишь разжигает 

это стремление. Леди Макбет может подтолкнуть его к 

первому шагу, но всё последующее — включая убийство 

Банко и кровавую расправу над семьёй Макдуффа — 

происходит уже без её участия. Более того, к моменту 

окончательной моральной деградации героя он 

фактически отдаляется от жены, переставая с ней 

советоваться. Это подчёркивает, что его путь к тирании 

— результат его собственной эволюции, а не просто 

влияние Леди Макбет. 

Рассмотрение самой Леди Макбет также осложняет 
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использование термина «подкаблучник». Она выступает 

не только манипулятором, но и трагическим 

персонажем, чья сила воли оказывается временной. 

После убийства Дункана её психика начинает 

разрушаться под тяжестью вины, превращая её из 

движущей силы сюжета в жертву собственной 

жестокости. Взаимоотношения между Макбетом и его 

женой куда более сложны, чем простая модель 

подчинения одного другому. 

Кроме того, само выражение «подкаблучник» несёт в 

себе определённый подтекст, который может исказить 

восприятие трагедии. Оно склонно обесценивать 

сложную природу отношений Макбета и Леди Макбет, 

сводя её к банальной ситуации доминирования одного из 

супругов. Такое упрощение не только несправедливо к 

персонажам, но и искажает замысел Шекспира, чьи 

пьесы исследуют человеческую природу, судьбу и 

моральные дилеммы. 

В итоге термин «Макбет — подкаблучник» больше 

подходит для сатирических или массовых 

интерпретаций, ориентированных на привлечение 

внимания, чем для анализа шекспировской трагедии. Он 

лишает произведение глубины и смысла, сводя трагедию 

амбиций, вины и разрушения личности к примитивному 

бытовому конфликту. Или нет? 

Суть проблемы быть подкаблучником заключается не 

столько в самом факте подчинения женщине, сколько в 

неумении отличить полезные решения от 

разрушительных. Мужчина, обладающий мудростью, 

способен прислушиваться к советам, предложенным 

женщиной, и часто видит в них ценность, если эти 

рекомендации продиктованы разумом, заботой или 
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искренним стремлением ко благу. Однако слепое 

следование любому высказанному требованию, без 

критического анализа и учёта последствий, 

оборачивается бедой как для той, кто советует, так и для 

того, кто слушает. 

Быть подкаблучником в истинном смысле этого слова 

проявляется в потере самостоятельности и способности 

оценивать ситуацию трезво. Здесь лежит ключевая 

ошибка – человек отказывается от ответственности за 

свои поступки, полагаясь исключительно на внешние 

указания. В таких условиях даже самые благие 

намерения могут обернуться против обеих сторон. Тот, 

кто советует, лишается права учиться на ошибках, а тот, 

кто принимает советы, лишается собственной воли и 

рассудительности, что только усугубляет ситуацию. 

Сам по себе совет – это инструмент, который требует 

осознанного использования. Не каждое требование, даже 

если оно исходит от близкого и любимого человека, 

способно принести пользу. Нередко оно продиктовано 

эмоциями, временными порывами или недостатком 

знаний. Если мужчина отказывается от анализа и 

критического подхода, подменяя их покорностью, он 

становится заложником чужих слабостей, порой 

усиливая их своей податливостью. 

Истинная сила мужчины заключается не в 

противопоставлении себя женщине, а в умении находить 

баланс. Это требует ясности ума и внутренней 

уверенности, позволяющих понять, какие рекомендации 

действительно ведут к гармонии, а какие способны 

нарушить её. Ведь забота и уважение к партнеру 

заключаются не в безоговорочном выполнении его 

просьб, а в совместном поиске наилучшего пути, где 
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каждый поступок служит на благо обоих. 

 

Роль пророчества, произнесённого загадочными 

ведьмами, кажется неоспоримой отправной точкой 

трагедии, развернувшейся в «Макбете». Их слова, 

предрекающие герою королевский трон, стали не просто 

пророчеством, но настоящим взрывным механизмом, 

приводящим в действие его амбиции. Однако остается 

неясным, случайно ли они выбрали Макбета, или же за 

этим стоял скрытый умысел. Ведьмы, оставаясь во 

многом загадочными и неуловимыми фигурами, могли 

быть не только носителями судьбы, но и инструментом, 

чьими руками кто-то действовал из тени. Такая гипотеза 

открывает простор для предположений: а не была ли 

Леди Макбет тайным участником заговора, заранее 

договорившись с ведьмами, чтобы укрепить в муже 

уверенность в неотвратимости его власти? 

Леди Макбет, в свою очередь, предстает не просто 

спутницей героя, но полноценным архитектором его 

кровавого восхождения. Сила её влияния пронизывает 

всё повествование: она не только подталкивает Макбета 

к убийству Дункана, но и манипулирует его сомнениями 

и страхами, взывая к его мужскому самолюбию и 

амбициям. Её методы зачастую кажутся жестокими, но 

они невероятно эффективны. Унижение, презрение и 

сомнение в его мужественности создают ту 

эмоциональную ловушку, из которой Макбет уже не в 

силах вырваться. Этот холодный расчет, однако, 

оборачивается для Леди Макбет трагедией: ее 

собственное сознание, не выдержав тяжести вины, 

рушится, погружая её в безумие, из которого нет выхода. 

Весь сюжет словно подчеркивает мотив «Cherchez la 
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femme», привнося идею, что за каждым значительным 

действием мужчины скрывается женщина. Женские 

фигуры в трагедии, будь то Леди Макбет или ведьмы, 

выступают не просто участниками событий, но их 

ключевыми движущими силами. Можно предположить, 

что сами женщины, каждая своими методами, 

направляли Макбета на путь, который, возможно, 

удовлетворял их собственные желания или амбиции. 

Так, идея о королевской судьбе героя могла быть не 

пророчеством, но искусно внедренной мыслью, которая 

пускала корни в уже плодородной почве его тщеславия. 

  

Трагический изъян Леди Макбет проявляется в её 

неспособности вынести последствия собственной игры. 

Несмотря на решительность и хладнокровие, с которыми 

она направляла мужа на путь убийства, её внутренняя 

сила оказалась мнимой. Под маской стойкости 

скрывалась ранимая и неустойчивая психика, не 

способная выдержать груз вины. Её саморазрушение, 

запечатлённое в ночных кошмарах, в которых она 

тщетно пыталась «смыть» кровь с рук, стало не только 

личной трагедией, но и фактором, ускорившим крах 

Макбета. Этот поворот раскрывает двоякость женского 

влияния: сила, способная вдохновить, может также 

привести к катастрофе, если её источник неустойчив или 

разрушителен. 

Советы, данные Леди Макбет своему супругу, 

изначально выглядели как ключ к его возвышению, 

однако обернулись губительными для обоих. Её 

призывы к действию, лишённые моральных сомнений, 

сформировали основу для серии фатальных решений. 

Макбет, подчиняясь этим словам, переходил черту за 
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чертой, полагая, что подчиняется голосу судьбы, в то 

время как на деле следовал за чужими амбициями. 

Гибельный итог этих действий подчёркивает опасность 

бездумного следования чужим желаниям, особенно 

когда они исходят не из здравого смысла, а из страха, 

гордыни или манипулятивного стремления к власти. 

Этот трагический дуэт демонстрирует парадоксальную 

силу женского влияния, которое может служить как 

созидательной, так и разрушительной силой. Сюжет 

"Макбета" предупреждает о последствиях амбиций, не 

опирающихся на моральные принципы и здравый смысл. 

Союз мужчины и женщины, представленный в трагедии, 

лишён гармонии, сотрудничества и доверия, что 

превращает их взаимодействие в поле битвы, а не 

партнёрство. Манипуляция, обман и ослеплённое 

следование собственной жажде власти не только 

разрушают их жизни, но и оставляют кровавый след в 

судьбе тех, кто стал жертвами их амбиций. 

  

История Макбета приобретает дополнительный оттенок 

иронии, если предположить, что одним из скрытых 

мотивов преступления стало желание Леди Макбет 

завладеть каким-нибудь приглянувшимся колье 

королевы, супруги Дункана. Правда, по совести говоря, 

в трагедии Уильяма Шекспира «Макбет» король Дункан 

представлен без упоминания супруги. Пьеса не содержит 

информации о его жене, и она не появляется среди 

действующих лиц. Исторически же у короля Дункана I 

была жена по имени Сибилла, однако Шекспир не 

включает этот факт в своё произведение. 

Однако, на то нам и дано воображение. Колье, или серьги 

просто символический элемент раскрывает глубокую 
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двойственность природы человеческих устремлений. 

Великие трагедии нередко питаются ничтожными 

желаниями, превращая их в движущую силу 

грандиозных событий. Колье, будучи внешне лишь 

драгоценностью, наделяется значением, выходящим за 

пределы материального: оно становится символом 

статуса, власти и признания, которых так жаждала Леди 

Макбет. 

Эта гипотеза позволяет иначе взглянуть на её характер. 

Зависть, перерастающая в стремление обладать 

предметом, который символизирует высшее положение, 

могла стать тем крошечным, но мощным искрой, 

способной зажечь пламя её амбиций. В этом можно 

усмотреть не только эмоциональную природу её 

поступков, но и общечеловеческую слабость, столь ярко 

выраженную в трагедии Шекспира. Если Леди Макбет 

действительно видела в колье знак королевского 

достоинства, её желание завладеть им превращается в 

нечто большее, чем просто каприз. Оно становится 

частью её мечты о власти, частью её стремления занять 

место в мире, где правит статус и почёт. 

Макбет, возможно, даже не осознавал истинных причин, 

толкавших жену к преступлению. Её слова, 

наполнявшие его решимостью, были завуалированы 

большими и возвышенными идеями, тогда как 

глубинные мотивы могли быть куда прозаичнее. Эта 

скрытая сторона их отношений подчёркивает, насколько 

велики могут быть последствия, если они строятся на 

мелочных и недостойных основаниях. Леди Макбет, 

вдохновлённая завистью и жаждой превосходства, не 

задумывалась о том, как малость её стремлений 

контрастирует с масштабом трагедии, которую они 
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породили. 

Мотив колье королевы акцентирует внимание на 

удивительном контрасте между величием событий и 

ничтожностью их источника. Эта деталь словно 

высмеивает высокие амбиции, демонстрируя, что 

кровавые драмы могут быть рождены самыми 

обыденными желаниями. Желание обладать, 

порождённое тщеславием и жаждой превосходства, 

стало детонатором катастрофы, показав, что мелочные 

страсти нередко сильнее, чем кажется, особенно если 

они скрываются за маской благородных намерений. 

  

Трагедия Макбета, описанная Шекспиром, представляет 

собой тонкую сеть мотивов, влияний и внутренних 

конфликтов, которые переплетаются, создавая сложный 

портрет человеческой природы. В основе её лежит не 

только взаимодействие персонажей, но и их личные 

амбиции, страхи и слабости, которые становятся 

катализаторами событий. Макбет не просто следует 

чужим указаниям, но и сам активно участвует в 

формировании своей судьбы. Его моральная слабость, 

неуверенность и стремление к власти оказываются столь 

же значимыми, как и влияние жены или зловещие 

предсказания ведьм. 

Макбет, обладая честолюбием и чувством собственного 

величия, изначально был склонен к восприятию 

пророчества ведьм как указания к действию. Однако его 

внутренние сомнения и страх перед собственными 

поступками раскрывают амбивалентность его характера. 

Женское влияние, будь то слова Леди Макбет или образы 

ведьм, лишь подталкивает его к тому, к чему он уже был 

предрасположен. Это позволяет рассматривать его не 
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как марионетку в чужих руках, но как героя, 

принимающего решения, однако неспособного 

справиться с их последствиями. 

Леди Макбет, напротив, предстает сложным и 

многогранным персонажем, чьи действия продиктованы 

не только жаждой власти. В ней сталкиваются любовь к 

мужу, желание увидеть его возвышение, внутренние 

конфликты и трагическая слабость, разрушающая её 

изнутри. Её манипуляции основаны не на простой 

жадности, но на стремлении разделить величие с 

Макбетом, хотя в этом стремлении она ошибается в 

своей силе и возможностях. Крах Леди Макбет — это не 

только расплата за амбиции, но и демонстрация того, как 

невозможно противостоять разрушающему чувству 

вины. 

Образ ведьм заслуживает отдельного внимания, ведь они 

могут быть восприняты не только как внешние 

сущности, но и как метафора внутреннего голоса 

Макбета, его подсознания, отражающего тайные 

желания и страхи. Их пророчества звучат не как 

команды, а как испытание, которое ставит героя перед 

выбором. Они словно воплощение роковой 

неизбежности, подталкивающей героя к раскрытию 

своей истинной природы. 

Важно избегать упрощённых интерпретаций женского 

влияния как исключительно деструктивного. Леди 

Макбет и ведьмы играют сложные роли, являясь не 

столько причинами трагедии, сколько её 

катализаторами, пробуждающими в Макбете то, что уже 

существовало в его душе. Взаимодействие Макбета и 

Леди Макбет становится ключевым моментом, 

подчёркивающим их взаимозависимость: вместе они 
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создают трагедию, дополняя и усиливая слабости друг 

друга. Это позволяет рассматривать их как единое целое, 

где ни один из героев не является исключительно 

жертвой или виновником. 

Шекспир через "Макбет" затрагивает вопросы 

философской природы: свободы воли, моральной 

ответственности и неизбежности судьбы. Его герои 

воплощают борьбу человека с самим собой, со своими 

желаниями, страхами и слабостями, предлагая зрителю 

размышлять о том, что именно формирует трагедию 

человеческой жизни. 

  

Трагедия «Макбет» Шекспира представляет собой 

блестящий философский диалог, где переплетаются 

идеи о природе человека, судьбе, морали и власти, 

многие из которых находят отклик в трудах великих 

мыслителей. Макбет и его окружение становятся 

своеобразными иллюстрациями для размышлений о 

ключевых концепциях, объединяющих античную 

философию, христианские идеи и современные 

подходы. 

Стоицизм, провозглашающий контроль над страстями и 

гармонию разума, здесь словно перевёрнут с ног на 

голову. Герои трагедии, и особенно Макбет, действуют 

не в соответствии с разумом, а поддаются 

разрушительным страстям. Сенека и Эпиктет 

утверждали, что человек должен подчинять свои 

желания разуму и избегать захвата душевных волнений, 

но Макбет становится воплощением обратного: амбиции 

поглощают его рассудок, а страхи и алчность руководят 

каждым его шагом. Леди Макбет, в свою очередь, 

представляет пример того, как внутренняя борьба с 
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подавляемыми желаниями может привести к 

трагическому финалу. Её неспособность обуздать свои 

стремления разрушает не только окружающих, но и её 

собственное сознание. 

Философия судьбы и свободы воли, столь важная для 

Августина и Боэция, также занимает центральное место 

в трагедии. Ведьмы, как проводники пророчества, дают 

Макбету знания о возможном будущем, но их слова 

остаются двусмысленными. Здесь, как в рассуждениях 

Боэция, судьба даёт направление, но выбор пути 

остаётся за человеком. Августин писал, что Провидение 

предвидит поступки, но не предопределяет их. Именно 

так Шекспир изображает Макбета: он мог бы отказаться 

от злодеяния, но сам выбирает следовать пророчеству, 

подчиняясь своим амбициям. 

Тема власти, которую анализировал Макиавелли, 

раскрывается в трагедии через стратегию Макбета, 

который использует насилие и обман, чтобы удержаться 

на троне. Однако Шекспир показывает, что такая власть 

нестабильна и ведёт к саморазрушению. Здесь возникает 

тонкая критика макиавеллистской прагматичности: 

достижение цели не оправдывает средств, если они 

разрушают личность и окружающий мир. 

Этические вопросы, которые позже развивал Кант, уже 

угадываются в действиях Макбета. Нарушая моральные 

законы, герой теряет не только своё достоинство, но и 

душевное равновесие. Аморальный выбор разрушает его 

изнутри, превращая когда-то доблестного воина в 

тирана, раздавленного собственной совестью. 

Экзистенциальные мотивы звучат особенно ярко в 

знаменитом монологе «Завтра, завтра, и завтра». Здесь 

Макбет сталкивается с осознанием абсурда, 
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напоминающего идеи Камю и Сартра. Жизнь, лишённая 

смысла, становится лишь чередой бессмысленных 

событий, а человек — своим собственным врагом. 

Макбет, погружённый в отчаяние, не способен 

преодолеть абсурд и найти новый смысл, что делает его 

трагедию ещё более безысходной. 

Томас Гоббс, анализируя природу человека, 

предполагал, что страх и жажда власти движут 

обществом. Макбет олицетворяет эти идеи, действуя из 

эгоизма и желания господства. Но Шекспир показывает, 

что подобная стратегия неизбежно приводит к 

разрушению, как индивидуальному, так и социальному. 

Шопенгауэровская концепция воли, управляющей 

человеком, отчётливо проявляется в действиях героев. 

Макбет становится рабом своей воли к власти, которая 

подавляет его мораль и рассудок. Шопенгауэр писал, что 

воля — это слепая сила, приводящая к страданиям, и в 

судьбе Макбета эта идея находит яркое подтверждение. 

С точки зрения психоанализа, Леди Макбет представляет 

собой воплощение подавленных желаний и архетипа 

тени, о которых говорил Юнг. Её сны, связанные с 

кровью и виной, напоминают фрейдистские теории о 

подсознательных конфликтах, которые проявляются в 

невротических состояниях. 

Диалектика трагедии, как её видел Гегель, находит 

отражение в столкновении амбиций Макбета с его 

долгом перед честью и порядком. Этот конфликт 

становится причиной разрушения героя, так как обе 

силы равноправны, но несовместимы. 

Наконец, ницшеанская воля к власти является движущей 

силой трагедии, но Макбет не достигает уровня 
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сверхчеловека. Его стремления основаны на слабости и 

страхе, что противоположно творческой свободе, о 

которой говорил Ницше. 

Таким образом, «Макбет» оказывается не просто 

историей о власти и предательстве, но философской 

притчей, исследующей природу человека, выбор, мораль 

и пределы свободы. Шекспир раскрывает сложные темы, 

которые останутся актуальными для всех последующих 

эпох. 

  

Философская глубина трагедии «Макбет» раскрывает 

сложное переплетение судьбы, свободы воли, амбиций и 

человеческой ответственности, делая её актуальной для 

любых времён. Шекспир ставит своих героев перед 

вечными вопросами, ответы на которые зависят не 

только от текста, но и от восприятия читателей и 

зрителей, интерпретирующих произведение сквозь 

призму своего времени. 

Идея судьбы и свободы воли занимает центральное 

место. Ведьмы, выступая проводниками пророчества, 

создают иллюзию предопределённости, но оставляют 

героям выбор, как с этим знанием поступить. Макбет, 

движимый амбициями, принимает на себя роль 

исполнителя судьбы, показывая, что предсказание 

становится реальностью только благодаря его 

собственным решениям. Шекспир задаёт вопрос: 

действительно ли виновата судьба, если человек сам 

подчиняет ей свою волю? Однако поколениями трагедия 

часто воспринималась как символ фатализма, где сила 

пророчества подавляет личную свободу, а люди видят 

виновниками своих бед внешние силы, игнорируя 

внутреннюю ответственность. 
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Амбиция в «Макбете» представлена как разрушительная 

и безграничная сила. Шекспир показывает, что 

благородство и честность могут быть сметены жаждой 

власти, если она становится самоцелью. Макбет 

начинает свой путь как герой, но жертвует моралью, 

честью и любовью ради трона, превращаясь в тирана, 

чей разум уничтожен виной и страхом. Эта 

трансформация поднимает вечный вопрос: как обуздать 

амбиции, чтобы они не стали источником катастрофы? 

Читатели видели в трагедии предупреждение: 

стремление к власти любой ценой неизбежно разрушает 

и личность, и окружающий мир. 

Женское влияние в трагедии исследуется с неожиданной 

глубиной. Леди Макбет вдохновляет и манипулирует 

мужем, подталкивая его к убийству, но её сила 

оказывается хрупкой: вина и страх разрушают её душу 

быстрее, чем это происходит с Макбетом. Ведьмы же, 

представляя тайные и загадочные силы, не столько 

управляют судьбой героя, сколько провоцируют его 

собственные амбиции. Эти образы вызывали 

противоречивую реакцию в патриархальном обществе, 

где женское влияние часто воспринималось как опасное 

и деструктивное, что нашло отражение в исторических 

интерпретациях трагедии. 

Моральная деградация Макбета — ещё одна ключевая 

тема. Каждый шаг, ведущий его к власти, одновременно 

уводит его всё дальше от человечности. Шекспир 

подчёркивает: зло, совершённое во имя целей, лишь 

усиливает собственную разрушительную силу. 

Искупление становится невозможным, а финал трагедии 

демонстрирует, что насилие и обман не могут быть 

оправданы никакими благими намерениями. 
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Одной из самых глубоких идей «Макбета» становится 

иллюзия контроля над судьбой. Макбет верит, что может 

направлять своё будущее, устраняя всех, кто встаёт на 

его пути. Однако каждый его поступок лишь приближает 

трагический финал, подчёркивая иронию человеческой 

борьбы за контроль. Шекспир показывает, что истинная 

свобода лежит не в попытках управлять жизнью, а в 

принятии личной ответственности за собственные 

поступки. 

Монолог «Завтра, завтра, и завтра» раскрывает тему 

времени и тщетности, погружая читателя в размышления 

о смысле жизни, особенно если она лишена морали и 

веры. Макбет осознаёт, что его стремление к власти 

обернулось пустотой. Это пессимистичное видение 

напоминает предупреждение: если человек отказывается 

от нравственных ориентиров, он теряет не только мир 

вокруг, но и себя. 

Через призму трагедии Шекспир обращается и к теме 

власти в обществе. Узурпация, деспотизм и насилие, 

разрушившие Шотландию Макбета, резонировали с 

тревогами современников драматурга, живших в эпоху 

политических интриг и нестабильности. Для зрителей 

того времени пьеса служила напоминанием о 

разрушительных последствиях власти, построенной на 

крови и предательстве. 

Обобщая, можно сказать, что Шекспир создал трагедию, 

которая исследует не только вопросы власти и морали, 

но и общечеловеческие дилеммы. Он показывает, что 

наши амбиции, страхи и выборы определяют, кем мы 

становимся, а судьба, как зеркало, лишь отражает наши 

поступки. В зависимости от эпохи и восприятия 

зрителей, «Макбет» трактуется как предупреждение, 
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философская притча или глубокое исследование 

человеческой природы, неизменно оставляя вопросы, 

которые остаются актуальными на протяжении веков. 

  

Трагедия «Макбет» остается одним из самых глубоких и 

мрачных произведений мировой литературы, где 

Шекспир, словно умелый алхимик, смешивает элементы 

драмы, философии и человеческой психологии, чтобы 

создать вечное исследование природы человека. Это не 

просто история о падении, но поистине универсальная 

притча, в которой амбиции разрастаются, словно яд, 

проникающий в каждую жилу, превращая благородного 

героя в кровавого тирана, а его супругу — в пленницу 

собственного безумия. 

Через образы Леди Макбет и ведьм драматург передаёт, 

как внешние силы могут катализировать внутренние 

конфликты человека, но в конечном итоге выбор 

остаётся за ним. Макбет мог бы отказаться от пути 

насилия, но, поддавшись внутреннему страху и жажде 

власти, он ломает нравственные границы, губя не только 

окружающих, но и себя. Его трагедия — это история 

утраты человечности, когда сила становится не 

инструментом созидания, а оружием саморазрушения. 

Шекспир делает судьбу Макбета и Леди Макбет не 

просто трагической, но неизбежной, показывая, что 

тщеславие, жадность и манипуляции не могут быть 

основой подлинной власти. Корона, обагрённая кровью, 

становится не символом победы, а знаком бессилия. 

Леди Макбет, будучи движущей силой первой половины 

сюжета, превращается в жертву собственной совести, 

разрываемой виной, что подчёркивает её трагическую 

человечность. 
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«Макбет» одновременно трагичен и философичен: он 

исследует вечные вопросы о свободе воли, природе 

власти и моральной ответственности. Шекспир ставит 

перед зрителем зеркало, в котором каждый может 

увидеть свои страхи, амбиции и слабости. Эхо этой 

пьесы звучит и сегодня, напоминая о том, что ни одно 

стремление не может оправдать утрату души. В этом 

произведении заключено предупреждение, облечённое в 

поэтический трагизм: выбор всегда за нами, и плата за 

него может быть неизмеримо велика. 
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