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Материализм Фейербаха  

Философия Фейербаха, утверждавшая первичность материи и сводившая 

сознание к отражению материального, была значительным шагом от идеализма, 

но сегодня её ограниченность становится очевидной. Современные открытия в 

квантовой механике, нейробиологии и космологии демонстрируют, что ни 

материализм, ни идеализм не способны дать полноценное объяснение 

реальности. Квантовая механика размывает границы между материей и 

наблюдением, нейробиология связывает сознание с биохимией мозга, а 

космология ставит вопросы, выходящие за пределы обеих систем. Эти 

открытия требуют нового подхода, который объединит материальное и 

духовное, субъективное и объективное, предложив целостный взгляд на мир, 

где противоположности рассматриваются как взаимосвязанные аспекты единой 

реальности. 

   

  

mailto:krigerbruce@gmail.com


Борис Кригер 

 

4 

 

МАТЕРИАЛИЗМ ФЕЙЕРБАХА 

 

Человек, фамилия которого буквально переводится как 

"огненный ручей", оставил яркий след в истории мысли, 

привнося энергию и страсть в дебаты о сущности 

человека, материи и религии. Фейербах не только 

критиковал религию, утверждая, что Бог есть проекция 

человеческих качеств, но и стал ключевой фигурой 

перехода от идеализма к материализму. Парадоксально, 

но в молодости он изучал теологию, был учеником 

Гегеля, чьи мистические концепции мирового духа он 

позднее подверг жесточайшей критике, а его лекции в 

университете посещал студент Карл Маркс, который в 

будущем сам станет создателем одной из самых 

влиятельных материалистических систем. 

Фейербах, в своём стремлении обосновать философию 

человека, вывел идеи, которые стали источником 

вдохновения для радикальной трансформации 

философии XIX века, от Гегеля к Марксу. И всё же, 

история его жизни — это не только интеллектуальный 

триумф, но и личная драма. Уйдя с академической 

сцены, он жил в бедности и уединении, но оставался 

верен своему стремлению разобраться в сущности 

человеческого существования. 

Интересно, что его работы, которые Маркс однажды 

восхищённо изучал, стали одной из ступеней для 

построения совершенно иной философии, гораздо более 

политически и социально ангажированной. Фейербах 

же, будучи скорее гуманистом, чем революционером, 

ставил человека и его чувственный опыт выше любых 

абстракций, пытаясь примирить философию и природу. 
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В этой книге перед читателем раскрывается 

удивительная двойственность: как теолог становится 

материалистом, а его ученик — радикалом. Фейербах 

мог бы претендовать на титул "оптимистичного аналога" 

Ницше, ведь его учение, несмотря на атеизм и критику 

религии, пронизано верой в человека, его способности и 

гармонию с природой. Этот бурный "огненный ручей" 

философии протекал через самые сложные 

интеллектуальные дебаты XIX века, оставив за собой 

почву для размышлений, которые продолжают 

волновать умы и сегодня. 

 

С современной точки зрения становится очевидно, что 

как материализм, так и идеализм — философские 

подходы, которые в своей абсолютной форме 

оказываются неполноценными для объяснения 

реальности. Взгляды, предлагающие либо первичность 

материи, либо первичность сознания, сегодня кажутся 

ограниченными. Наука, развиваясь стремительными 

темпами, привносит новые данные, которые размывают 

границы между этими двумя крайностями и требуют 

поиска более гибкой и всеобъемлющей системы 

мышления. 

Открытия квантовой механики показали, что природа на 

фундаментальном уровне не подчиняется линейной 

причинно-следственной логике, на которой базируется 

традиционный материализм. Взаимодействие частиц, их 

поведение и даже понятие наблюдения указывают на 

глубокую взаимосвязь между материей и процессами 

восприятия, что заставляет задуматься, насколько 

разделение на "объективное" и "субъективное" вообще 

оправдано. 
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Нейробиология, в свою очередь, разрушает иллюзии 

идеализма о независимом и автономном сознании. Она 

показывает, что наше мышление, эмоции и восприятие 

формируются биохимическими процессами в мозге, 

находящемся под влиянием окружающей среды, 

генетики и опыта. Но, несмотря на эту материальную 

основу, мы не можем игнорировать сложность 

субъективного опыта, который выходит за рамки 

простой механистической модели. 

Космология, исследуя происхождение и устройство 

Вселенной, ставит вопросы, которые подрывают обе 

традиционные парадигмы. Откуда возникли законы 

природы, почему Вселенная устроена именно так? 

Материализм не даёт удовлетворительных ответов, 

ограничиваясь допущением, что материя просто "есть". 

Идеализм, приписывая Вселенной разумный замысел 

или абсолютный дух, сталкивается с отсутствием 

эмпирических доказательств и логических обоснований. 

Совокупность этих открытий указывает на 

необходимость иного взгляда — подхода, который 

способен выйти за рамки привычных категорий материи 

и духа, субъективного и объективного. Такой взгляд 

должен учитывать взаимосвязь и взаимозависимость 

всех явлений, не делая акцента на одной из сторон. 

Возможно, нам следует искать ответы в системном 

мышлении, которое интегрирует физические, 

биологические и философские аспекты реальности, или 

в новых концепциях, которые ещё предстоит 

сформулировать. Сегодняшнее знание открывает двери 

для более глубокого понимания мира, где 

противоположности материализма и идеализма могут 

быть примирены в рамках нового синтетического 
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подхода. 

 

Родившись в Советском Союзе, я, как и многие мои 

ровесники, не понаслышке знаю, что значит 

передозировка марксизмом и материализмом. От долгих 

учебных часов изучения трудов, отыскивания 

"основного вопроса философии" и бесконечных 

обсуждений диалектического материализма у нас 

развилась почти физиологическая реакция отторжения 

ко всему, что хотя бы отдалённо напоминает эту 

тематику. Упоминание таких имён, как Маркс, Энгельс 

или даже Фейербах, вызывало у нас скорее скуку 

смертную, чем интерес, как будто это было не частью 

великой философской дискуссии, а только обязанностью 

сдавать зачёты. 

Шутка про интеллигента XIX века, чей кругозор 

простирался от Баха до Фейербаха, на фоне нашего 

опыта приобрела почти горький оттенок. Для нас "от 

Баха" — это изысканная музыка, а "до Фейербаха" — 

бесконечные лекции, скучные цитаты и тяжеловесные 

трактаты о природе бытия. Но, как ни крути, вопросы, 

которые обсуждали эти философы, не теряют своей 

значимости, а с высоты сегодняшнего понимания и 

исторической перспективы кажутся даже более 

актуальными. Мы не можем позволить себе 

игнорировать эти темы только потому, что когда-то они 

были поданы нам в неприглядной форме. Возвращаясь к 

ним с новым взглядом, можно обрести ясность в 

вопросах, которые волнуют человека на протяжении 

всей истории: о природе мира, человека и его месте в 

этой реальности. 
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Людвиг Фейербах, философ, оказавший значительное 

влияние на развитие материалистической традиции, 

строил свои взгляды на фундаментальном убеждении в 

первичности материи и природы. В его интерпретации 

мир не только существует объективно, но и представляет 

собой первооснову, из которой проистекают все формы 

духовной жизни. Природа, как бесконечная и 

независимая реальность, становится у него основой, 

определяющей все аспекты существования. 

Согласно материалистической концепции, сознание, 

мышление и другие проявления человеческого духа 

воспринимаются не как нечто самодостаточное, а как 

отражение материального бытия. Для Фейербаха разум и 

мысль – это своеобразные отражения внешней среды, 

порождаемые взаимодействием человека с объективной 

реальностью. Духовное, в таком понимании, утрачивает 

свою независимость, становясь следствием изменений и 

процессов, происходящих в природном мире. 

Фейербах подчеркивал, что человек как существо 

биологическое и социальное неотделим от природы, а 

его внутренний мир есть лишь своеобразное выражение 

законов, присущих материальной основе. Осознание 

этого философ считал важным шагом к избавлению от 

иллюзий, питаемых религией, поскольку религиозное 

чувство, по его мнению, есть не что иное, как 

перенесение свойств человеческой природы на 

сверхъестественные объекты. Именно в связи с этим 

философия Фейербаха приобретает не только 

материалистический, но и антропологический характер, 

концентрируясь на раскрытии человеческой сущности 

через призму его материальных условий. 

Его мысль тяготела к идее единства человека с 
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окружающим миром, где все явления природы и 

общества оказываются взаимосвязанными и 

взаимообусловленными. Материальный мир для 

Фейербаха – не просто среда обитания, но и источник 

всех форм жизни, мысли и чувств. 

Фейербах был совершенно прав, акцентируя внимание 

на влиянии биологической природы на все аспекты 

человеческой жизни. Его идея о том, что человек — это 

неразрывное единство материального и духовного, где 

первое играет фундаментальную роль, остаётся 

актуальной и сегодня. До сих пор многие биологические 

факторы, такие как физиология, эволюционная 

предрасположенность или нейрохимия, недостаточно 

учитываются в таких областях, как экономика, 

юриспруденция, психология и социология. Их 

игнорирование обедняет наше понимание человека, 

оставляя важные аспекты его поведения и решений вне 

поля зрения. Однако чрезмерное выпячивание этих 

факторов, превращение их в единственное объяснение 

человеческой сущности, приводит к другой крайности, 

обесценивая богатство культурных, социальных и 

исторических аспектов жизни. Истина, вероятно, лежит 

в гармоничном подходе, где биология рассматривается 

как важная, но не единственная составляющая 

человеческой природы. 

 

Фейербах, будучи одним из ярких представителей 

материалистической философии, направлял свою 

критику на идеалистическую систему Гегеля, которую 

он считал чрезмерно абстрактной и оторванной от 

реальной жизни. Его взгляд основывался на убеждении, 

что идеализм, уделяя первостепенное внимание духу, 
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идеям и абсолюту, искажает подлинную природу 

человеческого существования, пренебрегая реальностью 

материального мира и непосредственного опыта. 

Гегелевская философия, как полагал Фейербах, 

чрезмерно возвышала умозрительное мышление, ставя 

на первое место абстрактные идеи, которые, по сути, 

подменяли собой живую природу и чувственный мир. 

Взгляд на мир как на разворачивание абсолютного духа, 

движимого диалектическими противоречиями, 

Фейербах считал не только сложным, но и 

искусственным. По его мнению, такая философия ведет 

к отчуждению, поскольку отрывает человека от его 

естественной основы, заменяя реальность 

конструкциями разума. 

Критика Фейербаха заключалась в стремлении 

восстановить значение природы и чувственного 

восприятия, которые он рассматривал как базис 

человеческого бытия. Идеализм, по его мнению, 

закрывал глаза на тот факт, что все духовные процессы, 

включая мышление и сознание, возникают и 

формируются под влиянием материальной среды. 

Человек, как существо природное, подчинен законам 

физического мира, а его мышление – это продукт 

взаимодействия с окружающей реальностью, а не 

результат автономной деятельности духа. 

В противоположность гегелевскому духу, который 

развивается независимо от природы, Фейербах 

подчеркивал, что идея и сознание – это лишь отражения 

материального бытия. Природа для него выступала не 

как абстрактная концепция, а как нечто подлинное и 

осязаемое, что определяет всю сущность человека. Он 

утверждал, что понимание мира должно начинаться не с 
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отвлеченных идей, а с конкретной чувственной 

реальности, доступной человеческому опыту. 

Фейербах был, пожалуй, прав в своей критике Гегеля, 

видя в его философии чрезмерное возвышение 

абстрактного духа над реальной жизнью. Его 

утверждение о том, что система Гегеля, с её концепцией 

мирового духа, фактически возвращает философию к 

уровню мифотворчества, имеет веские основания. Идеи 

о саморазвитии духа через историю звучат грандиозно, 

но в конечном итоге оставляют человека и его реальные 

проблемы на периферии размышлений. У меня есть 

книга " Мифотворчество Гегеля ", и я показываю, как 

Гегелевская диалектика превращается в сложную 

систему символов и аллегорий, которые скорее 

мифологизируют мир, чем объясняют его. 

Однако при всей критике Гегеля важно не ставить знак 

равенства между идеализмом как философским 

направлением и Гегелем как его представителем. 

Идеализм охватывает широкий спектр взглядов, 

включая системы Канта, Шеллинга и даже Платона, 

каждая из которых по-своему пытается ответить на 

вопросы о природе реальности и сознания. Сводить 

идеализм только к концепции мирового духа, как это 

делал Гегель, значит упускать богатство и разнообразие 

этой философской традиции. Критика Гегеля, пусть и 

заслуженная, не должна автоматически 

дискредитировать идеализм как способ мышления, 

способный дать ответы, которых не предлагает 

материализм. 

 

В центре философии Фейербаха неизменно находится 

человек, чья сущность определяется через призму 
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материальности, чувственного опыта и деятельности. 

Для Фейербаха человеческое существование является 

ключом к пониманию мира, поскольку в человеке 

природа достигает своей наивысшей формы, обретая 

способность осознавать саму себя. Именно поэтому 

человек, его чувства, желания, потребности и 

стремления становятся главной точкой отсчета для 

размышлений философа. 

Ставить человека в центр философии действительно 

кажется правильным подходом, поскольку именно 

человеческий разум, опыт и восприятие являются 

единственным доступным нам источником 

размышлений о мире. Фейербах, акцентируя внимание 

на человеке, указывал на важность понимания наших 

чувств, природы и материальных условий как основы 

для познания. Однако в современном мире это 

представление нуждается в уточнении, ведь наряду с 

человеком появляется новая форма разума — 

искусственный интеллект. Хотя ИИ является 

производным от человеческой деятельности, он 

демонстрирует способности к анализу и решению задач, 

которые не всегда совпадают с человеческими 

подходами, и тем самым обогащает наше представление 

о возможных способах мышления. 

Тем не менее, ещё более важным становится стремление 

выйти за рамки исключительно человеческого взгляда и 

попытаться представить нечеловеческую перспективу. 

Это может быть точка зрения иной формы жизни, 

например, инопланетной, или даже самой природы, если 

бы она обладала сознанием. Такой подход помогает 

избежать антропоцентрического ограничения, 

способного искривлять наше понимание реальности. 
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Попытка учесть нечеловеческое мнение, пусть и 

гипотетическое, позволяет глубже осмыслить сложные 

вопросы, от устройства вселенной до принципов морали, 

выходя за рамки только человеческих интересов и 

представлений. Это одновременно акт 

интеллектуального смирения и способ расширить 

границы философского поиска. 

 

 

 

Антропологический принцип занимает центральное 

место в его философии. Он утверждает, что человек — 

это неразрывное единство материального и духовного, 

но при этом духовное не обладает самостоятельным 

бытием. Оно существует только как способ выражения 

материального. Мысли, чувства, творчество — все это 

лишь результат материальных процессов, происходящих 

в теле, которые обретают свое выражение через 

взаимодействие с природой. Человек мыслит, потому 

что он живет в мире природы, воспринимает ее через 

свои органы чувств и преобразует ее своей 

деятельностью. 

Важным постулатом материализма Фейербаха является 

идея объективной и независимой природы. Природа 

существует вне зависимости от разума или 

божественного вмешательства. Она вечна, бесконечна и 

самодостаточна, являясь основой всех форм жизни. 

Человеческое сознание, согласно этому взгляду, не 

является источником бытия, но лишь его отражением, 

вторичным по отношению к реальной материальной 

среде. Человек познает мир не через отрыв от природы, 
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а через органичное слияние с ней, через чувственное 

восприятие и практическую деятельность. 

Такое мировоззрение Фейербаха возвращает философию 

к конкретности и реальности, утверждая, что истина 

лежит не в отвлеченных понятиях, а в самом человеке и 

его связи с окружающим миром. 

Особое место в его учении занимает критика религии, 

которая, по убеждению Фейербаха, представляет собой 

не что иное, как отражение человеческой природы в 

абстрактных образах. Бог и другие высшие сущности, 

согласно его взглядам, — это проекции качеств, которые 

человек не осмеливается признать своими 

собственными. Все, что возвеличивает религия, будь то 

всеведение, всеблагость или вечная любовь, — есть 

лишь преувеличенные человеческие свойства, 

оторванные от своей материальной основы. Таким 

образом, религия, по Фейербаху, не открывает истину о 

мире, но символически выражает сущность самого 

человека, скрывая ее под покровом мистификации. 

Фейербах рассматривает религию как своеобразное 

зеркало, в котором человек созерцает себя, не осознавая, 

что видит собственное отражение. В его интерпретации 

религиозные представления и образы не имеют 

объективного существования, а являются проекцией 

идеальных человеческих качеств. Бог, согласно этому 

взгляду, — это результат переноса человеческих 

свойств, таких как разум, сила, любовь или 

справедливость, на абстрактное, сверхъестественное 

существо. Таким образом, религия становится не 

источником истины, а способом отчуждения, в котором 

человек отдает лучшие свои черты чему-то внешнему, 

отделяя их от самого себя. 
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Для Фейербаха религиозное отчуждение представляет 

собой процесс, где человек создает образ Бога, наделяет 

его своими собственными качествами в преувеличенной 

форме, а затем начинает поклоняться этому образу как 

чему-то превосходящему его. Такая двойственность 

приводит к тому, что человек воспринимает себя как 

несовершенное существо, утратившее собственное 

величие. Он больше не видит в себе источник разума или 

добродетели, отдавая это первенство внешней, 

иллюзорной силе. 

В этом процессе, как полагает Фейербах, происходит 

глубокое отчуждение человека от самого себя. Он 

начинает чувствовать себя подчиненным воле того, что 

сам же создал. Все, что является прекрасным, 

возвышенным или всемогущим, приписывается Богу, в 

то время как человек остается лишь слабым и грешным 

существом. Такое разделение не только искажает 

реальное положение вещей, но и укрепляет зависимость 

человека от вымышленной высшей силы. 

Фейербах убежден, что религиозные представления и 

образы лишают человека способности видеть свою 

собственную значимость. Подлинное достоинство, по 

его мнению, заключается в том, чтобы признать, что все 

те качества, которые приписываются Богу, на самом деле 

принадлежат самому человеку. Любовь, милосердие, 

справедливость — это не божественные дары, а 

естественные проявления человеческой природы. 

Освобождение от религиозного отчуждения, как 

полагает Фейербах, заключается в возвращении этих 

качеств человеку, в признании того, что источником всех 

духовных и нравственных сил является сам человек. 

Только осознав это, можно перестать поклоняться 
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иллюзии и начать воспринимать собственную природу 

как подлинную основу величия и творчества. 

  

Мне как священнику, пусть даже и бывшему, 

невозможно полностью согласиться с мнениями 

Фейербаха о религии, ведь его взгляды, хотя и 

проницательны, оставляют за бортом важнейшие 

аспекты веры, которые невозможно объяснить 

исключительно через антропологическую или 

социальную призму. Его идея о том, что религия 

является лишь проекцией человеческой природы, 

игнорирует не только мистическую глубину духовного 

опыта, но и удивительную способность религиозных 

систем давать предсказания и объяснения, которые часто 

выходят за пределы обыденного рационального 

восприятия. 

Мистическая составляющая религии — это не просто 

набор метафор или символов. Это глубокий пласт 

человеческого сознания, где происходят 

трансформации, не поддающиеся полной 

рационализации. Она затрагивает те сферы жизни, где 

логика и материальный анализ оказываются бессильны. 

От духовных откровений до неизъяснимого внутреннего 

мира верующего, мистический опыт не укладывается в 

рамки материалистического анализа Фейербаха. 

К тому же нельзя не признать, что религиозные системы 

нередко обладают мощной предсказательной силой. Это 

не только предсказания событий, но и глубокое 

понимание закономерностей человеческой жизни, 

культурного развития и устройства общества. Такие 

понятия, как жертва, грех, искупление или духовный 

путь, оказываются универсальными и применимыми в 
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разных культурах и эпохах. Более того, религия часто 

помогает людям осмыслить хаос мира, предлагая не 

только утешение, но и сложные философские и 

нравственные системы, которые служат ориентирами 

для миллионов. 

Критика Фейербаха, конечно, многое вскрывает: 

антропологические корни религии, её зависимость от 

социальных условий и проекцию человеческих качеств 

на божественное. Однако его подход односторонен, 

упуская из виду ту таинственную, неуловимую сторону, 

которая делает религию живой, а не просто социальным 

феноменом. Она остаётся тем мостом, который 

соединяет материальное и духовное, конечное и 

бесконечное, что заслуживает большего внимания, чем 

он готов был признать. 

 

Людвиг Фейербах, оставивший значительный след в 

философии XIX века, посвятил свои труды анализу 

религии, критике идеализма и утверждению 

материалистического мировоззрения. Каждое из его 

произведений демонстрирует последовательность и 

глубину размышлений, направленных на утверждение 

человека и природы как центральных категорий 

философии. 

"Сущность христианства" (1841 год) становится 

ключевым произведением Фейербаха, где он раскрывает 

идею религии как отражения человеческой сущности. В 

этом труде философ подробно разбирает, как Бог 

становится проекцией лучших человеческих качеств, 

таких как любовь, сила и разум. Христианская религия 

предстает у Фейербаха как форма отчуждения, где 

человек утрачивает свое величие, передавая его 
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внешнему, сверхъестественному существу. Эта работа 

не только разоблачает религиозные иллюзии, но и 

закладывает основы антропоцентрического подхода, 

утверждая, что понимание Бога — это понимание самого 

человека, что и содержит долю истины, однако оставаясь 

слишком односторонним мнением, которое 

ограничивает Бога рамками человеческой 

субъективности, что противоречит основам самого 

религиозного мировоззрения. Для верующего человека 

Бог — это не просто проекция, а реальность, 

трансцендентная человеческой природе. Определенным 

образом, подход Фейербаха упрощает и искажает 

природу христианства, не учитывая его мистическую, 

метафизическую и экзистенциальную глубину. 

 

"Основы философии будущего" (1843 год) 

продолжают эту линию, но уже в более общем 

философском ключе. Здесь Фейербах обращается к 

необходимости реформы философии, провозглашая 

переход от идеализма к материализму. Он критикует 

спекулятивную метафизику и настаивает на том, что 

философия должна основываться на чувственном опыте 

и быть связана с реальной жизнью. Человек, как он 

утверждает, становится центром философского 

мышления, а природа — фундаментом бытия. Эта работа 

знаменует собой окончательный разрыв Фейербаха с 

гегелевской традицией и провозглашение 

гуманистического мировоззрения. 

"Сущность религии" (1845) углубляет идеи, 

изложенные в "Сущности христианства", исследуя более 

широкий спектр религиозных феноменов. В этой книге 

Фейербах рассматривает религию как продукт 
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человеческой потребности в объяснении мира и 

идеализации природы и общества. Он показывает, как 

религиозные представления эволюционируют вместе с 

историческими и социальными условиями, раскрывая их 

зависимость от конкретных культурных контекстов. 

Таким образом, религия предстает не как универсальная 

истина, а как культурный феномен, отражающий 

определенный этап развития человеческого общества. 

"Предварительные тезисы к реформе философии" 

(1842) представляют собой краткое и емкое изложение 

основных принципов философии Фейербаха. В этой 

работе он формулирует свои антропологические и 

материалистические идеи, подчеркивая необходимость 

отказаться от абстрактной метафизики и 

сосредоточиться на реальных, человеческих проблемах. 

Фейербах утверждает, что философия должна соединять 

теорию и практику, основываясь на познании 

материальной реальности. 

Наконец, критический анализ его наследия представлен 

в работе Фридриха Энгельса "Людвиг Фейербах и 

конец классической немецкой философии" (1886). 

Хотя автором выступает Энгельс, эта книга играет 

важную роль в осмыслении вклада Фейербаха. Энгельс 

отмечает его заслуги в разрушении идеалистической 

философии, однако критикует за недостаточное 

понимание социальной и исторической динамики. 

Именно через эту критику идеи Фейербаха находят 

продолжение в марксизме. 

Труды Фейербаха — это последовательная философская 

система, сосредоточенная на освобождении человека от 

иллюзий религии и идеализма. Его мысли о 

материальной основе духа, о человеке как центре 
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философии и о значении природы стали важными для 

формирования нового взгляда на мир, влияя на развитие 

гуманизма, материализма и социальной философии. 

  

Людвиг Фейербах подчеркивал, что философия не 

должна оставаться замкнутой в мире абстрактных 

рассуждений, а обязана иметь непосредственное 

отношение к жизни и практике. Для него знание 

материального мира становилось ключом к пониманию 

самого человека, его природы, потребностей и места в 

окружающей реальности. Он считал, что, изучая 

природу и материальные условия существования, 

человек может не только постичь свои собственные 

ограничения и возможности, но и обрести осознанное 

отношение к своей роли в мире. 

Практическая значимость его взглядов заключается в 

том, что он утверждал необходимость преобразования 

философии из сугубо теоретической дисциплины в 

инструмент, способный объяснять и улучшать 

человеческую жизнь. Фейербах провозглашал, что 

истина заключается не в отвлеченных понятиях, а в 

реальной жизни, в материальных условиях 

существования. Познание материи, природы и 

чувственного опыта, считал он, дает возможность 

человеку не только осознать свои связи с окружающим 

миром, но и устранить иллюзии, мешающие развитию 

свободного и полноценного существования. 

Его идеи, особенно акцент на человеке как центре 

философии и критика религиозного отчуждения, оказали 

глубокое влияние на формирование марксистской 

философии. Карл Маркс и Фридрих Энгельс, признавая 

значение Фейербаха в переходе от идеализма к 
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материализму, высоко оценивали его вклад в 

разрушение спекулятивной метафизики. Они 

заимствовали у него многие элементы, такие как 

антропоцентрический подход и концепцию отчуждения, 

однако значительно развили и переработали их. 

Маркс и Энгельс критиковали Фейербаха за то, что его 

материализм был недостаточно активным и 

динамичным. По их мнению, он сосредоточивался на 

статичном объяснении природы и человека, не учитывая 

социальные и исторические процессы, которые играют 

решающую роль в формировании человеческой жизни. 

В частности, Фейербах видел человека 

преимущественно как природное существо, в то время 

как Маркс и Энгельс подчеркивали, что человек 

формируется через труд и общественные отношения. 

Они также считали, что философия должна не только 

объяснять мир, но и изменять его, что требовало анализа 

конкретных исторических условий и социальной 

структуры. 

Однако, необходимо отметить, что Маркс и Энгельс не 

были философами в строгом смысле слова,  поскольку  

их труды выходят за пределы философии и больше 

ориентированны на идеологическую практику и 

социальное действие. Их работы, такие как "Капитал" 

или "Манифест Коммунистической партии", 

наполнены уверенностью в собственной правоте и часто 

переходят от философских размышлений к 

утвердительным заявлениям о будущем общества. Это 

сближает их стиль с идеологической литературой, 

направленной на мобилизацию масс, а не на открытое 

сбалансированное исследование и поиск истины. 

Во-первых, философия, в своём классическом 
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понимании, стремится к критическому анализу, 

самооценке и открытию новых горизонтов мысли. 

Работы Маркса и Энгельса, напротив, зачастую строятся 

на жёстких предпосылках, которые принимаются как 

неоспоримые. Например, идея классовой борьбы как 

единственного двигателя истории или диктатуры 

пролетариата как неизбежного этапа социальной 

эволюции излагается ими не как гипотеза, а как 

абсолютный закон. Такая категоричность больше 

соответствует идеологическому дискурсу, чем 

философскому. 

Во-вторых, многие выводы, сделанные Марксом и 

Энгельсом, оказались либо устаревшими, либо 

неверными. Их экономическая теория, построенная на 

предположении о "законе тенденции нормы прибыли к 

понижению", была опровергнута эмпирическими 

исследованиями. Исторический материализм, 

утверждающий, что базис (экономические отношения) 

полностью определяет надстройку (идеологии, 

культура), показал свою ограниченность. Современные 

исследования подтверждают, что влияние идёт в обоих 

направлениях, а культура и политика могут активно 

формировать экономические отношения. 

В-третьих, наивность некоторых идей Маркса и 

Энгельса становится особенно очевидной на фоне 

исторического опыта. Их вера в неизбежность 

коммунизма как высшей стадии развития общества пока 

не выдержала проверки временем. Попытки реализации 

этих идей привели не к освобождению и процветанию, а 

к репрессивным режимам, кризисам и масштабным 

страданиям. Это не просто ошибки в прогнозах, но и 

свидетельство недооценки сложности человеческой 
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природы и социального устройства, за что оба 

мыслителя, безусловно, несут ответственность. 

Наконец, философский дискурс предполагает открытую 

полемику и возможность пересмотра своих выводов, 

тогда как работы Маркса и Энгельса часто претендуют 

на роль окончательной истины. Эта самоуверенность, 

подчёркнутая агрессивным стилем полемики, делает их 

труды больше похожими на манифесты, 

предназначенные для убеждения и действия, чем на 

философские трактаты, направленные на исследование и 

сомнение. 

Очевидным образом, хотя Маркс и Энгельс несомненно 

повлияли на историю мысли, их работы трудно назвать 

чисто философскими. Это скорее политико-

идеологические тексты, облечённые в философские 

формы, но ориентированные на практическую 

реализацию своих идей, а не на философский поиск 

истины. 

 

Несмотря на критику, работы Фейербаха заложили 

важные основы для развития диалектического и 

исторического материализма. Его акцент на 

материальной основе духовной жизни и утверждение 

центральности человеческой природы стали отправной 

точкой для переосмысления социальной философии, 

делая его фигуру значимой в истории философской 

мысли. Влияние Фейербаха ощутимо не только в 

марксизме, но и в более широком гуманистическом 

движении, стремящемся к освобождению человека от 

иллюзий и утверждению его достоинства через 

понимание его природной и социальной сущности. 
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 Философия Людвига Фейербаха, хотя и сыграла 

значительную роль в разрушении идеализма и 

формировании материалистического мировоззрения, 

подверглась существенной критике за ряд ограничений 

и упрощений. Его антропоцентрический подход, 

сосредоточенный на природе и чувственной основе 

человека, оказался недостаточно комплексным для 

анализа более широких социальных, исторических и 

экономических процессов. 

Если вспомнить здесь утверждение об идеализме, 

сформулированное в моей работе о Фихте, оно 

основывалось на том, что идеализм, несмотря на все его 

ограничения, остаётся неопровержимым как 

философская позиция, поскольку исходит из основного 

факта человеческого опыта: всё, что известно и 

познаваемо, неизбежно проходит через сознание. Даже 

критика идеализма, как бы она ни была стройна, не 

может обойти этот фундаментальный принцип — всё, 

что утверждается, отрицается или исследуется, 

предполагает деятельность сознания, делающую это 

познание возможным. 

Фихте, рассматривая "Я" как первоначало всего бытия, 

показал, что реальность для нас неизбежно является 

такой, какой она воспринимается сознанием. Мы не 

можем выйти за пределы собственного субъективного 

восприятия, чтобы утверждать о мире что-либо вне 

контекста взаимодействия с ним нашего мышления. Это 

делает идеализм непреложным, хотя и не исключающим 

материалистических интерпретаций как частных 

случаев внутри более широкой идеалистической 

картины. 
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Это утверждение подчеркивало, что любая попытка 

"опровергнуть" идеализм на самом деле только 

подтверждает его, поскольку процесс доказательства 

или опровержения требует опоры на акт мышления, на 

взаимодействие субъекта с объектом, а значит, 

возвращает нас к постулату, что всё бытие так или иначе 

связано с деятельностью сознания. 

 

Кроме того, одной из главных уязвимостей стала 

ограниченность антропологического подхода. 

Фейербах видел человека прежде всего как 

биологическое и чувственное существо, игнорируя 

важность социальных структур, экономических условий 

и исторического контекста в формировании 

человеческой сущности. Такой подход лишал его 

философию способности объяснить, как человек 

изменяется под влиянием общественных отношений и 

культурной среды. 

Связанный с этим недостаток — игнорирование 

историзма. Материализм Фейербаха описывал природу 

и человека как неизменные категории, не учитывая, что 

человеческая сущность, как и материальные условия, 

подвержена изменениям во времени. Его концепция 

человека и природы была статична, что делало 

философию неспособной анализировать и объяснять 

динамику социальных процессов или трансформации 

общественных структур. 

Упрощение религии, предложенное Фейербахом, стало 

еще одной точкой критики. Его идея, что религия 

представляет собой всего лишь психологическую 

проекцию человеческих качеств, упускала из виду её 

социальные функции. Критики, такие как Маркс и 



Борис Кригер 

 

26 

Энгельс, утверждали, что религия не только отражает 

внутренний мир человека, но и играет ключевую роль в 

поддержании социальных норм, классовой иерархии и 

коллективной идентичности. 

Его материализм подвергался упрекам в пассивности. 

Фейербах стремился объяснить мир, но не предложил 

путей его преобразования. Для Маркса это было 

принципиальным недостатком: философия, по его 

мнению, должна быть активным инструментом 

изменения общества, а не только средством для 

интерпретации. Созерцательный характер философии 

Фейербаха ограничивал её практическую значимость. 

Отказ Фейербаха от гегелевской диалектики также 

вызывал нарекания. Его материализм рассматривали как 

механистический, поскольку он не предлагал 

методологии для анализа противоречий и динамических 

процессов в природе и обществе. Это упрощение делало 

его подход неподходящим для понимания сложных, 

взаимосвязанных систем. 

Несмотря на мифотворчество и избыточную 

метафизичность, диалектика Гегеля остаётся полезным 

инструментом для понимания процессов изменения и 

взаимодействия противоположностей. Хотя её можно 

считать упрощённым подходом, она помогает видеть 

реальность не как статичное явление, а как нечто 

динамическое, находящееся в постоянном движении. 

Принципы перехода количества в качество, 

противоречия как движущей силы развития и отрицания 

отрицания позволяют рассматривать явления в их 

взаимосвязи и эволюции, что делает диалектику 

применимой в самых разных областях знаний, от 

философии до естественных наук. 
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Однако важно помнить, что диалектика Гегеля далеко не 

оригинальна. Её корни уходят в античность, к Гераклиту, 

который утверждал, что "всё течёт", и объяснял мир 

через борьбу противоположностей. Более 

систематизированный вид она обрела у Платона и в 

логике стоиков, а затем у Канта, который сформулировал 

свои антиномии разума. Гегель лишь адаптировал эти 

идеи, поместив их в рамки своей концепции 

абсолютного духа, добавив мистицизм и избыточную 

сложность, что часто затрудняло восприятие его 

философии. 

Определённым образом, полезность диалектики не 

может быть отождествлена исключительно с Гегелем. Её 

развитие — результат многовекового философского 

поиска, и она принадлежит скорее общечеловеческой 

интеллектуальной традиции. Гегель, при всём его 

таланте систематизатора, был лишь одним из звеньев в 

цепи, где диалектика приобрела форму, пригодную для 

дальнейшего развития и применения. 

 

Редукционизм, присущий философии Фейербаха, 

сводил сложные явления духовной жизни, культуры и 

морали к их материальной основе. Это воспринималось 

как чрезмерное упрощение, которое не учитывало 

многообразия и глубины человеческой жизни. 

Биологический редукционизм, сводящий сложные 

феномены человеческой жизни — сознание, культуру, 

мораль, социальные отношения — к биологическим 

процессам, несёт в себе серьёзные риски и ограничения, 

делая его подход не только неполным, но и 

потенциально опасным. Такой взгляд, трактующий 

человека исключительно как продукт биохимии, 
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генетики или эволюционных механизмов, игнорирует 

сложность и уникальность человеческой природы, 

приводя к упрощённым и односторонним выводам. 

Во-первых, биологический редукционизм обедняет наше 

понимание человеческой жизни, сводя её к простым 

механистическим принципам. Социальные и культурные 

явления, такие как искусство, мораль или религия, 

невозможно объяснить исключительно через призму 

генов или нейрофизиологии. Эти аспекты жизни 

формируются в сложной динамике взаимодействия 

биологических, культурных и исторических факторов. 

Редукционистский подход исключает из анализа важные 

составляющие человеческого опыта, такие как свобода 

воли, творчество или духовность. 

Во-вторых, редукционизм может служить основой для 

опасных идеологий и практик. Исторически попытки 

объяснить человеческую природу только биологией 

приводили к расистским теориям, евгенике и социальной 

дискриминации. Если человеческие качества, поведение 

или способности сводятся исключительно к генетике или 

физиологии, это легко становится оправданием для 

социальной несправедливости или неравенства. Такой 

подход игнорирует влияние воспитания, образования, 

социального контекста и личного опыта, которые имеют 

решающее значение в формировании личности. 

Наконец, биологический редукционизм отвергает 

важность философского и этического анализа, что 

особенно опасно в эпоху научного и технологического 

прогресса. Например, попытки объяснить поведение 

исключительно через генетику или мозговую активность 

могут подорвать основы морали и ответственности, 

представляя человека как безвольного исполнителя 
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биологических программ. Это, в свою очередь, может 

лишить смыслов многие аспекты человеческой жизни, 

такие как сострадание, ответственность или стремление 

к самосовершенствованию. 

Человеческая природа — это сложный синтез 

биологического, культурного, социального и духовного, 

и её нельзя сводить к одному из этих компонентов без 

утраты целостности. Признание влияния биологии 

важно, но оно должно быть интегрировано в более 

широкий и многоаспектный подход, учитывающий все 

измерения человеческого существования. Только так 

можно избежать опасностей и ограничений, связанных с 

редукционизмом, и создать более полное понимание 

человеческой жизни. 

 

Критика от Маркса и Энгельса, особенно в работе 

"Немецкая идеология", затрагивала и неспособность 

Фейербаха учитывать общественное производство и 

классовую борьбу. Его материализм, направленный на 

объяснение человека через природу, упускал 

экономическую и социальную базу, определяющую 

сознание и поведение людей в обществе. 

Некоторые критики также указывали на идеализацию 

человека. Хотя Фейербах отвергал религию, он, по сути, 

создал её гуманистический аналог, возвеличивая 

человека и его чувства как высшую ценность. Это 

вызывало опасения, что его философия могла стать 

новой формой абстрактного гуманизма, оторванного от 

конкретной социальной реальности. 

Наконец, отсутствие практического применения 

делало философию Фейербаха менее значимой в 
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контексте социальных преобразований. Его работы не 

содержали четких рецептов для улучшения условий 

жизни, что снижало их актуальность для решения 

насущных проблем общества. 

Несмотря на эти недостатки, философия Фейербаха 

оставила глубокий след в истории мысли, заложив 

основы материалистической традиции и 

гуманистического подхода, которые нашли дальнейшее 

развитие и преодоление своих ограничений в трудах 

Маркса и Энгельса. 

  

 Философия Людвига Фейербаха занимает особое место 

в истории мысли, представляя собой этап перехода от 

спекулятивного идеализма к более земному и 

прагматичному материализму. Его учение, основанное 

на антропологическом подходе, переосмыслило 

центральные вопросы философии, поставив человека и 

его материальную природу в центр мировоззренческого 

поиска. Критика религии, предложенная Фейербахом, 

демонстрировала стремление освободить человека от 

иллюзий, которые, по его мнению, отчуждали 

человеческие качества, превращая их в атрибуты 

божественного. Однако в этом отношении он был 

слишком самонадеян и радикален, сводя религию 

исключительно к проекции человеческой природы и 

упуская её мистическую глубину, сложность и важную 

роль в формировании культуры и этики. 

Как и любой философ, прокладывающий новые пути, 

Фейербах оказался не только реформатором, но и тем, 

чьи идеи привели к последствиям, далеко выходящим за 

пределы его первоначального замысла. Сам он не 

призывал к революциям или социальным потрясениям, 
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но его ученики, такие как Карл Маркс, восприняли его 

материализм как основу для создания радикальной 

идеологии. Это пример того, как философские идеи, 

предназначенные для размышлений о природе человека, 

могут стать основой для действий, которые их создатель, 

возможно, и не предвидел. 

Его сосредоточенность на биологической и чувственной 

природе человека, при всей её значимости, оставила в 

стороне социально-исторические аспекты, которые 

формируют человеческое существование. Эта 

ограниченность сделала его концепцию статичной, 

неспособной объяснить динамику общественного 

развития и исторических изменений. Именно этот 

недостаток, как и созерцательный характер его 

материализма, стали отправной точкой для дальнейшей 

критики и переработки его идей Марксом и Энгельсом. 

Быть философом — это огромная ответственность. 

Пусть сам Фейербах и не предлагал схем социального 

переустройства, его работы, радикально критикующие 

религию и отчуждение, стали основой для 

интерпретаций, которые он, возможно, считал бы 

чрезмерными. Его философия, освобождая мышление от 

догм, оказалась не только мостом между эпохами, но и 

примером того, как идеи, порождённые кабинетным 

размышлением, могут стать топливом для перемен, 

часто выходящих за пределы задумок их создателя. 
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