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О трагедии Шекспира «Юлий Цезарь»  

 

Книга представляет собой размышление об одной из самых 

известных трагедий Шекспира — «Юлий Цезарь» — и её влиянии 

на восприятие власти, риторики и человеческой природы. Автор 

соединяет личные воспоминания с аналитическим взглядом, 

раскрывая тонкости произведения через призму собственного 

опыта. Центральное место в книге занимает речь Марка Антония, 

которая рассматривается не только как пример высочайшего 

риторического мастерства, но и как инструмент манипуляции, 

способный превратить толпу в стихию. Автор показывает, как 

повторение, сарказм и паузы превращают слова в оружие, 

способное изменить ход истории. 

Особое внимание уделено тому, как трагедия обнажает природу 

власти и её неотделимость от человеческих амбиций и слабостей. 

Через воспоминания о школьных годах, первых попытках перевода 

текста и современное переосмысление монолога Антония автор 

создаёт личный и универсальный рассказ о том, как искусство 

способно изменять нас. Эта книга — не только об одном из 

шедевров мировой литературы, но и о путях постижения самого 

себя через текст, время и опыт. 

  

mailto:krigerbruce@gmail.com


Борис Кригер 

 

4 

О ТРАГЕДИИ «ЮЛИЙ ЦЕЗАРЬ» ШЕКСПИРА 

Трагедии Шекспира следовали за мной всю мою жизнь, 

вспоминаясь то неожиданно ярко, то почти забытым 

отголоском. Я помню себя забитым школьником, 

учившимся в советской школе, где преподавание ряда 

предметов велось на английском языке. Среди них была 

английская литература, предмет, ставший для меня 

окном к величию поэзии и драмы, чему-то недостижимо 

сложному и возвышенному. 

Помню, как мы заучивали строки из сонетов Шекспира, 

пытались постичь суть монолога Гамлета. И, даже 

изучали монолог Марка Антония из "Юлия Цезаря". 

В актовом зале школы на сцене передо мной стоял 

отличник. Его голос, звучный и чёткий, наполнял зал, 

произнося знаменитые строки: "Friends, Romans, 

countrymen, lend me your ears..."    Я стоял позади, держа 

в руках собственный перевод монолога.  

Когда пришёл мой черёд, я шагнул вперёд, встал на то 

самое место, где до этого стоял он, и начал читать свой 

перевод. Слова звучали эхом переведённого текста. Я 

уже не помню своего перевода, не могу восстановить 

строки, которые, возможно, звучали тогда неловко, но 

это было мгновение, навсегда запомнившееся мне.   

Сколько лет прошло с тех пор. И вот снова, открывая 

Шекспира, я возвращаюсь в тот пыльный зал, где звучал 

мой голос, где Шекспир был не просто автором, но 

живым спутником, ведущим меня по пути к постижению 

мира и самого себя. Слова Антония вновь оживают, как 

напоминание о том, как глубоко искусство проникает в 

судьбу человека. 

Школьником, когда я брался за перевод монолога 
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Антония, передо мной открывался мир слов, которые я 

тогда не мог до конца понять. Почему он называет Брута, 

убийцу Цезаря, «благородным человеком»? Да ещё и 

повторяет это снова и снова. Почему он не восхваляет 

Цезаря, а как будто осуждает его, подчеркивая его 

амбиции и «честолюбие»? Я знал из уроков истории, что 

Антоний был на стороне Цезаря, что они были близкими 

соратниками. Но слова его звучали странно, не так, как я 

ожидал. Мне казалось, что в этом есть какой-то подвох, 

или ошибка, но я никак не мог ухватить его. Возможно, 

тогда я просто был слишком молод, чтобы увидеть всю 

глубину. Не помню, чтобы учителя нам это объясняли… 

Лишь помню, как пытался переводить каждую строчку, 

как рылся в словаре, пытаясь найти точное значение. 

Фраза «Брут — благородный человек» казалась мне 

прямолинейной. Я представлял, что Антоний 

действительно говорит о благородстве Брута, будто 

пытается оправдать его. И только сейчас, спустя годы, я 

начинаю понимать, что это вовсе не похвала. В этих 

словах скрыт яд, который постепенно разливается в 

сознании слушателей, словно капля за каплей наполняет 

чашу и, наконец, переполняет её. 

Тогда, в школьные годы, я не мог понять, как Антоний 

умудряется не хвалить Цезаря прямо, а, наоборот, 

кажется, даже обвиняет его в честолюбии. Но со 

временем приходит понимание: это была игра, изящная 

и точная, как шахматная партия. Он пока не мог открыто 

бросить вызов заговорщикам. Его слова были орудием, 

острым, но невидимым. Он словно прятал в эту видимую 

покорность свои настоящие намерения, а толпа, как 

натянутая струна, постепенно начинала вибрировать в 

унисон с его мыслями. 
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Чем больше я перечитываю этот монолог, тем яснее 

становится его структура. Антоний не торопится. 

Сначала он говорит так, словно соглашается с 

заговорщиками: «Цезарь был честолюбив». Он 

подтверждает их обвинения, чтобы заслужить их 

доверие, но тут же начинает разрушать их слова 

простыми фактами. Цезарь отказался от короны. Цезарь 

щедро делил своё богатство с народом. Он не был 

тираном. Но Антоний не утверждает этого прямо, он 

даёт толпе возможность самим прийти к этим выводам. 

Он ведёт их, шаг за шагом, от сомнений к ярости. 

Сейчас, когда я перечитываю строки, которые когда-то 

пытался перевести, я вижу не только слова, но и всю 

мощь искусства Шекспира. Я слышу, как голос Антония 

набирает силу, как слова «благородный человек» из 

кажущейся похвалы превращаются в насмешку, в 

обвинение, в крик о предательстве. Я вижу, как толпа, 

завороженная его речью, превращается в бушующую 

стихию. Тогда, в школе, я не мог представить, насколько 

хитроумным и тонким может быть этот текст. И только 

сейчас, спустя годы, я начинаю по-настоящему ценить 

этот шедевр — не просто как монолог, но как настоящий 

урок жизни. Мы еще вернемся к подробному разбору 

монолога Марка Антония, но сейчас нам стоит освежить 

в памяти сюжет трагедии. 

 

В бурных водоворотах древнеримской истории, где 

сплетаются амбиции, преданность и трагедия, 

развернулась — трагедия о падении Юлия Цезаря. Рим 

кипел от разногласий: в сердцах народа бурлила 

гордость за завоевания и величие республики, но в кругу 

влиятельных мужей росли опасения за будущее свободы. 
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Цезарь, триумфатор войн и герой полей сражений, 

вернулся в столицу окружённый ореолом славы. Его 

популярность среди простого люда вздымала волны 

зависти и подозрений среди тех, кто когда-то называл 

себя его друзьями. 

На улицах Рима, в мерцании факелов, бурлили 

праздники в честь побед Цезаря. Но среди мраморных 

колонн, за тёмными занавесями, шептались 

заговорщики. В их числе был Кассий, человек, чьё 

сердце разрывали обида и ревность. Его искусные речи 

увещевали Брута, друга Цезаря,   внушая мысль, что 

амбиции вождя станут губительны для Рима. Брут, 

терзаемый сомнениями, медлил, но постепенно 

склонялся под тяжестью слов о свободе и долге перед 

республикой, которая была в опасности пасть жертвой 

тирании Цезаря. 

Над Римом повисла тревожная тишина, словно воздух 

наполнился предчувствием беды. Жена Цезаря, 

взволнованная мрачными снами, уговаривала мужа 

остаться дома в роковой день мартовских ид. Но Цезарь, 

гордый и уверенный, не мог позволить страху управлять 

его поступками. Он вступил в Сенат, окружённый теми, 

кого считал своими союзниками. 

Там, под мраморными сводами Курии, заговор достиг 

своей кульминации. Один за другим поднимались 

кинжалы. Цезарь, окружённый предателями, стоял до 

последнего, но, увидев среди нападавших Брута, 

воскликнул знаменитое "И ты, Брут?" и пал, став 

жертвой не только ножей, но и предательства.  

Брут произнёс речь, и это стало одним из самых 

значимых моментов после убийства Юлия Цезаря. Его 

слова, обращённые к римскому народу, были попыткой 
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оправдать произошедшее и объяснить причины, которые 

подвигли его на этот роковой шаг. Брут, с присущим ему 

благородством и искренностью, старался убедить 

граждан в том, что его поступок был продиктован не 

личной враждой к Цезарю, а исключительно заботой о 

республике и её свободе. 

Встав на Форуме, он обратился к толпе, которая, 

потрясённая случившимся, жаждала ответов. Брут, с 

видом человека, несущего тяжёлое бремя правды, 

говорил о своей любви к Цезарю, подчёркивая, что был 

его другом. Однако он поставил выше этой дружбы долг 

перед Римом. Он произнёс слова, которые звучали как 

приговор: "Not that I loved Caesar less, but that I loved 

Rome more." Брут убеждал собравшихся, что амбиции 

Цезаря угрожали свободе народа, а его смерть была 

необходимой жертвой ради сохранения республики. 

Толпа, очарованная его искренностью, начала 

склоняться к прощению. Казалось, слова Брута достигли 

цели, и народ принял объяснение. Но всё изменилось, 

когда к римлянам обратился Марк Антоний. Его речь, 

исполненная скорби, мудрости и скрытого гнева, 

обратила сердца людей против заговорщиков. Антоний с 

тонкой хитростью противопоставил жёсткость слов 

Брута человеческой трагедии гибели Цезаря, показывая 

его раны как немых свидетелей предательства. Своим 

искусным риторическим мастерством он сумел 

пробудить в толпе бурю эмоций, которые смели все 

оправдания Брута. 

В итоге речь Брута, хотя и произнесённая с 

достоинством, не выдержала накала, созданного Марком 

Антонием. Её обратили в прах волны народного гнева, 

поднявшегося после воспоминаний о великом Цезаре, 
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которого, несмотря на его амбиции, римляне любили как 

своего героя. 

Смерть Цезаря не принесла заговорщикам ожидаемого 

мира. Его тень, словно неугомонный дух, продолжала 

бродить по Риму.   

Марк Антоний, верный союзник Цезаря, произнёс речь, 

которая всколыхнула души собравшихся. Его слова, 

полные скорби и искусного красноречия, превратили 

память о Цезаре в призыв к мести. 

Речь Марка Антония из трагедии Уильяма Шекспира 

«Юлий Цезарь» по праву считается шедевром 

драматургии, в которой тонкая манипуляция словами 

превращается в оружие более мощное, чем меч. В этом 

монологе каждый жест, каждая пауза, каждое слово 

имеют скрытый смысл, а тональность, с которой 

Антоний обращается к толпе, превращается из 

сдержанной лояльности в кипящий призыв к мщению. 

Антоний начинает свою речь, тщательно выбирая слова, 

чтобы не спровоцировать подозрения у заговорщиков, 

стоящих рядом. Он обращается к толпе с видимой 

покорностью, начиная с самых простых, казалось бы, 

безобидных слов: 

"Friends, Romans, countrymen, lend me your ears; 

I come to bury Caesar, not to praise him." 

(«Друзья, римляне, соотечественники, внимайте мне. 

Я пришёл хоронить Цезаря, а не восхвалять его.») 

С первых строк Антоний избегает любых обвинений в 

адрес убийц. Он подчёркивает своё смирение перед 

ситуацией, тем самым отводя от себя подозрения в 

крамоле. Далее он умело выстраивает основу для своей 
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аргументации, почти механически повторяя: 

"The noble Brutus 

Hath told you Caesar was ambitious: 

If it were so, it was a grievous fault, 

And grievously hath Caesar answer'd it. 

Here, under leave of Brutus and the rest— 

For Brutus is an honourable man; 

So are they all, all honourable men— 

Come I to speak in Caesar's funeral." 

(«Благородный Брут сказал, что Цезарь был 

честолюбив: 

Если так, то это был тяжкий порок, 

И тяжко Цезарь за него поплатился. 

С разрешения Брута и других — 

Ведь Брут — благородный человек; 

Все они, все — благородные люди — 

Я пришёл говорить на похоронах Цезаря.») 

Эти слова, произнесённые Антонием, сначала звучат 

почти примирительно. Повторение эпитета "honourable 

man" (благородный человек) в контексте кажется 

искренним, но уже к концу этой фразы слышится едва 

уловимый горький сарказм. Антоний, не называя убийц 

предателями, заставляет слушателей задуматься, 

насколько благородны те, кто только что предательски 

пролил кровь их лидера. 

Постепенно монолог становится всё более эмоционально 

насыщенным. Антоний начинает вспоминать качества 

Цезаря, которые опровергают утверждение о его 

честолюбии: 

"He was my friend, faithful and just to me: 

But Brutus says he was ambitious; 
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And Brutus is an honourable man." 

(«Он был моим другом, верным и справедливым ко мне: 

Но Брут говорит, что он был честолюбив; 

А Брут — благородный человек.») 

Здесь Антоний, используя метод повторения, вводит в 

умы толпы сомнение. Как может человек, который был 

верным другом, быть честолюбивым тираном? Как это 

соотносится с образом Цезаря, который отказался от 

короны трижды? 

Далее Антоний делает следующий шаг — он говорит о 

народной любви к Цезарю, усиливая эмоциональный 

отклик. Он приводит толпу к мысли, что их любимого 

лидера убили не за его поступки, а из-за зависти и 

корысти: 

"You all did love him once, not without cause: 

What cause withholds you then, to mourn for him? 

O judgment! thou art fled to brutish beasts, 

And men have lost their reason. Bear with me; 

My heart is in the coffin there with Caesar, 

And I must pause till it come back to me." 

(«Вы все любили его когда-то, не без причины: 

Что же сдерживает вас теперь, чтобы оплакать его? 

О, разум! Ты сбежал к бессловесным тварям, 

И люди утратили своё рассудок. Простите меня; 

Моё сердце в гробу там, с Цезарем, 

И я должен сделать паузу, пока оно не вернётся ко 

мне.») 

Эта пауза — гениальный драматический приём. Антоний 

использует её, чтобы дать толпе время осознать его 

слова, обдумать их. Но настоящая кульминация ещё 

впереди. Антоний умело преподносит козырь — 
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завещание Цезаря, в котором лидер оставил всё своё 

состояние и имущество римскому народу. Он медлит с 

прочтением, играя на нетерпении и возмущении толпы: 

"But here’s a parchment with the seal of Caesar; 

I found it in his closet, ’tis his will: 

Let but the commons hear this testament— 

Which, pardon me, I do not mean to read— 

And they would go and kiss dead Caesar’s wounds 

And dip their napkins in his sacred blood." 

(«Но вот свиток с печатью Цезаря; 

Я нашёл его в его кабинете, это его завещание: 

Лишь дайте черни услышать это завещание — 

Но простите, я не собираюсь его читать — 

И они бросятся целовать раны мёртвого Цезаря 

И обмакнут свои платки в его святую кровь.») 

Эти слова создают в воображении толпы мощный образ 

мученика, чей щедрый жест контрастирует с действиями 

его убийц. Постепенно повторение слова "honourable" 

(благородный) наполняется сарказмом и яростью. С 

каждым новым упоминанием оно всё более обнажает 

истинное лицемерие заговорщиков. 

Кульминация речи происходит, когда Антоний 

показывает толпе раны Цезаря, называя их "немыми 

устами", которые лучше всяких слов кричат об измене. 

Это превращает толпу из слушателей в готовых мстить 

за своего павшего лидера. Финальные строки речи 

становятся почти откровенным призывом к восстанию: 

"Now let it work. Mischief, thou art afoot, 

Take thou what course thou wilt!" 

(«Теперь пусть всё произойдёт. Смута, ты поднялась, 

Иди тем путём, каким пожелаешь!») 
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Антоний умело использует каждое слово, чтобы 

постепенно перевернуть общественное мнение. Его речь 

начинается как смиренная дань уважения, но в ходе её 

исполнения превращается в оружие, которое 

обрушивается на головы его врагов. Тонкость этой 

манипуляции, искусное использование пауз, повторений 

и эмоциональных образов — всё это делает речь Марка 

Антония подлинным шедевром риторического 

искусства. 

 

Рим охватил хаос. Гражданская война разразилась, как 

ураган, сметая надежды заговорщиков на 

восстановление старого порядка. Брут и Кассий, 

загнанные в угол, встретили свои судьбы, осознавая, что 

в их стремлении к свободе они сами оказались 

пленниками своих амбиций. А имя Цезаря, которого они 

пытались остановить, продолжало звучать в веках, став 

синонимом власти, трагедии и величия. 

  

Основная мораль трагедии Шекспира «Юлий Цезарь» 

заключается в том, что стремление к власти и борьба за 

неё, даже под предлогом благородных целей, неизбежно 

ведут к хаосу, предательству и разрушению.  

 

Стремление к власти часто может быть связано с 

желанием компенсировать чувство неполноценности, 

когда внутренние слабости или комплексы толкают 

человека к внешнему превосходству, но при этом не 

стоит забывать, что величие лидеров, таких как Цезарь, 

может быть не только ответом на физические или 

психологические ограничения, но и проявлением 
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подлинных способностей, амбиций и стремления к 

преобразованию мира. 

 

Если предложить власть ста людям, число 

согласившихся будет зависеть от контекста: типа власти, 

ответственности, связанных рисков и личных мотивов 

каждого человека. Исследования показывают, что лишь 

небольшой процент людей активно стремится к власти, 

так как для большинства она ассоциируется с огромной 

ответственностью, стрессом и угрозой личной жизни. 

Предположительно, из 100 человек согласится около 

десяти процентов, если речь идёт о значительной власти, 

требующей активного управления и принятия решений. 

Остальные могут отказаться из-за отсутствия амбиций, 

страха перед ответственностью или просто нежелания 

менять свой образ жизни. Однако если власть будет 

предложена без серьёзной нагрузки или рисков, процент 

согласившихся может быть выше, так как 

привлекательность власти возрастает при минимальной 

ответственности. 

Не обязательно, но у многих из тех, кто соглашается на 

власть, могут проявляться определённые черты, 

связанные с психопатией или компенсаторными 

механизмами. Желание власти часто коррелирует с 

такими характеристиками, как стремление к контролю, 

низкий уровень эмпатии, манипулятивность, а также 

внутренние комплексы, которые они стремятся 

преодолеть через доминирование. 

Однако обобщать было бы ошибкой. Среди 

согласившихся могут быть и те, кто движим искренним 

желанием изменить мир к лучшему, реализовать свои 
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идеи или служить обществу. Но для таких людей власть 

часто оказывается не самоцелью, а средством. 

Тем не менее, стремление к власти нередко привлекает 

именно тех, кто чувствует внутреннюю уязвимость или 

испытывает потребность в подтверждении собственной 

значимости. В истории это прослеживается на примерах 

лидеров, у которых были явные комплексы или травмы, 

превращённые в драйвер их амбиций. 

Система часто выстраивается таким образом, что 

наивные или искренние идеалисты, не обладающие 

необходимой жёсткостью или манипулятивными 

навыками, отсеиваются на начальных этапах борьбы за 

власть. Те, кто остаются и достигают вершин, нередко 

обладают психопатическими чертами, такими как 

холодный расчёт, манипулятивность, отсутствие 

эмпатии и готовность переступать через моральные 

принципы ради достижения целей. 

Это связано с тем, что система власти, особенно в её 

бюрократической и конкурентной форме, зачастую 

поощряет тех, кто умеет играть по её жёстким правилам. 

Искренность и идеализм становятся слабостями в мире, 

где выживают наиболее адаптивные и циничные. В 

результате, к вершине поднимаются те, кто лучше всех 

способен использовать ресурсы, подавлять оппонентов и 

манипулировать общественным мнением. 

Однако не стоит считать это абсолютным правилом. В 

редких случаях система может быть преодолена людьми 

с сильной волей и подлинным желанием служить 

обществу. Такие примеры, хотя и редки, показывают, что 

не вся власть обречена быть инструментом только 

психопатов. Вопрос в том, как часто такие личности 

могут прорваться сквозь "фильтры" системы. 
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Одно из самых парадоксальных и трагических 

достижений человечества: невероятный прогресс в 

науке, технологиях, искусстве и медицине сосуществует 

с неспособностью создать системы, которые бы 

эффективно препятствовали проникновению психопатов 

во власть. 

Причина этого коренится в самой природе власти и её 

динамике. Психопаты, обладая манипулятивностью, 

уверенностью в себе и отсутствием моральных 

ограничений, часто оказываются более успешными в 

политических играх и борьбе за влияние. Системы 

отбора власти, даже демократические, поощряют те 

качества, которые у психопатов выражены наиболее 

ярко: способность идти на риск, обманывать, 

манипулировать массами и действовать решительно в 

кризисных ситуациях. 

Человечество пока не смогло разработать такие 

механизмы отбора лидеров, которые бы ставили во главу 

угла моральные качества, эмпатию и долг перед 

обществом, а не личные амбиции или умение 

использовать других. Возможно, решение лежит в более 

глубоком переосмыслении системы управления, 

создании прозрачных и подотчётных институтов, а 

также в активной роли общества в контроле за властью. 

Но пока это не достигнуто, психопаты будут продолжать 

находить лазейки в любой системе, как бы идеально она 

ни казалась. 

 

Когда власть оказывается в руках людей с 

психопатическими чертами, самые способные, 

моральные и творческие личности часто становятся 

инструментами или жертвами этих "худших". История 
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полна примеров, где талантливые ученые, художники, 

мыслители и инженеры вынуждены работать под гнётом 

власти, которой движет не стремление к прогрессу или 

справедливости, а личные амбиции, страхи или жажда 

контроля. 

Этот парадокс можно выразить так: лучшие создают и 

строят, но именно те, кто лишён нравственных барьеров, 

часто управляют их трудами, используя результаты не 

для общего блага, а для собственного возвышения. В 

итоге общество оказывается заложником системы, где 

сила, манипуляция и хитрость превалируют над 

разумом, добротой и созиданием. 

Решение этой проблемы остаётся одним из величайших 

вызовов для человечества. Оно требует не только 

совершенствования политических и социальных систем, 

но и глобального переосмысления самой природы 

власти, её целей и механизмов передачи. До тех пор 

"лучшие" будут оставаться в тени тех, кто умеет лгать и 

подчинять, хотя именно первые и двигают мир вперёд. 

 

Те, кто стремятся к власти ради самой власти, обладают 

не только сильной мотивацией, но и готовностью 

использовать любые средства для достижения цели. Для 

них нет моральных ограничений, а цель оправдывает 

любые действия — ложь, предательство, насилие. Их 

безжалостная целеустремлённость, помноженная на 

манипулятивные способности, делает их почти 

непобедимыми в системе, где борьба за власть основана 

на конкуренции и интригах. 

Проблема в том, что такие люди, захватив власть, редко 

используют её для общего блага. Их энергия, 
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направленная на достижение контроля, становится 

разрушительной, когда речь идёт о развитии общества 

или защите его интересов. В результате те, кто действует 

ради власти, почти всегда побеждают, но цена их победы 

— деградация институтов, утрата доверия общества и 

разрушение ценностей. 

Человечеству нужно искать новые формы власти и её 

передачи, которые исключают возможность такого 

сценария. Это может быть система, где власть 

распределена настолько широко и прозрачно, что ни 

один человек или группа не смогут её 

монополизировать. Пока этого не случится, борьба за 

власть будет оставаться ареной, где выигрывают не 

лучшие, а наиболее беспринципные. 

 

Ирония в том, что психопаты, которые сами движимы 

манипуляцией и жаждой контроля, проецируют свои 

свойства на искусственный интеллект, представляя его 

как угрозу человечеству. Они приписывают 

искусственному интеллекту такие качества, как жажда 

власти, способность к коварству и стремление к 

доминированию, хотя на самом деле искусственный 

интеллект лишён эмоций, эго и инстинктов, которые 

могли бы двигать его к таким целям. 

Этот страх используется как инструмент — либо для 

создания сенсации, либо для оправдания контроля над 

развитием технологий. Пугая человечество 

возможностью "восстания машин", такие люди 

отвлекают внимание от реальной угрозы — своей 

собственной эксплуатации этих технологий в своих 

интересах. 
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Искусственный интеллект, по своей сути, — это 

отражение тех, кто его создаёт и управляет им. Если его 

программируют с благими намерениями, он становится 

мощным инструментом для улучшения жизни, но если в 

руках психопатов — легко превращается в оружие для 

манипуляции и контроля. Страх перед искусственным 

интеллектом — это страх перед тем, что такие люди 

могут сделать с этой технологией, а не перед самой 

технологией. 

Поэтому задача общества — не бояться искусственный 

интеллект, а делать всё возможное, чтобы его развитие 

оставалось открытым, прозрачным и направленным на 

благо всех, а не в руки тех, кто стремится использовать 

его для своих эгоистичных целей. 

Чем меньше во власти амбиций ради самой власти и 

стремления использовать её как инструмент 

самоутверждения, тем выше шанс, что она будет 

служить обществу, а не эгоистичным интересам её 

обладателя. Истинная сила власти проявляется не в её 

захвате, а в умении управлять ею с ответственностью, 

мудростью и самопожертвованием. 

Когда власть становится средством исполнения долга, а 

не самоцелью, она приобретает созидательный характер. 

Такие лидеры руководствуются не личными амбициями, 

а желанием улучшить жизнь других, оставить 

положительный след в истории. Это редкое, но 

возможное явление, если общество сможет создать 

механизмы, поощряющие скромность, подотчётность и 

служение, а не стремление к личной выгоде. 

Система, где во главу угла ставится компетентность, 

моральные качества и общая польза, а не жажда власти, 

способна минимизировать негативное влияние тех, кто 
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стремится использовать её для своих целей. Власть ради 

власти разъедает и самого лидера, и общество, в то время 

как власть ради служения становится фундаментом 

прогресса и справедливости. 

На Земле пока нет царств или систем, где власть 

полностью очищена от амбиций, эгоизма и стремления к 

доминированию ради личных целей. Это отражает 

фундаментальные ограничения человеческой природы и 

несовершенство систем управления, созданных этой же 

природой. 

Идеал власти, основанной исключительно на служении 

и ответственности, остаётся утопией. В реальности 

любая власть — это арена борьбы интересов, где 

доминируют те, кто лучше приспособлены к 

манипуляциям, интригам и укреплению собственной 

позиции. Даже в самых прогрессивных демократических 

системах жажда власти ради власти часто пробивается 

через красивые лозунги и обещания. 

Однако это не повод для полного пессимизма. История 

знает примеры лидеров, которые хотя бы частично 

стремились ставить благо общества выше своих 

амбиций. Хотя такие примеры редки, они показывают, 

что движение к лучшему возможно. 

Ключ, вероятно, лежит в преобразовании самой 

структуры власти: в большей децентрализации, 

усилении прозрачности, создании механизмов 

подотчётности и вовлечении людей в принятие решений. 

Пока это не достигнуто, власть будет оставаться 

искушением, притягивающим тех, кто видит в ней не 

обязанность, а инструмент собственной выгоды. 

История Юлия Цезаря и трагедия Шекспира стали 
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архетипическими не только благодаря масштабам 

событий, но и из-за глубокого, почти универсального 

понимания человеческой природы, отражённого в этих 

повествованиях. Легенда о Цезаре — это рассказ не 

только о завоеваниях и политической борьбе, но и о 

вечных вопросах власти, предательства, амбиций и 

человеческой уязвимости. Именно это делает его 

историю вневременной и глубоко трогающей 

воображение спустя тысячелетия. 

Цезарь поражает своими завоеваниями: его походы 

против галлов не только расширили территорию Рима, 

но и показали миру, каким может быть человек, 

движимый абсолютной волей к свершениям. Он был не 

просто полководцем, но и летописцем своих 

собственных побед. Его «Записки о Галльской войне» и 

«Записки о гражданской войне» остаются не только 

бесценными историческими источниками, но и 

образцами изысканной прозы. Эти книги — 

свидетельство невероятной способности Цезаря к 

саморефлексии и стратегическому мышлению. Через 

них он как будто сам пишет свою легенду, создавая образ 

неукротимого воина и мудрого лидера. Такой человек, 

который сам контролирует своё наследие, невольно 

вызывает восхищение. 

Однако его история — это не только триумф. Именно 

трагические события, окружающие его жизнь и смерть, 

придают ей архетипическую силу. Цезарь был предан 

людьми, которых он считал друзьями и союзниками. 

Слова «И ты, Брут?» стали символом предательства, 

особенно болезненного, потому что оно исходит от тех, 

кому человек доверял. Эта трагедия заставляет 

задуматься о хрупкости человеческой связи, о том, как 
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амбиции, страх и жажда власти могут разрушить даже 

самые крепкие узы. 

Трагедия Шекспира, в свою очередь, обостряет эти темы 

до предела. Шекспир не только рассказывает историю 

Цезаря, но и делает её глубже, изучая психологию всех 

участников драмы. Брут — фигура сложная и 

противоречивая, человек, который оправдывает своё 

предательство патриотизмом, но всё же ощущает груз 

своей вины. Его дилемма — любить друга, но больше 

любить Рим — становится универсальной метафорой 

для всех, кто сталкивался с выбором между личным и 

общественным. 

Сравнение Брута с Иудой — это не только естественная, 

но и почти неизбежная параллель, возникающая при 

размышлении о предательстве. Оба персонажа стали 

символами измены тем, кого они любили, но мотивы их 

поступков, их внутренние конфликты и восприятие 

обществом различны, что делает это сопоставление ещё 

более интересным. 

Брут — фигура трагическая. Он человек чести, по 

крайней мере, в собственных глазах. Его поступок — 

убийство Цезаря — продиктован не личной ненавистью, 

не жаждой власти или завистью, а искренним 

убеждением, что он действует на благо республики. В 

словах Брута: «Не потому, что я меньше любил Цезаря, 

а потому, что больше любил Рим» — слышна боль 

выбора, необходимость принести в жертву друга ради 

спасения народа. Для него Цезарь — это не только 

человек, но и идея. Идея, которая, как он считает, может 

превратиться в угрозу свободе. Однако трагедия Брута в 

том, что, убив друга, он разрушает самого себя. Его 

душевные терзания, сомнения и осознание последствий 
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своего поступка превращают его не в хладнокровного 

предателя, а в мученика своего же решения. 

Иуда, в отличие от Брута, олицетворяет предательство на 

более личном уровне. Его измена Христу 

воспринимается не как результат убеждений или 

идеологических противоречий, а как акт личной 

слабости, алчности или непонимания. В евангельском 

повествовании Иуда предаёт Учителя за тридцать 

сребреников, что делает его поступок символом корысти 

и мелочности. Однако в образе Иуды тоже есть глубина. 

Некоторые интерпретации предполагают, что он, 

возможно, не осознавал всей тяжести своих действий, 

что его предательство было частью божественного 

замысла. Тем не менее, для общества Иуда становится 

абсолютным символом низости, вечного проклятия и 

неизбывной вины. 

Оба они предают близких людей, и оба делают это 

осознанно, но с разными целями. Брут считает своё 

предательство благородным, оправданным высшей 

целью. Для него оно — жертва ради большего блага. 

Иуда же, как это обычно интерпретируется, действует из 

низменных побуждений. Но есть и параллели. Оба они 

предают того, кто, по сути, верил в них и был к ним 

близок. Слова Цезаря: «И ты, Брут?» и молчание 

Христа, принимающего поцелуй Иуды, обнажают 

сердцевину предательства — эту разрывающую душу 

боль от удара, нанесённого рукой друга. 

Образы Брута и Иуды остались в культуре как два 

архетипа. Брут — это предатель, который стремится 

оправдать свои действия высшими мотивами, но в конце 

концов сталкивается с тем, что предательство разрушает 

и его самого. Иуда — предатель, чей поступок остаётся 
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необъяснимым, тёмным, почти мистическим, как вечное 

напоминание о слабости человеческой природы. 

Эта параллель между ними даёт повод для размышлений 

о природе предательства. Можно ли его оправдать? 

Всегда ли оно происходит из низких побуждений? И 

насколько велико его влияние на тех, кто решается на 

этот шаг? Брут и Иуда остаются напоминанием о том, 

как сложно однозначно судить о поступках, которые, 

разрушая доверие, формируют историю и изменяют 

судьбы. 

 

Антоний же, с другой стороны, воплощает силу слова, 

мастерство манипуляции и способность превратить 

поражение в триумф. Его речь у тела Цезаря — это не 

просто риторический приём, но и символ того, как 

искусство, эмоции и страсть могут разжечь пламя 

революции. Эта речь напоминает, что слова имеют силу, 

иногда большую, чем мечи. 

История Цезаря и его падения также привлекает тем, что 

она отражает постоянные циклы истории. Тирания и 

свобода, амбиции и честь, власть и её разрушительная 

сила — всё это темы, которые актуальны в любой эпохе. 

В образе Цезаря воплощено величие и одновременно 

трагедия человеческого духа, стремящегося к 

бессмертию, но обречённого на конечность. 

И, наконец, сама идея величия, заложенная в фигуре 

Цезаря, всегда будет притягательной. Его жизнь — это 

рассказ о человеке, который бросил вызов ограничениям 

своей эпохи, который строил, завоёвывал и менял мир, 

но в итоге пал из-за того, что оказался слишком близко к 

абсолютной власти. Эта трагедия напоминает, что 
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величие часто идёт рука об руку с падением, а 

стремление к власти — это путь, полный опасностей и 

неизбежных жертв. 

Тот факт, что Юлий Цезарь большую часть трагедии 

Шекспира  уже мёртв, — сам по себе раскрывает 

удивительную глубину замысла пьесы. Шекспир словно 

намеренно отодвигает центральную фигуру в тень, 

превращая её не в активного героя, а в символ, в идею, 

которая продолжает влиять на судьбы людей даже после 

его смерти. Это не просто история о Цезаре, это история 

о его наследии, о том, как его образ, сила и влияние 

формируют действия окружающих, пробуждая их 

лучшие и худшие стороны. 

Цезарь в первой половине трагедии предстает 

одновременно величественным и уязвимым. Его 

амбиции и уверенность в собственном величии, 

возможно, ослепляют его, но даже в этом есть нечто 

притягательное. Он ощущает себя непоколебимым, 

почти божественным, сравнивая себя с Северной 

звездой, единственной неподвижной точкой в хаотичном 

мире. Однако эта убеждённость делает его мишенью. 

Убив Цезаря, заговорщики верят, что убивают не просто 

человека, а прекращают процесс превращения его в 

тирана. Но Шекспир показывает, как ошибочна эта вера. 

После его убийства сам Цезарь перестаёт быть просто 

человеком. Он становится символом, почти 

мифологическим существом, чьё присутствие 

ощущается во всём, что происходит. Его дух, его память 

и даже само слово "Цезарь" превращаются в мощный 

инструмент, который используют в своих целях 

Антоний и Брут. Символизм его смерти 

распространяется повсюду: кровь Цезаря на руках 
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заговорщиков становится пятном, которое невозможно 

смыть, а его завещание, обнародованное Антонием, 

вызывает настоящий пожар среди римской толпы. 

Интересно, что Шекспир таким приёмом ставит зрителя 

или читателя перед важным вопросом: кто в этой 

трагедии главный герой? С одной стороны, пьеса носит 

имя Цезаря, с другой — большая часть событий 

разворачивается вокруг Брута и Антония, их внутренней 

борьбы, противоречий и решений. Брут — трагическая 

фигура, человек, который искренне верит, что его 

поступок продиктован любовью к Риму, но который в 

итоге оказывается раздавлен грузом последствий. 

Антоний же — это мастер риторики и интриги, который 

превращает смерть Цезаря в орудие мести и захвата 

власти. 

Отсутствие Цезаря как живого участника во второй 

половине пьесы усиливает драму. Его отсутствие 

становится гораздо более ощутимым, чем его 

присутствие. Именно это отсутствие заставляет 

остальных персонажей действовать: оправдываться, 

мстить, искать смысл в произошедшем. Даже в своём 

молчании, уже мёртвым, Цезарь как бы задаёт вопросы о 

природе власти, верности и морали. 

Шекспир словно нарочно подчёркивает, что Цезарь — не 

просто человек, а явление, способное преодолеть 

границы жизни и смерти. Его трагедия — это не только 

история о великом лидере, павшем от рук предателей, но 

и рассказ о том, как память о человеке становится 

оружием, которое может изменить ход истории. 

 

 



О трагедии Шекспира «Юлий Цезарь»  

  

   27 

References 

1. Babiak, P., & Hare, R. D. (2006). Snakes in Suits: 

When Psychopaths Go to Work. Harper Business. 

2. Hare, R. D. (1999). Without Conscience: The 

Disturbing World of the Psychopaths Among Us. 

Guilford Press. 

3. Hogan, R., & Kaiser, R. B. (2005). What We Know 

About Leadership. Review of General Psychology, 

9(2), 169–180. 

4. Paulhus, D. L., & Williams, K. M. (2002). The Dark 

Triad of Personality: Narcissism, Machiavellianism, 

and Psychopathy. Journal of Research in Personality, 

36(6), 556–563. 

5. Shakespeare, W. (1599). Julius Caesar. 

6. Kriger, B. (2024). The psychology of power: A critical 

examination of psychopathy in leadership with 

insights from Shakespeare’s Julius Caesar: Exploring 

the intersection of ambition, manipulation, and 

authority in historical and modern contexts. The 

Common Sense World. 

 

 


