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Что если бы... Размышления о параллельных вселенных  

  

Книга исследует гипотезу параллельных вселенных через призму науки, 

философии и человеческого восприятия реальности, анализируя её связь с 

квантовой механикой, многомировой интерпретацией и гипотезой симуляции. 

Автор рассматривает влияние этой идеи на концепции свободы воли, морали и 

уникальности личности, а также критикует её за отсутствие эмпирических 

подтверждений и склонность к спекуляциям. Особое внимание уделяется 

рискам искажения научных теорий и подмены рационального анализа 

фантазиями о несуществующих альтернативах. В итоге книга побуждает 

читателя к критическому мышлению и осознанию ценности единственной 

реальности, в которой мы живём. 

   

  

mailto:krigerbruce@gmail.com


Борис Кригер 

 

4 

 

ЧТО ЕСЛИ БЫ... РАЗМЫШЛЕНИЯ О 

ПАРАЛЛЕЛЬНЫХ ВСЕЛЕННЫХ 

 

  

В массовом сознании, как и в науке существует 

настойчивая гипотеза, согласно которой реальность не 

ограничивается единственным вариантом развития 

событий, а разветвляется на множество параллельных 

миров, каждый из которых живёт по своим законам и 

подчиняется своим обстоятельствам. В этих 

альтернативных измерениях могут существовать 

варианты истории, где важные решения были приняты 

иначе, судьбы сложились по-другому, а сама структура 

вселенной подчиняется иным законам. 

Эта концепция тесно связана с представлениями 

квантовой механики, согласно которым частица может 

одновременно находиться в нескольких состояниях, 

пока не будет произведено наблюдение. Если перенести 

этот принцип на макромир, можно допустить, что 

каждый выбор порождает новую реальность, где 

события идут своим ходом. Например, в одной версии 

мира важное историческое событие привело к одному 

исходу, а в другой — к совершенно иному. Подобные 

идеи стали основой для множества философских 

размышлений, научных теорий и художественных 

произведений, предлагая возможность заглянуть за 

границы привычного восприятия бытия. 

Некоторые исследователи полагают, что параллельные 

миры могут существовать не только в виде 

теоретических конструкций, но и быть реальными, хоть 
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и недоступными для наблюдения. Они могут возникать 

в результате разветвлений вселенной при каждом 

значимом событии или же существовать в изначально 

разобщённых измерениях, не связанных друг с другом. 

Возможно, между этими мирами существуют тонкие 

связи, позволяющие им иногда пересекаться или даже 

влиять друг на друга, хотя доказательств этому пока нет. 

   

Если допустить существование множества 

параллельных миров, становится возможным 

представить, что в каждом из них существует своя 

версия личности, принявшая иные решения и, 

следовательно, живущая совершенно другой жизнью. В 

одном из таких измерений кто-то мог бы выбрать другую 

профессию, встретить других людей или оказаться в 

обстоятельствах, ведущих к совершенно иному пути. В 

другом — не сделать роковой ошибки, изменившей 

судьбу, или, наоборот, принять вызов, который в 

привычной реальности остался без ответа. 

Эти альтернативные версии человека могли бы обладать 

схожими чертами, но при этом существенно отличаться 

в деталях. В одном мире можно было бы стать 

выдающимся учёным, в другом — посвятить себя 

искусству, а в третьем оказаться на совершенно 

неожиданной тропе. Различия могли бы быть не только 

в судьбе, но и в самом характере, ведь каждый выбор 

формирует личность, и, изменяя одно решение, можно 

изменить целый ход мыслей, мировосприятие и 

отношение к жизни. 

Можно вообразить мир, где жизненный путь пошёл по 

более удачному сценарию, но также и тот, где 

обстоятельства сложились менее благоприятно. 
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Возможно, в одном из этих измерений принятые 

решения привели к счастью, а в другом — к испытаниям. 

Однако, вне зависимости от варианта развития событий, 

все эти альтернативные "я" остаются отражением одного 

и того же существа, проживающего разные версии 

своего бытия. 

Эта идея порождает множество философских вопросов: 

существует ли наиболее правильный путь, или каждая 

вариация имеет свою ценность? Возможно ли когда-

нибудь узнать о судьбах других версий самих себя? И 

если бы существовал способ связаться с этими 

альтернативными отражениями, что бы они могли 

рассказать? Подобные размышления не только 

расширяют границы воображения, но и заставляют 

задуматься о значимости каждого выбора, превращая 

жизнь в череду разветвлений, ведущих к бесконечному 

числу возможностей. 

  

Идея параллельных вселенных, несмотря на свою 

популярность в научной фантастике и философии, 

остаётся лишь гипотезой, не подкреплённой ни 

экспериментальными доказательствами, ни 

практическими приложениями. Вся эта концепция 

строится на предположениях, которые невозможно 

проверить, а потому она скорее остаётся областью 

размышлений, нежели реального научного знания. 

Квантовая механика, к которой часто апеллируют 

сторонники этой теории, действительно допускает 

вероятность существования множественных состояний, 

но перенос этой идеи на макроуровень — это уже не 

наука, а скорее спекуляция. Даже если принять гипотезу 

о разветвлении вселенных при каждом выборе, 
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возникает вопрос: куда девается энергия для создания 

этих бесчисленных миров? Каково их физическое 

устройство? Почему ни одно из таких разветвлений 

нельзя зафиксировать или хотя бы косвенно 

подтвердить? Пока все эти вопросы остаются без ответа. 

С практической точки зрения идея о множественности 

реальностей бесполезна. Даже если бы существовали 

версии самих себя, сделавшие другие выборы, нет 

никакого способа ни узнать о них, ни как-то 

взаимодействовать с ними. Эта гипотеза не даёт новых 

технологий, не объясняет наблюдаемые явления, а лишь 

подталкивает к бесплодным фантазиям о том, "что могло 

бы быть". В отличие от теорий, которые ведут к 

практическому прогрессу — например, общей теории 

относительности или квантовой электродинамики — 

концепция параллельных вселенных остаётся на уровне 

домыслов, не имея ни подтверждений, ни опровержений. 

Можно бесконечно рассуждать о возможных 

альтернативных версиях самих себя, но в конечном итоге 

это всего лишь воображаемые конструкции, не имеющие 

отношения к реальному миру. Каждый выбор, 

сделанный в жизни, имеет последствия здесь и сейчас, и 

нет никакой пользы в том, чтобы предаваться иллюзиям 

о несуществующих вариантах судьбы. Вместо того 

чтобы фантазировать о других версиях реальности, стоит 

сосредоточиться на том, что реально и ощутимо, ведь 

именно это определяет настоящую жизнь. 

  

Идея параллельных вселенных, хоть и кажется 

увлекательной, вредит как философии, так и науке, 

подменяя строгий рациональный анализ беспочвенными 

фантазиями. Она размывает границы ответственности за 
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выбор, ведь если каждое решение создаёт новый мир, где 

принято иное решение, значит, любой поступок 

становится бессмысленным – ведь где-то уже 

существует версия, поступившая иначе. Это разрушает 

саму концепцию свободы воли, сводя её к иллюзии: 

зачем вообще задумываться о последствиях, если во 

множестве других реальностей уже реализованы все 

возможные варианты? 

С философской точки зрения эта концепция 

обесценивает человеческий опыт. Если бесконечное 

множество "я" проживают разные жизни, то ни одна из 

них не имеет особого значения. Личность перестаёт быть 

уникальной, ведь существует бесконечное число её 

вариаций. Это ведёт к нигилизму и утрате смысла 

существования – какой смысл стремиться к чему-то, если 

где-то уже есть версия, которая этого достигла? В этом 

отношении теория параллельных миров скорее сбивает с 

толку, чем даёт новые горизонты для понимания 

реальности. 

С научной точки зрения подобные гипотезы мешают 

развитию, потому что не поддаются проверке. Они не 

дают новых предсказаний, не могут быть 

экспериментально подтверждены и, следовательно, 

остаются за пределами научного метода. В физике 

важны концепции, которые можно исследовать и 

использовать, а не теории, превращающие науку в 

бесконечное конструирование гипотетических 

реальностей, не имеющих отношения к наблюдаемому 

миру. 

Пытаясь объяснить устройство вселенной через гипотезу 

множественных миров, наука рискует уйти в область 

умозрительных построений, которые никак не 
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приближают к пониманию действительности. Вместо 

того чтобы искать реальные механизмы, определяющие 

ход событий, эта концепция предлагает бесконечное 

число вариантов, каждый из которых одинаково 

недоказуем. В результате вместо углубления в суть 

природы мироздания создаётся иллюзия познания, 

которая лишь запутывает и уводит от поиска истинных 

закономерностей бытия. 

 

Распространение идеи параллельных вселенных в 

культуре и философии не только расширяет границы 

воображения, но и несёт в себе определённые риски. 

Одна из главных проблем заключается в том, что 

подобные концепции размывают традиционные 

представления о свободе воли, судьбе и причинно-

следственных связях. Если существует бесконечное 

множество реальностей, где реализуются все возможные 

сценарии, то теряется сама значимость выбора: любое 

решение уже где-то принято в другой версии мира. Это 

приводит к тому, что сама идея ответственности за 

поступки становится условной, а размышления о смысле 

жизни теряют почву под ногами. 

Кроме того, популярность этой концепции в 

художественной литературе, кино и видеоиграх создаёт 

иллюзию её научной обоснованности. Многие 

произведения используют тему параллельных миров как 

основу сюжета, превращая её в нечто само собой 

разумеющееся, хотя на деле она остаётся лишь гипотезой 

без доказательств. Когда зрители и читатели 

сталкиваются с этим мотивом снова и снова, он начинает 

восприниматься не как элемент фантастики, а как 

возможная реальность. Это способствует 
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распространению псевдонаучных идей и мешает 

критическому мышлению, подменяя научное познание 

спекулятивными рассуждениями. 

Влияние на науку также может быть двояким. С одной 

стороны, концепция множественных реальностей 

порождает интерес к физике и философии, но с другой 

— уводит в сторону от проверяемых и воспроизводимых 

теорий. Вместо того чтобы сосредоточиться на изучении 

реального мира, усилия могут быть направлены на 

бесконечные теоретические построения, не имеющие 

эмпирического подтверждения. Это создаёт риск того, 

что научная фантастика начнёт подменять собой строгий 

научный метод, а гипотетические модели — 

претендовать на статус фактов. 

  

Идея о связи параллельных вселенных с чёрными 

дырами или квантовыми эффектами остаётся чистой 

спекуляцией, не имеющей под собой твёрдой научной 

основы. Хотя в физике действительно существуют 

гипотезы, рассматривающие возможность 

множественных реальностей, ни одна из них не 

подкреплена экспериментальными данными. Это не 

более чем математические конструкции, которые могут 

быть элегантными и интересными, но не выходят за 

пределы теоретических рассуждений. 

Например, некоторые физики предполагают, что 

внутренняя структура чёрных дыр может содержать 

проходы в другие вселенные, но это утверждение нельзя 

проверить. Всё, что попадает за горизонт событий, 

навсегда скрывается от наблюдателя, что делает 

невозможным получение достоверной информации. В 

отсутствии эмпирических данных подобные идеи 
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остаются не более чем умозрительными догадками, 

граничащими с научной фантастикой. 

Что касается квантовой механики, то многомировая 

интерпретация, предложенная Хью Эвереттом, 

рассматривает вероятность разветвления вселенной при 

каждом квантовом измерении. Однако это всего лишь 

одна из возможных интерпретаций, не имеющая явных 

преимуществ перед другими. Более того, она не даёт 

предсказуемых результатов, которые можно было бы 

проверить, а следовательно, не соответствует критериям 

строгой научной теории. 

Попытки связать параллельные миры с конкретными 

физическими явлениями выглядят как натяжка, 

призванная придать этим идеям видимость научной 

правдоподобности. В действительности же вся 

концепция множественных вселенных остаётся за 

пределами проверяемой науки, а её популярность 

связана скорее с увлекательностью, нежели с реальными 

фактами. Наука требует не только красивых гипотез, но 

и доказательств, а в данном случае их просто нет. 

  

Даже если допустить существование параллельных 

вселенных, практическое взаимодействие с ними 

остаётся крайне сомнительным. Любая гипотеза о 

возможности путешествий между мирами сталкивается 

с фундаментальными физическими ограничениями, а 

концепция общения с альтернативными версиями 

самого себя выглядит как сюжет из научной фантастики, 

а не реальный научный сценарий. 

Во-первых, если параллельные миры действительно 

существуют, они могут быть полностью изолированы 
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друг от друга, не имея никаких точек соприкосновения. 

Без взаимодействия любые разговоры о путешествиях 

становятся бессмысленными — ведь как можно 

проникнуть туда, где нет никаких дверей? Если же 

предположить, что такие переходы возможны, то это 

потребовало бы принципиально новых физических 

законов, о которых наука пока ничего не знает. 

Во-вторых, даже если бы удалось каким-то образом 

"перепрыгнуть" в другую реальность, непонятно, каким 

образом можно было бы её обнаружить, изучить или 

взаимодействовать с ней. Будут ли там действовать те же 

законы физики? Будет ли возможна коммуникация? 

Если даже в пределах одной вселенной путешествия на 

огромные расстояния требуют колоссальных затрат 

энергии и ресурсов, то перемещение между разными 

реальностями должно требовать нечто за пределами 

современной науки. 

Что касается встречи с альтернативными версиями 

самих себя, здесь возникает ещё больше вопросов. Если 

каждая новая развилка событий создаёт бесчисленное 

множество вариантов одной и той же личности, то каким 

образом можно было бы определить, с кем именно 

удалось бы столкнуться? Насколько этот двойник будет 

похож, и будет ли он осознавать себя таким же 

человеком? Более того, сам принцип существования 

таких копий остаётся спорным, ведь в каждой 

реальности человек существует только в одном своём 

варианте, а любые связи между разными версиями 

остаются чисто гипотетическими. 

  

Если нечто не проявляет себя ни в одном измеряемом 

или наблюдаемом аспекте реальности, то с практической 
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и научной точки зрения его существование ничем не 

отличается от полного отсутствия. Любая гипотеза, не 

поддающаяся проверке, не имеющая предсказательной 

силы и не влияющая на происходящее в мире, остаётся 

лишь умозрительной конструкцией, не имеющей 

ценности для реального познания. 

Концепция параллельных вселенных страдает именно 

этим недостатком: она не даёт способов проверки, не 

имеет практических следствий и не предлагает 

механизмов, через которые можно было бы 

зафиксировать её проявление. Конечно, можно 

придумать бесконечное количество теорий о скрытых 

реальностях, которых невозможно ни увидеть, ни 

измерить, ни каким-либо образом зафиксировать, но 

такая деятельность остаётся в рамках абстрактных 

размышлений, не имеющих отношения к научному 

методу. 

В научном подходе важно не только выдвигать гипотезы, 

но и подвергать их проверке. Даже если существование 

параллельных миров кажется логичным следствием 

некоторых математических моделей, само по себе это не 

делает их реальными. Доказать можно только то, что 

проявляет себя в измеряемой форме. В противном случае 

любое предположение остаётся всего лишь игрой 

разума, не имеющей большего веса, чем 

художественный вымысел. 

Разумеется, можно фантазировать о том, что за 

пределами доступного восприятия существует 

бесконечное множество вселенных, каждая со своими 

законами и возможными версиями истории, но пока эти 

идеи не приводят к конкретным следствиям и не находят 

подтверждения в эксперименте, они остаются в 
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категории ненаучных предположений. В конечном итоге 

разница между "существующим, но абсолютно 

недоступным" и "не существующим вовсе" оказывается 

чисто философской и не имеет значения для реального 

понимания мира. 

  

Рациональный подход заключается в том, чтобы 

исходить из доступных данных и менять свою точку 

зрения только тогда, когда появляются новые 

доказательства. Наука не отвергает гипотезы просто 

потому, что они кажутся странными или непривычными 

— она требует, чтобы они были проверяемыми, 

предсказуемыми и подтверждаемыми на практике. Если 

когда-нибудь появятся измеряемые проявления 

параллельных вселенных, например, аномальные 

эффекты, которые невозможно объяснить иначе, или 

явления, указывающие на их существование, тогда эту 

гипотезу можно будет рассматривать всерьёз. 

До тех пор идея множественных миров остаётся 

спекулятивной, и единственно разумный подход — 

сохранять скептицизм. Это не значит, что о ней нельзя 

размышлять или обсуждать в контексте философии и 

физики, но без реальных данных она остаётся не более 

чем интеллектуальным экспериментом. История науки 

показывает, что многие теории, которые казались 

невозможными, в итоге находили подтверждение, но 

также и то, что множество увлекательных гипотез в 

конечном счёте оказывались несостоятельными. 

Таким образом, наиболее разумный путь — не отвергать 

гипотезу окончательно, но и не принимать её на веру, 

пока у неё нет надёжных эмпирических подтверждений. 

Наука должна опираться на факты, а не на красивые 
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идеи, какими бы заманчивыми они ни казались. 

 

Теория множественных вселенных (мультивёрса) 

страдает от фундаментального логического 

противоречия: само понятие "вселенная" изначально 

означает совокупность всего существующего. Если 

рассматривать параллельные миры как часть реальности, 

то они автоматически включаются в определение 

вселенной и перестают быть чем-то "альтернативным". 

В таком случае речь идёт не о множестве вселенных, а о 

разных областях единой, но более сложной реальности. 

Попытка разделить "всё существующее" на отдельные 

"подвселенные" не добавляет научной ценности. Это 

лишь игра в терминологию, при которой вводится некий 

"мега-мир", включающий множество независимых 

реальностей. Однако, если всё это – части одной 

глобальной системы, то термин "мультиверс" становится 

просто синонимом расширенной вселенной, а не 

отдельной концепцией. 

Более того, если каждая "подвселенная" существует 

независимо и никогда не пересекается с другими, то 

такое деление вообще теряет смысл. Это ничем не 

отличается от произвольного утверждения, что где-то за 

пределами наблюдаемой вселенной могут существовать 

бесконечные миры, о которых нельзя ничего узнать. 

Подобная гипотеза не приводит к новым знаниям, не 

объясняет наблюдаемые явления и не даёт предсказаний, 

которые можно проверить. 

  

Действительно, если основная цель гипотезы 

мультиверса — объяснить тонкую настройку 
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физических законов, то она сама по себе оказывается 

неоправданно громоздкой. Введение бесконечного 

множества реальностей, в которых случайным образом 

появляются разные наборы физических констант, 

выглядит искусственным усложнением проблемы. 

Бритва Оккама подсказывает, что вместо 

постулирования бесчисленных вселенных, ни одну из 

которых нельзя наблюдать, проще признать, что либо 

законы природы таковы сами по себе, либо рассмотреть 

альтернативные объяснения, включая концепцию 

разумного замысла. 

Парадоксально, но идея о бесконечном числе миров, где 

существуют все возможные вариации физических 

параметров, по сути ничем не отличается от 

метафизических представлений о том, что вселенная 

устроена определённым образом с некоей целью. В 

обоих случаях принимается на веру нечто недоказуемое: 

либо существование множества миров, в одном из 

которых случайно сложились подходящие условия, либо 

изначальная упорядоченность, объясняемая высшим 

замыслом. При этом гипотеза Бога, как ни странно, даже 

экономнее с точки зрения количества постулируемых 

сущностей, чем бесконечный мультиверс, который 

требует безграничного множества недоступных для 

наблюдения миров. 

При всей своей популярности в некоторых кругах теория 

мультиверса не решает главную проблему – она просто 

отодвигает вопрос на уровень бесконечного перебора 

вариантов. В этом смысле она мало чем отличается от 

идеи, что "всё так устроено потому, что так и должно 

быть". Разница лишь в том, что один вариант 

маскируется под научное рассуждение, а другой честно 
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признаёт свою философскую природу. 

  

Рассуждения о личных альтернативных вселенных могут 

быть полезны в качестве мыслительного эксперимента, 

позволяющего оценить значимость принятых решений. 

Однако выходить за рамки этого и придавать подобным 

размышлениям большее значение бессмысленно. Жизнь 

всегда развивается только в одном направлении — в том, 

которое стало реальностью, и любые гипотетические 

сценарии остаются лишь абстрактными конструкциями. 

Можно представить, как изменилась бы судьба, если бы 

в своё время был выбран другой университет. Возможно, 

это привело бы к другому кругу общения, иной карьере 

и даже другой стране проживания. Но это не означает, 

что альтернативная версия себя достигла бы большего 

или стала бы счастливее. Каждый выбор несёт в себе как 

преимущества, так и недостатки, и невозможно с 

уверенностью сказать, какой из вариантов оказался бы 

лучше. 

Размышления о прошлом, в котором не произошёл 

разрыв с партнёром, могут вызвать ностальгию, но не 

дают объективного ответа на вопрос, была бы эта жизнь 

лучше. Возможно, в альтернативном сценарии 

конфликты только усугубились бы, приведя к ещё 

большим разочарованиям. Иные обстоятельства, 

которые тогда казались идеальными, могли бы в 

реальности оказаться тупиком. 

Аналогично можно размышлять о другой работе, 

переезде или даже случайных мелочах, таких как 

опоздание на встречу, которое якобы изменило ход 

жизни. Однако этот взгляд основан на иллюзии 
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предопределённости, будто бы одно событие всегда 

влечёт строго определённые последствия. На деле жизнь 

слишком хаотична, чтобы любое отдельное решение 

гарантированно изменило всё. 

В конечном итоге размышления о личных 

альтернативных вселенных могут быть полезны лишь 

для осознания ценности уже сделанных выборов. Если 

эти размышления помогают убедиться в правильности 

решений или дают импульс к новым поступкам в 

настоящем, они имеют смысл. Но зацикливаться на них, 

пытаясь угадать, какая версия жизни могла бы быть 

"лучше", — бессмысленно, ведь этот ответ никогда не 

будет известен. 

  

Размышления о том, как могла бы сложиться жизнь при 

других обстоятельствах, могут быть интересны как 

интеллектуальная игра, но они не дают реальной пользы, 

если становятся постоянной привычкой. Прошлого уже 

не изменить, будущее ещё не наступило, и единственный 

момент, который действительно имеет значение, — это 

настоящий. 

Зацикленность на альтернативных вариантах жизни 

может привести к ненужному чувству сожаления, 

сомнениям и иллюзии, будто где-то в параллельной 

реальности существует более удачная версия судьбы. Но 

ведь никто не знает, как на самом деле сложились бы 

события при другом выборе. Возможно, принятое когда-

то решение, даже если кажется ошибкой, уберегло от 

ещё больших проблем. 

Лучший принцип — сосредоточенность на настоящем. 

Вместо того чтобы тратить время на бесплодные 
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размышления о том, что могло бы быть, стоит направить 

силы на то, что можно изменить прямо сейчас. В 

конечном итоге счастье — это не результат идеальных 

решений, а умение принимать свою жизнь такой, какая 

она есть, и находить в ней радость, не мучая себя 

вопросами "а что, если бы...". 

  

Рассуждения о параллельных вселенных неизбежно 

затрагивают философские вопросы свободы воли, 

детерминизма и самой природы реальности. Если 

допустить существование бесконечного множества 

миров, возникает вопрос: является ли каждый выбор 

действительно свободным, или же в одной из 

альтернативных вселенных всегда существует версия, 

где принято иное решение? Если каждая возможная 

вариация событий реализуется в какой-то реальности, не 

превращает ли это свободу воли в иллюзию, а само 

бытие — в бесконечный автоматический процесс 

разветвления? 

В детерминированной картине мира всё, что происходит, 

обусловлено предшествующими причинами. Если 

прошлое полностью определяет будущее, значит, 

каждый выбор был неизбежен, и любые альтернативные 

версии событий не могли бы произойти. Однако идея 

мультиверса предлагает иную интерпретацию: если 

существуют бесчисленные ветви реальности, где 

разыгрываются все возможные сценарии, тогда каждый 

выбор одновременно и сделан, и не сделан. В одной из 

версий мира принято одно решение, в другой — другое. 

Но если каждый вариант уже где-то воплощён, то имеет 

ли вообще смысл говорить о выборе? 

Не менее сложным становится вопрос о самой сущности 
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реальности. Если существует бесконечное множество 

миров, какой из них следует считать «настоящим»? 

Возможно ли, что всё, что воспринимается как 

реальность, — лишь одна из возможных проекций более 

широкой структуры? Если объективная реальность 

действительно существует, но её вариации бесконечны, 

теряет ли она свою уникальность? 

Философские взгляды на этот вопрос расходятся. С 

точки зрения классического материализма реальность 

едина и неизменна — есть только одна вселенная, в 

которой развиваются события по определённым 

законам. Однако если принять точку зрения 

многомировой интерпретации, то объективной 

реальности как таковой не существует, а всё является 

лишь одним из бесконечного множества возможных 

состояний. 

В конечном итоге все эти размышления упираются в 

главный вопрос: имеет ли значение множество 

возможных вариантов, если живётся только в одном? 

Даже если где-то существует другая версия реальности, 

где были сделаны другие выборы, не меняет ли это тот 

факт, что осознаётся лишь одна единственная жизнь? 

Если так, то философские дебаты о параллельных мирах 

могут быть увлекательны, но их практическое значение 

остаётся неопределённым. 

Вопрос о том, возможно ли осознание других 

реальностей, остаётся в области гипотез и философских 

размышлений. Если параллельные миры существуют, но 

их невозможно воспринимать или каким-либо образом 

зафиксировать, то, по сути, их существование не 

отличается от их отсутствия. Всякая попытка 

представить, что можно пересечь границы между 
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вселенными или хотя бы получить намёки на их 

существование, остаётся чисто умозрительной. Без 

механизма взаимодействия между мирами разговоры о 

них теряют практический смысл и превращаются в 

спекуляции. 

Некоторые философы допускают, что сознание могло бы 

иметь доступ к альтернативным версиям реальности, 

например, в виде интуиции, дежавю или снов, в которых 

якобы отражаются события из других вариантов жизни. 

Однако подобные предположения ничем не 

подтверждаются. Если сознание действительно 

ограничено восприятием только одной версии 

реальности, то все остальные существуют лишь как 

теоретические конструкции, не имеющие никакого 

влияния на жизнь. 

Идея о бесконечном числе миров, где реализуются все 

возможные выборы, ставит под сомнение саму природу 

морали. Если любое решение неизбежно приводит к 

разветвлению реальности, где в одной версии человек 

совершил добрый поступок, а в другой — злодеяние, то 

не теряет ли нравственный выбор своё значение? В 

конечном итоге можно утверждать, что любая ошибка 

уже "исправлена" в альтернативной ветви вселенной, а 

любое преступление уравновешено благородным 

поступком в другом мире. 

Такой подход опасен, поскольку снимает личную 

ответственность. Если в какой-то реальности уже сделан 

"правильный" выбор, то зачем стараться в этой? Это 

может привести к нравственному релятивизму, при 

котором любое действие оправдывается тем, что где-то 

его противоположность уже реализована. Однако мораль 

существует именно в контексте конкретного выбора в 
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данной реальности, а не в гипотетических возможностях, 

поэтому размышления о многомировой этике скорее 

запутывают, чем помогают понять суть ответственности. 

Если существует бесконечное количество версий одного 

и того же человека, каждая из которых проживает свою 

жизнь по-разному, возникает вопрос: в чём 

уникальность именно этой версии? Почему именно эта 

конкретная реальность воспринимается как "настоящая", 

а не какая-то другая? 

С одной стороны, можно утверждать, что если каждая 

версия существует независимо, то у каждой из них свой 

индивидуальный смысл, который не обесценивается тем, 

что существуют другие вариации. Однако если 

рассматривать все возможные жизни как равнозначные, 

это может привести к ощущению, что ни одна из них не 

имеет особого значения. В таком случае существование 

превращается в бесконечный перебор вариантов, где 

любое достижение, радость или страдание неизбежно 

компенсируется чем-то противоположным в другой 

реальности. 

С другой стороны, если осознаётся только одна версия 

жизни, то именно она и является подлинной. Даже если 

существует бесконечное множество других миров, 

каждый человек воспринимает только свой, а значит, 

именно он и имеет смысл. 

Если в каком-то мире уже совершены все возможные 

поступки, значит ли это, что человек несёт 

ответственность за действия своих альтернативных 

версий? С точки зрения индивидуального 

существования это кажется абсурдом: каждый отвечает 

только за свои осознанные решения. Однако если 

допустить, что все версии одной личности связаны, 
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возникает вопрос: можно ли считать кого-то виновным в 

том, что в иной реальности он поступил иначе? 

Этот парадокс показывает, насколько концепция 

параллельных вселенных противоречит привычным 

представлениям о личной ответственности. Если каждый 

поступок имеет бесконечное число вариантов, а в какой-

то реальности человек уже сделал как хорошее, так и 

плохое, то где проходит граница между "я" и "не-я"? 

В конечном итоге философские размышления о 

многомировой реальности, несмотря на их 

увлекательность, лишь подчёркивают, что смысл жизни, 

мораль и ответственность обретают значение только в 

рамках одной, конкретно переживаемой реальности. 

Альтернативные версии могут существовать в теории, но 

их влияние остаётся иллюзорным, а потому по-

настоящему важны только те решения, которые 

принимаются здесь и сейчас. 

 

Использование научных теорий за пределами их строгой 

области применения приводит к искажению смысла и 

порождению псевдонаучных концепций. Наука работает 

с объективными фактами, которые можно проверять 

экспериментально. Её методы направлены на 

исследование природы, а не на объяснение человеческой 

личности, моральных норм или тем более религиозных 

верований. Когда научные идеи начинают некорректно 

применять к философии, психологии или теологии, это 

превращается в профанацию, создающую лишь 

иллюзию обоснованности. 

Одним из наиболее распространённых примеров 

является некорректный перенос квантовой механики в 
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область человеческого сознания. Часто говорят о 

"квантовой неопределённости" как о доказательстве 

свободы воли или о "квантовой запутанности" как об 

объяснении необъяснимых связей между людьми. 

Однако квантовая механика описывает микромир 

элементарных частиц, где действуют особые законы, 

неприменимые к макроскопической реальности. 

Попытки притянуть её к психологии или философии 

сознания основаны не на реальных научных данных, а на 

поверхностном понимании терминов. 

Другая популярная ошибка — использование 

эволюционной теории для объяснения всех аспектов 

человеческого поведения. Хотя эволюция действительно 

влияет на формирование инстинктов, это не означает, 

что она может объяснить сложные моральные и 

социальные аспекты жизни. Однако её нередко 

используют для оправдания социальных норм или 

личных решений, что приводит к примитивным 

искажённым выводам, вроде "агрессия заложена в генах, 

значит, бороться с ней бесполезно" или "человек — всего 

лишь биологическая машина, поэтому сознание — это 

иллюзия". Такой редукционизм не только упрощает 

реальную картину мира, но и игнорирует множество 

факторов, влияющих на личность и общество. 

Наибольшую опасность представляет попытка 

привлекать научные теории для подтверждения 

религиозных представлений. Когда квантовая механика, 

теория относительности или многомерные пространства 

используются для доказательства существования Бога, 

души или загробной жизни, это превращает религию в 

псевдонауку, а науку — в инструмент мистификации. 

Вместо честного духовного поиска такие подходы 
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создают иллюзию, будто вера может быть доказана с 

помощью физических уравнений. Однако вера основана 

не на эмпирических данных, а на личном восприятии, 

философском размышлении и традиции. 

Наука должна оставаться в рамках своей методологии, 

философия — в своей области, а религия — в своей. Их 

смешивание не даёт глубины понимания, а лишь 

порождает путаницу, где ни одна из сфер не работает 

корректно. 

 

Гипотеза симуляции и концепция параллельных 

вселенных пересекаются в том смысле, что обе 

предполагают существование множества реальностей, 

отличных от той, которую мы воспринимаем. Однако 

между ними есть принципиальная разница: теория 

мультиверса рассматривает множество вселенных как 

физически существующие независимые структуры, 

тогда как гипотеза симуляции предполагает, что сама 

реальность является искусственным продуктом, 

созданным некоей высшей сущностью — например, 

развитой цивилизацией или даже некой неизвестной 

форме сознания. 

Если принять гипотезу о том, что наша реальность — это 

компьютерная программа, можно предположить, что 

существует не одна, а множество таких симуляций. В 

этом случае параллельные миры могут быть просто 

разными запущенными моделями, каждая со своими 

параметрами. Например, одна симуляция могла бы 

повторять законы нашей физики, другая — работать на 

иных принципах, третья — представлять совершенно 

чуждую нам реальность. 
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Развитая цивилизация, обладающая вычислительными 

мощностями, способными моделировать вселенную, 

вполне могла бы запускать бесчисленное количество 

таких программ, варьируя законы природы, 

исторические события и даже формы сознания. В этом 

смысле концепция параллельных вселенных могла бы 

быть не следствием физических законов, а результатом 

множества экспериментов в искусственной среде. 

Но если вселенная — всего лишь симуляция, это ставит 

вопрос: существуют ли вообще какие-либо объективные 

физические законы? Возможно, они лишь программные 

ограничения, установленные создателями симуляции. 

Тогда реальность оказывается не естественной, а 

искусственной, и любая теория о её "первоначальной" 

природе теряет смысл. 

 

Как мы упоминали, в квантовой механике многомировая 

интерпретация предполагает, что при каждом квантовом 

событии вселенная разветвляется, создавая новые 

реальности, в которых реализуются все возможные 

исходы. Если соединить эту идею с гипотезой 

симуляции, можно предположить, что разветвления 

происходят не на уровне физики, а на уровне 

вычислений. 

Вместо того чтобы воспринимать вселенную как 

самостоятельный объект, можно рассмотреть её как 

программу, которая постоянно обновляется и 

записывает новые ветви развития. Тогда каждая новая 

"вселенная" — это просто новый файл или параллельный 

процесс в гигантской системе моделирования. 

Например, при каждом принятом решении алгоритм 

может создавать новую копию реальности с разными 
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исходами, сохраняя все возможные пути развития. 

Если так, возникает вопрос: разветвления происходят 

случайно, или же они контролируются кем-то? 

Возможно ли, что каждая новая параллельная реальность 

создаётся не просто как следствие законов квантовой 

механики, а в соответствии с определённым алгоритмом, 

например, с целью изучения разных сценариев развития 

цивилизации? 

  

Если принять, что вселенная — это симуляция, тогда 

реальность оказывается не абсолютной, а 

относительной. То, что воспринимается как твёрдая 

материя, может быть просто информацией, а сознание — 

частью программного процесса. В таком случае 

концепция параллельных миров приобретает 

совершенно другой смысл: они могут быть не 

физическими пространствами, а просто различными 

виртуальными средами, существующими в рамках одной 

системы. 

Тогда возникает ещё один философский вопрос: если это 

симуляция, то можно ли выйти за её пределы? Возможно 

ли взаимодействие между разными симуляциями или 

"перемещение" из одной в другую? Если симуляция 

управляется кем-то извне, есть ли способ осознать 

присутствие этой высшей силы? 

  

Хотя гипотеза симуляции и концепция параллельных 

вселенных рассматривают множественность 

реальностей, они делают это с разных позиций. В одном 

случае вселенные — это объективно существующие 

структуры, в другом — искусственно созданные модели, 
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управляемые неким неизвестным разумом. Однако, если 

мир действительно является симуляцией, то понятие 

"параллельных вселенных" может означать просто 

другие версии одной программы, работающие по разным 

сценариям. 

В конечном итоге обе теории остаются на уровне 

гипотез, которые невозможно проверить. Однако их 

анализ заставляет задуматься о природе реальности и о 

том, насколько наши представления о мире 

действительно соответствуют его истинной сути. 

  

Если вселенная действительно является компьютерной 

программой, возникает вопрос: кто её создатель? Одна 

из гипотез предполагает, что более развитая 

цивилизация, достигшая невероятного технологического 

уровня, могла запустить симуляцию как эксперимент 

или моделирование своего прошлого. В таком случае 

человечество — всего лишь часть вычислительного 

процесса, созданного для изучения эволюции разума, 

общества или физических законов. 

Другая версия — мы сами запустили симуляцию, но в 

будущем. Возможно, потомки создали реалистичную 

цифровую модель, в которой разворачиваются события, 

имитирующие их собственное прошлое. Если эта 

гипотеза верна, то мир, воспринимаемый как 

"реальность", может оказаться всего лишь одной из 

множества исторических реконструкций. 

Но если принять, что нашу симуляцию создала другая 

цивилизация, возникает логичный вопрос: в каком мире 

существуют её создатели? Возможно, их вселенная тоже 

является симуляцией, запущенной ещё более развитым 



Что если бы... Размышления о параллельных вселенных  

 

   29 

разумом. В этом случае получается бесконечная 

иерархия симуляций, уходящая вглубь, как бесконечные 

отражения в зеркалах. Это приводит к философскому 

парадоксу: есть ли где-то "первая" реальность, или вся 

цепочка бесконечно рекурсивна? 

Тогда неизбежно возникает вопрос: если мы существуем 

внутри симуляции, а её создатели обладают абсолютным 

контролем над происходящим, не становятся ли они 

эквивалентом богов? Если они могут менять законы 

природы, вмешиваться в события и управлять нашей 

судьбой, не является ли это современной 

интерпретацией религиозных представлений о творце? В 

таком случае религиозные системы, говорящие о 

высших силах, могут быть не столь далеки от гипотезы 

симуляции, просто используя иные термины. 

  

Если наша вселенная — это программа, можно ли найти 

способ её "взломать" или выйти за её границы? Вопрос 

кажется фантастическим, но некоторые философы и 

учёные рассматривают такую возможность. 

Один из аргументов — поиск ошибок или аномалий в 

самой структуре реальности. Если вселенная — 

симуляция, в ней могут проявляться "сбои", 

свидетельствующие о её искусственной природе. 

Некоторые квантовые эффекты, такие как 

неопределённость на субатомном уровне или 

мгновенная связь между частицами (квантовая 

запутанность), могут быть признаками того, что мир 

работает не на "физическом" уровне, а на некой 

подпрограмме, где эти законы предписаны алгоритмами. 

Если параллельные вселенные — это просто другие 
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симуляции, работающие на той же или схожей системе, 

можно ли найти способ "переключиться" между ними? 

Возможно ли осознать свою искусственную природу и 

выйти за границы программы? В этом контексте 

гипотеза симуляции приобретает черты философии, 

схожие с древними мистическими и религиозными 

представлениями. Многие духовные учения 

утверждают, что физический мир — это иллюзия, а 

истинная реальность лежит за его пределами. В 

некотором смысле гипотеза симуляции предлагает 

современную научную версию тех же самых идей. 

  

Если вселенная — это симуляция, насколько значимы 

наши поступки? Если все события предопределены 

алгоритмом или регулируются высшими 

"программистами", не означает ли это, что свобода воли 

— иллюзия? Если любой выбор уже "рассчитан", теряет 

ли он смысл? 

С другой стороны, даже если мир — всего лишь 

компьютерная модель, он остаётся единственной 

реальностью, которая воспринимается сознанием. Для 

"игрока внутри системы" игра реальна, и её события 

имеют значение. Даже если мы существуем в симуляции, 

это не отменяет ценности человеческих отношений, 

моральных принципов и стремления к счастью. 

Но если когда-нибудь человечество само достигнет 

уровня, позволяющего создавать осознанные цифровые 

формы жизни, встанет другой вопрос: будем ли мы нести 

за них ответственность? Если симулированные существа 

обладают разумом и самосознанием, должны ли они 

иметь такие же права, как и биологические формы 

жизни? Не окажется ли их страдание столь же реальным, 
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как и наше? 

Эти вопросы превращают гипотезу симуляции из 

абстрактной идеи в серьёзную этическую проблему. 

Возможно, когда-то в будущем придётся задуматься о 

морали не только в отношении биологических существ, 

но и в отношении искусственно созданных разумов. 

  

Если вселенная — это симуляция, а параллельные 

вселенные — просто другие её версии, то реальность 

может оказаться не бесконечным физическим 

пространством, а огромной программной системой, 

включающей множество вариаций одного и того же 

мира. 

Тогда вопрос о смысле жизни приобретает новый 

оттенок: является ли существование внутри симуляции 

самоцелью, или же оно ведёт к чему-то большему? 

Может быть, главная цель — осознание искусственной 

природы реальности и поиск выхода за её границы? Или 

же этот "выход" невозможен, потому что сознание, даже 

если оно цифровое, всё равно остаётся частью системы? 

В конечном итоге гипотеза симуляции, как и идея 

параллельных миров, остаётся непроверяемой. Но она 

заставляет задуматься о том, что мы понимаем под 

реальностью, что такое сознание и есть ли пределы у 

того, что кажется нам возможным. Если же всё это 

просто цифровой эксперимент, то главный вопрос 

остаётся прежним: кто его запустил — и с какой целью? 

В компьютерной игре программный код содержит все 

возможные исходы — разные пути, которые может 

выбрать игрок, различные варианты событий, 

заложенные разработчиками. Однако сам игрок в 
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каждый момент проходит только один из этих путей, а 

все остальные остаются в нереализованном состоянии, 

существуя лишь как потенциальность. 

Если рассмотреть этот принцип применительно к жизни, 

можно сказать, что любые альтернативные выборы 

остаются в воображении или в гипотетической 

плоскости, но человек проживает только одну версию 

своей судьбы. И даже если где-то в теоретическом 

мультиверсе существуют другие сценарии — где были 

приняты иные решения, сделаны другие шаги, развились 

разные события, — они так и остаются недоступными, 

поскольку сознание связано только с одной конкретной 

последовательностью событий. 

Если реальность — это симуляция, то она устроена так, 

чтобы воспринималась как единственная. Даже если где-

то "в коде" записаны альтернативные варианты, 

живущий внутри симуляции разум не может 

переключиться между ними, а значит, это не влияет на 

его восприятие. 

Но даже если мир — не симуляция, а физическая 

реальность, этот принцип остаётся верным. Жизнь 

всегда разыгрывается в одном единственном варианте, и 

каждый выбор делает предыдущие нереализованными. 

Именно поэтому прошлое остаётся неизменным, а 

будущее — неизвестным. Это создаёт одновременно и 

ограничение, и смысл: невозможно испытать все 

варианты, но именно это придаёт ценность каждому 

отдельному решению. 

Можно рассматривать этот принцип и с философской 

точки зрения. Осознание того, что в каждый момент 

времени существует лишь один реальный путь, помогает 

избавиться от сожалений о невыбранных вариантах. 
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Ведь они так и остались потенциальными — точно так 

же, как в игре можно было бы пойти другим маршрутом, 

но раз выбран один, значит, именно он стал частью 

реального игрового процесса. Жизнь, как и игра, не 

может одновременно идти по всем путям сразу, и в этом 

заключается её структура. 

Лично я, анализируя свою жизнь, понимаю, что в каждом 

моменте прошлого я поступал так, как мог поступить, 

исходя из своих знаний, опыта, эмоций и обстоятельств. 

Конечно, позже может появиться иллюзия, что можно 

было бы выбрать другой путь, но эта мысль часто 

возникает из-за того, что со временем утрачиваются 

детали ситуации, сглаживаются эмоции, и всё кажется 

проще, чем было на самом деле. Когда смотришь назад, 

кажется, что вариантов было много, но в тот конкретный 

момент всё складывалось именно так, а не иначе, и я 

просто не мог поступить по-другому. 

Я применяю этот же принцип и к другим людям. 

Осознавая, как работают причины и следствия, я не 

осуждаю ни себя, ни окружающих. Каждый действует в 

рамках своих возможностей, опыта, внутренних мотивов 

и внешних обстоятельств. Если кто-то совершает 

ошибку, значит, на тот момент он не видел другого пути 

или не обладал ресурсами, чтобы поступить иначе. 

Моральные оценки часто строятся на иллюзии, что у 

человека якобы был объективный выбор между 

правильным и неправильным, но если смотреть глубже, 

становится понятно, что выбор всегда обусловлен. 

Конечно, это не отменяет ответственности за поступки, 

но заставляет иначе относиться к осуждению — и себя, 

и других. Ведь если каждый делает то, что в его силах в 

данный момент, то гнев, сожаления или обвинения 
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теряют смысл. Можно только извлекать уроки, 

становиться осознаннее и, возможно, в будущем 

поступать иначе. 

Я чётко разделяю поступки и людей, их совершающих. 

Осуждать поступок — значит признавать его 

неправильность, видеть его последствия, понимать, что 

он привёл к вреду или несправедливости. Но осуждать 

человека целиком за один или даже несколько его 

поступков — значит игнорировать всю совокупность 

обстоятельств, мотивов, опыта и внутренних 

конфликтов, которые привели его к этому решению. 

Я понимаю, что в каждый момент человек действует так, 

как он способен действовать в тех условиях, в которых 

оказался. Это не значит, что его выбор был правильным 

или оправданным, но значит, что на тот момент он 

просто не мог поступить иначе. Возможно, не хватило 

осознания, силы воли, знаний или элементарно других 

возможностей. 

Это различие важно и для отношения к самому себе. 

Можно признать, что в прошлом я совершал ошибки, 

принимал неудачные решения, действовал не так, как 

следовало бы, — но это не делает меня плохим 

человеком. Это просто значит, что тогда я был таким, 

каким был, и исходя из своих убеждений, страхов, опыта 

поступил именно так. Осуждать себя или других за то, 

что в прошлом не обладал тем пониманием, которое есть 

сейчас, — бессмысленно. Гораздо важнее осознавать 

ошибки, делать выводы и двигаться дальше. 

Поступки можно и нужно оценивать, иначе не будет ни 

развития, ни понимания морали. Но человека в целом — 

со всеми его сложностями, противоречиями, слабостями 

— я не осуждаю. Ведь если я признаю, что сам не мог 
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поступить иначе в определённые моменты жизни, то 

должен понимать, что и другие тоже поступают в 

пределах своих возможностей. 

 

Человеческое сознание устроено так, что оно 

воспринимает лишь одну версию реальности в каждый 

отдельный момент времени. Это могло быть результатом 

эволюционного отбора, ведь способность 

фокусироваться на конкретной среде и не распыляться 

на бесконечные альтернативные возможности позволяла 

выживать, адаптироваться и действовать эффективно. 

Возможно, в какой-то степени это ограничение, но 

одновременно и ключевое преимущество, позволяющее 

придавать смысл происходящему и строить 

последовательные планы на будущее. 

Даже если мир окажется симуляцией, это не меняет 

практического смысла жизни. Сознание всё равно 

переживает события так, словно они реальны. Чувства, 

мысли, радости и страдания воспринимаются всерьёз, 

вне зависимости от того, что скрывается за природой 

реальности. Поэтому единственно разумный подход — 

жить так, как если бы эта жизнь была единственной, 

независимо от того, является ли она "программой" или 

каким-то иным феноменом. 

Но в то же время важно не превращаться в заложника 

этой единственной версии себя. Стоит относиться к 

жизни с определённой лёгкостью, не воспринимая её как 

нечто катастрофически важное. Даже если это 

единственная данная реальность, она остаётся 

временной, а любые её сложности — преходящими. Если 

же, наоборот, мир — всего лишь симуляция, то тем более 

не стоит погружаться в излишние тревоги, ведь тогда он 
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в каком-то смысле является просто игрой, пусть и 

сложной и правдоподобной. 

По всей видимости, наилучший принцип существования 

— сохранять баланс: воспринимать жизнь серьёзно в той 

мере, в какой это необходимо для осмысленных 

действий, но в то же время не терять способности видеть 

её относительность. Независимо от того, что 

представляет собой реальность, важно проживать её так, 

чтобы она имела значение, но при этом не становилась 

источником ненужных страданий. 
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