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Война миров. Политология конфликтов  

 
Эта книга исследует войну как интегральную часть человеческой истории, 

раскрывая её не только как столкновение государств, но и как проявление 

глубинных механизмов власти, страха и борьбы за доминирование. В XXI веке 

военные конфликты приобрели новые формы, включая кибервойны, 

информационные атаки, экономическое давление и гибридные стратегии, что 

делает их менее предсказуемыми и ещё более разрушительными. Автор 

показывает, как современные технологии, искусственный интеллект и цифровой 

контроль радикально изменяют способы ведения войн, стирая границы между 

фронтом и тылом, а также между государственными и частными военными 

силами. Книга поднимает вопросы о том, способны ли люди преодолеть этот 

вековой цикл насилия или обречены снова и снова становиться его жертвами, а 

также предлагает альтернативные пути предотвращения конфликтов через 

осознание истинных причин войн и поиск нестандартных решений.  
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ВОЙНА МИРОВ. ПОЛИТОЛОГИЯ КОНФЛИКТОВ 

 

Человечество всегда балансировало между созиданием и 

разрушением. В одной руке оно держит свиток законов, 

в другой – меч. Война, казалось бы, неестественна для 

разумного существа, но она повторяется из века в век, 

словно неизбежный закон истории. Люди мечтают о 

мире, но создают всё более разрушительное оружие, 

боятся разрушений, но не могут отказаться от 

конфронтации. Почему? Возможно, война – это не 

просто столкновение государств, а проявление 

глубинных механизмов власти, страха и жажды 

доминирования. Сегодня, когда технологии достигли 

уровня, позволяющего уничтожить цивилизацию за 

считаные минуты, а искусственный интеллект способен 

решать задачи, порой не подвластные человеку, мир 

снова стоит перед выбором. Будет ли это новое оружие 

войны или инструмент её предотвращения? Смогут ли 

люди преодолеть собственную природу, или они снова 

окажутся заложниками векового цикла насилия? 

Война, оставаясь неизменной в своей сути как 

организованное вооружённое противостояние между 

государствами, группировками или народами, в XXI 

веке приобрела новые черты, меняя привычные формы 

ведения боевых действий и стратегические подходы. 

Современные конфликты все чаще выходят за рамки 

традиционного противостояния армий на поле боя, 

превращаясь в многовекторные столкновения, 

включающие кибервойны, информационные атаки и 

экономическое давление. Государственные границы 

больше не являются единственным определяющим 

фактором ведения боевых действий, а асимметричные 
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методы борьбы набирают всё большую популярность, 

позволяя слабой стороне наносить удары по более 

мощному противнику, избегая прямых столкновений. 

Современные войны часто ведутся не только на суше, в 

воздухе и на море, но и в цифровом пространстве, где 

битвы разворачиваются за контроль над информацией, 

стратегическими коммуникациями и общественным 

сознанием. Кибератаки на инфраструктуру могут 

парализовать работу государства без единого выстрела, 

нарушая энергоснабжение, финансовые системы и 

управление войсками. Информационные войны, в свою 

очередь, направлены на изменение восприятия 

реальности, манипулируя мнением общества и создавая 

искусственные поводы для эскалации. 

Характер боевых действий также изменился: широкое 

использование беспилотных летательных аппаратов, 

высокоточных ракет и автоматизированных систем 

делает войну менее предсказуемой и более 

разрушительной. Солдаты всё чаще заменяются 

технологиями, а автономные боевые машины 

выполняют функции, ранее доступные только человеку. 

Искусственный интеллект анализирует огромные 

массивы данных, предсказывая ходы противника и 

позволяя наносить удары с максимальной 

эффективностью. Развитие робототехники и дронов 

делает поле боя динамичнее, снижая необходимость 

массового привлечения живой силы, но увеличивая 

зависимость от технического превосходства. 

 Гибридные конфликты становятся нормой, сочетая 

военные действия с экономическим давлением, 

санкциями и дипломатическими интригами. Государства 

стремятся достичь своих целей не только с помощью 



Борис Кригер 

 

6 

армии, но и через подрывную деятельность, 

вмешательство в политические процессы других стран и 

использование частных военных компаний, 

действующих в серых зонах международного права. 

Продолжительность войн в XXI веке также изменилась: 

вместо кратковременных решительных кампаний войны 

растягиваются на годы и даже десятилетия, превращаясь 

в затяжные конфликты, питаемые политическими, 

этническими и религиозными противоречиями. Участие 

мирового сообщества в регулировании таких 

конфликтов зачастую оказывается неэффективным, 

поскольку интересы великих держав пересекаются, а 

дипломатические механизмы нередко уступают место 

силовым методам. 

Завершаются современные войны далеко не всегда 

традиционными мирными договорами. Иногда 

конфликты просто затухают, переходя в замороженную 

фазу, оставляя после себя нестабильные территории, где 

любая искра может вновь разжечь огонь 

противостояния. В других случаях победу празднует не 

тот, кто победил на поле боя, а тот, кто смог навязать 

свою интерпретацию событий, используя 

информационные технологии и экономическое влияние. 

Несмотря на стремительное развитие технологий и 

изменение способов ведения боевых действий, окопная 

война, казалось бы, ушедшая в прошлое вместе с Первой 

мировой, иногда вновь становится реальностью даже в 

XXI веке. Это происходит в тех случаях, когда 

противоборствующие стороны обладают примерно 

равными силами и ни одна из них не может добиться 

решающего превосходства. Современные вооружённые 

конфликты нередко демонстрируют, что даже в век 
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высокоточного оружия и передовых технологий 

позиционное противостояние может сохранять свою 

актуальность, особенно в ситуациях, когда линия фронта 

проходит через густонаселённые районы или сложный 

рельеф, затрудняющий манёвренную войну. 

Затяжное окопное противостояние обычно возникает 

тогда, когда обе стороны вынуждены укрепляться на 

определённых рубежах, поскольку наступательные 

действия сопряжены с огромными потерями. Высокая 

плотность огня, насыщенность фронта артиллерией, 

минами и беспилотниками создаёт условия, при которых 

любая попытка прорыва становится крайне сложной. В 

таких конфликтах даже небольшое продвижение вперёд 

требует огромных усилий, поскольку каждый метр земли 

становится ареной ожесточённых сражений, а 

современные технологии лишь усугубляют сложность 

прорыва обороны. 

Беспилотные летательные аппараты, разведывательные 

спутники и системы радиоэлектронной борьбы делают 

скрытное перемещение крайне трудным, а значит, любая 

наступательная операция становится предсказуемой и 

уязвимой. Современные армии, используя укреплённые 

позиции, активно применяют заграждения, окопные 

системы, бетонные бункеры и тоннели, что делает такую 

войну ещё более устойчивой к быстрым изменениям. 

Артиллерийские дуэли, миномётные обстрелы и удары 

реактивных систем залпового огня, уничтожая живую 

силу и технику противника, зачастую не дают ни одной 

стороне решающего преимущества. 

В условиях технологического равенства и насыщенности 

боевых порядков средствами наблюдения и поражения 

любая попытка манёвра встречает ожесточённое 
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сопротивление. Именно поэтому войны, где ни одна из 

сторон не обладает решающим превосходством, могут 

затягиваться, превращаясь в изнурительные кампании, 

требующие колоссальных ресурсов и приводящие к 

росту потерь без заметных изменений на карте. Такие 

конфликты, как правило, заканчиваются не победой 

одной из сторон, а истощением ресурсов или 

изменением геополитической обстановки, когда 

внешние факторы заставляют стороны искать 

дипломатическое решение. 

  

Война, какой бы ни была её причина, редко остаётся 

исключительно делом двух сторон, ведущих боевые 

действия. Даже если в самом начале конфликта кажется, 

что противостояние происходит в замкнутом 

пространстве, без очевидных выгодополучателей за 

пределами воюющих сторон, со временем в него 

неизбежно вовлекаются внешние силы, находящие 

возможность извлечь из происходящего свою пользу. 

Любая война порождает цепь экономических, 

политических и стратегических последствий, которыми 

стремятся воспользоваться как непосредственные 

участники конфликта, так и те, кто остаётся в стороне, но 

внимательно наблюдает за его развитием. Даже если на 

момент начала боевых действий у третьих сторон не 

было явного интереса в разжигании противостояния, со 

временем они находят способы использовать ситуацию 

в своих целях — будь то поставки оружия, изменение 

баланса сил в регионе, ослабление конкурентов или 

расширение сферы влияния. 

 



Война миров. Политология конфликтов   

  

   9 

Война создаёт спрос на вооружение, топливо, 

наёмников, разведывательную информацию, 

дипломатическую поддержку. Страны, обладающие 

ресурсами, способными повлиять на ход конфликта, 

редко остаются в стороне, предлагая помощь одной из 

сторон, зачастую не из идеологических или моральных 

соображений, а исходя из прагматических расчётов. 

Государства, обладающие развитой военной 

промышленностью, могут не вмешиваться 

непосредственно, но при этом заключать выгодные 

контракты на поставку оружия. Финансовые структуры 

и корпорации используют военные потрясения для 

передела рынков, получения доступа к природным 

богатствам или ослабления конкурентов. Политические 

игроки видят в затяжных войнах инструмент влияния, 

позволяющий ослабить противников без прямого 

конфликта. 

Кроме того, сам ход войны изменяет расстановку сил, 

создавая новые возможности для тех, кто изначально не 

имел интереса в конфликте. Одни государства могут 

получить выгодные контракты на восстановление 

разрушенной инфраструктуры, другие — усилить своё 

влияние в регионе, занять дипломатическую или 

военную нишу, которая ранее была недоступна. 

Экономические кризисы, вызванные боевыми 

действиями, дают шанс международным финансовым 

структурам навязывать кредитные программы, а 

миграционные волны позволяют отдельным странам 

менять демографический состав территорий в своих 

интересах. 

Миграционные волны в XXI веке давно перестали быть 

исключительно гуманитарной проблемой. Они 
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превратились в инструмент геополитического давления, 

оружие, которое может дестабилизировать экономики, 

разрушать социальную структуру государств и создавать 

внутренние конфликты. Если раньше массовые 

переселения были стихийными, вызванными войнами, 

природными катастрофами или экономическим 

кризисом, то теперь они всё чаще используются как 

управляемый механизм, позволяющий одной стране 

ослаблять другую без открытого военного 

вмешательства. 

Миграция как оружие применяется по нескольким 

сценариям. Первый и самый очевидный – сознательное 

создание условий для массового исхода людей из 

нестабильных регионов. Войны, санкции, разрушение 

экономик, поддержка местных вооружённых 

группировок – всё это формирует ситуацию, при которой 

миллионы людей вынуждены покидать родные земли в 

поисках лучшей жизни. Государства, организующие 

такие кризисы, прекрасно осознают, что огромные 

потоки мигрантов обрушатся на соседние или дальние 

страны, перегружая их инфраструктуру, увеличивая 

нагрузку на социальные службы, провоцируя 

политические разногласия. 

Второй метод – направленная миграционная экспансия, 

когда государство или организация намеренно 

стимулирует переселение своих граждан в другую 

страну, изменяя её демографический баланс. Это может 

быть частью долгосрочной стратегии: изменение 

этнического состава региона, создание новых 

лоббистских групп, формирование параллельных 

обществ, которые со временем могут влиять на 

внутреннюю политику принимающей стороны. В таких 
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случаях мигранты становятся не просто экономическими 

переселенцами, а инструментом мягкой силы, который 

изменяет структуру государства без единого выстрела. 

Третий способ – управляемый хаос. Когда большая масса 

людей пересекает границы за короткий срок, 

государство, принимающее мигрантов, сталкивается с 

резким ростом преступности, социальной 

напряжённостью, конфликтами между коренным 

населением и новоприбывшими. На этом фоне 

усиливаются националистические движения, 

политическая система становится нестабильной, 

усиливаются внутренние расколы. Разведки и 

спецслужбы могут использовать это для ослабления 

правительства, провоцируя массовые протесты, 

беспорядки, столкновения. 

Миграционные кризисы не только бьют по экономике, 

но и становятся мощным инструментом политического 

давления. Страна, принимающая огромный поток 

людей, оказывается перед выбором: либо терпеть 

внутренний хаос, либо идти на уступки тем, кто этот 

кризис создал. Многие крупные державы используют 

миграционные рычаги как средство шантажа – открывая 

или закрывая границы в зависимости от того, какие 

политические решения хочет навязать другой стороне. 

В результате миграция перестала быть лишь социальным 

или экономическим процессом – она стала частью 

геополитических игр. Государства, не имеющие 

военного или экономического превосходства, могут 

использовать миграционные потоки как способ 

нанесения удара по более сильному противнику. Этот 

метод выгоден тем, что его трудно прямо 

классифицировать как агрессию – он всегда может быть 
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оправдан гуманитарными причинами, международным 

правом или естественным процессом. Но его 

разрушительный эффект на стабильность государств 

может быть не менее серьёзным, чем традиционные 

формы войны. 

 

Поэтому можно сказать, что война, которая остаётся 

делом только двух противников без вмешательства 

третьих сторон, — это скорее исключение, чем правило. 

Даже если на начальном этапе никто извне не 

заинтересован в конфликте, со временем он неизбежно 

становится ареной для различных игроков, видящих в 

нём свои возможности, будь то финансовая, 

политическая или стратегическая выгода. 

 

 Идея справедливой войны издавна обсуждалась 

философами, богословами и политиками, пытавшимися 

найти оправдание военным действиям в определённых 

условиях. Однако, если взглянуть на суть войны без 

идеологических иллюзий, становится очевидно, что само 

понятие "справедливой войны" противоречиво и 

несостоятельно. Война, по своей природе, является 

организованным насилием, в котором неизбежно 

страдают невинные, разрушается экономика, культуры 

приходят в упадок, а человеческие жизни становятся 

разменной монетой в игре политиков и военачальников. 

Даже если один из участников конфликта считает свои 

цели морально оправданными, это не делает войну 

справедливой, ведь она в любом случае остаётся 

разрушительным явлением, приносящим боль и хаос. 

Справедливость предполагает определённое равновесие, 
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при котором наказание соответствует преступлению, а 

действия оправданы с точки зрения морали и права. Но в 

войне такого равновесия не существует: даже если она 

объявляется как оборонительная или направленная на 

защиту, её последствия выходят далеко за рамки 

первоначальных целей. Разрушенные города, гибель 

мирных жителей, голод, эпидемии, долгосрочные 

экономические кризисы — всё это неизбежные спутники 

любого вооружённого конфликта. Можно ли назвать 

справедливым то, что в результате даже самой 

"праведной" войны страдают те, кто не имел никакого 

отношения к её причинам? 

Кроме того, любая война, даже та, что ведётся под 

лозунгами защиты или восстановления справедливости, 

неизбежно сопровождается нарушениями норм морали и 

права. Оправданные на бумаге действия на практике 

выливаются в военные преступления, неоправданную 

жестокость, разрушение целых народов и государств. 

История показывает, что даже самые благородные цели 

войны со временем перерождаются в борьбу за ресурсы, 

власть и влияние, а те, кто изначально сражался за 

"высшие идеалы", в конечном итоге оказываются 

втянутыми в бесконечный круг насилия и мести. 

Даже если одна из сторон конфликта ведёт войну ради 

защиты своей территории или народа, это не делает её 

справедливой в абсолютном смысле. В реальности 

любое вооружённое столкновение приводит к 

последствиям, которые выходят за рамки 

первоначальных намерений, затрагивают невиновных и 

оставляют после себя новые поводы для ненависти и 

мести. Война может быть неизбежной, она может быть 

вынужденной, но назвать её справедливой значит 
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закрыть глаза на её истинную природу. 

Исторические аргументы, которыми оправдывают 

войны, на первый взгляд кажутся логичными: 

восстановление справедливости, исправление ошибок 

прошлого, возвращение утраченных территорий, защита 

национальной идентичности. Однако за этой риторикой 

скрывается простая истина — война никогда не способна 

изменить историю так, как это преподносят её идеологи. 

Любая попытка «исправить» прошлое через насилие 

лишь создаёт новые раны, которые потом тоже станут 

основанием для будущих конфликтов. 

Апелляция к истории в оправдании войн всегда 

субъективна. Всякий народ может найти в своём 

прошлом моменты, когда он был униженным, 

разделённым, лишённым чего-то важного. Но у истории 

нет единственного, абсолютного повествования — то, 

что для одной стороны трагедия, для другой может быть 

триумфом. Поэтому попытка переписать прошлое через 

войну не просто бессмысленна, но и бесконечна: 

победитель устанавливает свою версию событий, но со 

временем она снова оспаривается, и круг повторяется. 

Исторические претензии создают иллюзию 

неизбежности войны. Однако если следовать такой 

логике, ни одна граница в мире не останется стабильной, 

ни один народ не будет удовлетворён своим 

положением, и войны никогда не закончатся. Каждый 

конфликт, мотивированный историей, лишь создаёт 

новую несправедливость, которая потом будет 

использована следующим поколением для очередной 

войны. 

Войны, развязанные под предлогом исправления 

исторических ошибок, никогда не приводят к истинному 
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решению проблемы. Завоёванные территории 

становятся очагами нестабильности, покорённые народы 

не забывают насилия, а политическая карта, какой бы её 

ни пытались нарисовать силой, всё равно однажды 

меняется. Рим завоёвывал земли, но пал. Великие 

империи расширялись, но исчезали. История движется 

не потому, что её можно исправить силой, а потому что 

каждое поколение заново ищет смысл своего 

существования. 

Поэтому война во имя истории — не способ 

восстановить справедливость, а способ зациклить 

человечество в бесконечном повторении одних и тех же 

ошибок. Историю нельзя исправить, но можно учиться 

на её примерах. Однако вместо этого её используют как 

инструмент пропаганды, заменяя осмысление прошлого 

слепым оправданием насилия. 

Войны за территории в XXI веке стали не просто 

жестоким анахронизмом, но и логическим абсурдом. 

Если в прежние эпохи контроль над землёй означал 

власть, ресурсы и процветание, то в современном мире 

этот аргумент теряет смысл. Экономика больше не 

привязана к площади контролируемых земель, а 

богатство определяется не наличием территорий, а 

технологическим развитием, интеллектуальными 

ресурсами и глобальными финансовыми потоками. 

Однако, несмотря на это, государства продолжают вести 

войны за клочки земли, оправдывая их историческими, 

стратегическими и политическими мотивами, игнорируя 

очевидную истину: в современном мире территория 

больше не гарантирует мощи и благополучия. 

Раньше захват новых земель означал контроль над 

сельскохозяйственными угодьями, месторождениями 
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полезных ископаемых, рабочей силой. Сегодня 

технологический прогресс и глобализация изменили эти 

правила. Экономическая сила определяется не 

количеством квадратных километров, а доступом к 

инновациям, технологиям и рынкам. В XXI веке можно 

быть могущественной державой, не обладая обширными 

территориями, и наоборот — владеть огромными 

землями, но оставаться бедным государством без 

будущего. 

Кроме того, завоевание территорий больше не даёт тех 

преимуществ, которые оно приносило в прошлом. 

Вместо устойчивого контроля захваченные земли 

становятся очагами сопротивления, требующими 

постоянных военных расходов, репрессий, 

политического маневрирования. Население таких 

регионов чаще всего не принимает новую власть, а 

значит, война не заканчивается с военной победой — она 

превращается в затяжной конфликт, истощающий 

ресурсы. Вместо экономической выгоды завоеватели 

получают нестабильность, санкции, дипломатическую 

изоляцию и постоянные военные угрозы. 

Современные войны за территории также 

бессмысленны, потому что границы в эпоху цифровой 

экономики уже не определяют сферу влияния. Влияние 

сегодня создаётся не армиями, а торговыми союзами, 

финансовыми потоками, инвестициями, культурной и 

информационной экспансией. Даже самые мощные 

армии не могут дать того, что дают технологии и 

глобальные сети. Присоединённая территория требует 

вложений, а не приносит прибыль, превращая войну в 

экономическую яму, из которой потом не выбраться. 

И наконец, главным парадоксом территориальных войн 



Война миров. Политология конфликтов   

  

   17 

в XXI веке становится то, что они идут не за развитие, а 

за прошлое. Они навязывают архаичную модель власти, 

в которой земля остаётся главной ценностью, игнорируя 

тот факт, что человечество давно перешло в новую эру, 

где сила определяется не размерами карты, а умением 

управлять миром, не прибегая к прямому насилию. 

Войны за территории не только не приносят обещанной 

выгоды, но и тормозят прогресс, загоняя в тупик 

экономики, разрушают инфраструктуру, уничтожают 

человеческий капитал и изолируют агрессора от 

мирового развития. 

Поэтому войны за земли в XXI веке — это не только 

бессмысленный, но и саморазрушительный процесс. 

Они не дают победителям реального могущества, но 

забирают у них будущее. Человечество давно создало 

инструменты, позволяющие контролировать мир без 

войны, но пока политики и диктаторы мыслят 

категориями средневекового завоевания, они 

продолжают разрушать собственные страны ради 

призраков прошлого. 

 

Дипломатия в XXI веке переживает не кризис, а 

настоящую деградацию, теряя свою ключевую функцию 

— предотвращение конфликтов и поиск компромиссов. 

Если раньше искусство переговоров определяло баланс 

сил в мире, позволяя даже заклятым врагам 

договариваться ради общих интересов, то сегодня оно 

всё чаще заменяется шантажом, ультиматумами и 

демонстрацией грубой силы. Век технологий, 

глобализации и мгновенной связи не привёл к более 

рациональному решению споров, а, наоборот, сделал 

конфликты ещё более импульсивными, хаотичными и 
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непредсказуемыми. 

Одна из главных причин этой деградации — 

исчезновение дипломатии как самостоятельного 

инструмента. Сегодня переговоры ведутся не для поиска 

компромисса, а для создания видимости диалога, где 

каждая сторона заранее настроена на отказ от уступок. 

Дипломатия превратилась в продолжение 

информационной войны, где заявления не столько 

предназначены для оппонентов, сколько рассчитаны на 

внутреннюю аудиторию. Политики используют 

международные встречи для демонстрации жёсткости, а 

не для реального урегулирования конфликтов, ведь 

признание чужих аргументов или уступки 

воспринимаются как слабость. 

Вторая причина — ускорение мировых процессов. В 

прошлом дипломатия требовала времени, взвешенных 

решений, многоэтапных переговоров. Теперь же 

политические процессы зависят от медиа, социальных 

сетей и реакции общественного мнения, требующего 

немедленных решений. Это ведёт к ситуации, когда 

компромисс оказывается невозможен, поскольку 

политика становится реактивной: решения принимаются 

под давлением новостных заголовков, а не на основе 

стратегического анализа. В условиях, когда каждая 

фраза мгновенно интерпретируется враждебными СМИ 

и используется против оппонента, пространство для 

манёвра сокращается, а страх выглядеть слабым делает 

переговоры бессмысленными. 

Третья причина — разрушение дипломатических 

институтов. Организации, которые раньше играли 

ключевую роль в урегулировании международных 

споров, сегодня превращены в формальность. ООН, 
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международные арбитражи, дипломатические 

конвенции больше не выполняют свои функции, потому 

что сильные державы игнорируют их решения, а слабые 

не могут их заставить соблюдать нормы. Когда 

международные договорённости больше не гарантируют 

безопасность, вместо переговоров государства 

полагаются на военную силу, экономическое давление и 

политические провокации. 

Кроме того, сами дипломаты утратили влияние, уступив 

место военным, технологическим корпорациям и 

спецслужбам. Если раньше переговорщики имели вес в 

принятии решений, то сегодня они всё чаще выполняют 

роль исполнителей заранее принятых решений, не имея 

права на реальную инициативу. Их место заняли 

чиновники, которые не ведут переговоры, а просто 

озвучивают официальные позиции, от которых 

невозможно отклониться. 

Эта деградация дипломатии приводит к тому, что 

конфликты, которые раньше можно было предотвратить 

переговорами, теперь просто разрешаются через силовое 

противостояние. Война стала не последним средством, а 

инструментом, который политики используют всё 

охотнее, потому что традиционные механизмы 

разрешения кризисов больше не работают. Вместо того 

чтобы искать баланс, страны идут на конфронтацию, 

потому что компромисс теперь воспринимается не как 

искусство, а как поражение. 

Но самое опасное в этом процессе — то, что отсутствие 

дипломатии делает мир более нестабильным и 

непредсказуемым. Если в прошлом даже в разгар 

холодной войны сверхдержавы находили способы 

договариваться, предотвращая глобальные катастрофы, 



Борис Кригер 

 

20 

то сегодня порог принятия решений о силовом 

вмешательстве становится всё ниже. Это означает, что 

будущие войны будут вспыхивать быстрее, а 

возможности для их остановки станут ещё более 

ограниченными. В результате мир движется не к 

решению конфликтов, а к их бесконечному 

воспроизведению, где слова больше не имеют силы, а 

переговоры превращаются в ритуал без реального 

смысла. 

Заградотряды, некогда символ жесточайших военных 

методов, в XXI веке перестали быть исключением и 

стали стандартной практикой для всех сторон, 

участвующих в крупных конфликтах. Если в прошлом 

они ассоциировались с тоталитарными режимами, 

использующими страх как инструмент управления 

армией, то сегодня их форма изменилась, но суть 

осталась той же. Людей продолжают принуждать к бою, 

контролировать огнём с тыла, не оставлять им выбора 

между смертью в атаке и смертью за отступление. 

Теперь это не только вооружённые отряды, стреляющие 

в спины своих солдат, но и система тотального контроля, 

при которой отказ сражаться или попытка выйти из 

войны становятся невозможными. 

Современные заградительные меры принимают разные 

формы. Одни армии используют прямое насилие, 

угрожая дезертирам немедленным уничтожением, 

другие применяют менее явные, но не менее жестокие 

методы: цифровой контроль, блокировку выхода из зоны 

боевых действий, уничтожение любой альтернативы 

кроме смерти в бою. Многие командиры уже не 

нуждаются в традиционных заградотрядах, потому что 

роль карательного механизма выполняют беспилотники, 
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спутниковое наблюдение, электронные системы 

идентификации, делающие бегство почти невозможным. 

Кроме того, информационные заградотряды стали не 

менее эффективными, чем физические. Солдат держат в 

тотальном идеологическом контроле, лишая их 

альтернативных источников информации, создавая в их 

сознании картину, где отступление – это предательство, 

а отказ воевать означает не просто трусость, но 

уничтожение семьи, позор, моральную гибель. В эпоху 

тотальной пропаганды страх перед реальными 

заградотрядами заменяется страхом перед обществом, 

перед клеймом, перед разрушенной репутацией. Человек 

оказывается не просто в окружении боевых порядков, но 

в ловушке собственного сознания, которое не даёт ему 

сделать выбор в пользу жизни. 

С другой стороны, заградотряды перестали быть только 

механизмом подавления дезертиров – теперь они 

используются и для контроля над союзниками. В 

условиях хаотичных военных конфликтов, где 

участвуют разнородные силы, армии всё чаще 

вынуждены применять заградительные меры не только к 

своим солдатам, но и к формальным союзникам, чтобы 

те не выходили из-под контроля, не отступали раньше 

времени, не нарушали линию фронта. 

Ирония в том, что заградотряды, какие бы формы они ни 

принимали, не столько повышают боеспособность 

армии, сколько превращают солдат в расходный 

материал. Вместо того чтобы мотивировать людей 

осмысленной целью, командиры делают их пленниками 

на поле боя, превращая войну в механический процесс 

уничтожения, где каждый боец – лишь звено в системе, 

которая не позволяет ему ни жить, ни умереть по 
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собственному выбору. Современные заградотряды – это 

не только оружие насилия, но и симптом деградации 

военного искусства, где ценность человека уступила 

место абсолютному контролю и принуждению. 

Насильственный призыв на войну, когда людей 

заставляют участвовать в боевых действиях против их 

воли, действительно можно рассматривать как явление, 

сходное по разрушительности с действиями внешнего 

врага. Хотя формально мобилизация осуществляется от 

имени государства и ради его защиты, по сути, она также 

превращается в инструмент насилия, ломая судьбы, 

отрывая людей от их семей и заставляя убивать или 

погибать вне зависимости от их личных убеждений. 

Если внешняя агрессия направлена на уничтожение или 

порабощение, то принудительная мобилизация 

действует иначе — она лишает человека права выбора, 

навязывая участие в войне даже тем, кто её не 

поддерживает. Государство, используя свой аппарат 

принуждения, превращает граждан в ресурс, не считаясь 

с их волей. Таким образом, агрессия извне и 

насильственная мобилизация оказываются двумя 

сторонами одной медали: первая угрожает 

существованию общества снаружи, вторая ломает его 

изнутри. 

История знает немало примеров, когда мобилизация 

приводила к массовому недовольству, бегству, саботажу 

или даже восстаниям. Люди, оказавшиеся на фронте не 

по собственному выбору, нередко становились 

пушечным мясом, отправляемым в бой без подготовки и 

шансов на выживание. При этом государство, требуя от 

них самопожертвования, зачастую не гарантировало 

защиты их семей, прав или будущего. Такое отношение 
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превращало мобилизованных в заложников, 

вынужденных сражаться не только с врагом, но и с 

системой, лишившей их свободы. 

Конечно, защитники принудительной мобилизации 

утверждают, что без неё общество не сможет выжить в 

условиях войны. Однако вопрос заключается в том, 

действительно ли человек обязан сражаться, если он 

этого не хочет, и можно ли считать войну справедливой, 

если её участниками становятся люди не по собственной 

воле. Если государство вынуждено использовать 

насилие против своих граждан, чтобы заставить их 

защищать себя, то не становится ли оно само источником 

угнетения, не отличающимся по сути от внешней 

угрозы? 

В конечном итоге, насильственный призыв размывает 

границы между другом и врагом. Внешний агрессор 

разрушает мир, но и государство, мобилизующее людей 

против их воли, тоже разрушает их жизни, подчиняя их 

чужой воле. В этом смысле можно сказать, что 

принудительная мобилизация действительно 

оказывается не менее насильственным актом, чем 

действия внешнего врага, и для тех, кто становится её 

жертвой, разница между этими двумя силами может 

быть лишь формальной. 

Современный солдат, вовлечённый в военные действия, 

фактически лишён каких-либо прав и становится не 

просто частью военной машины, а расходным 

материалом, перемещаемым на поле боя без его воли и 

без каких-либо гарантий выживания. Если раньше 

военное командование, даже самое жестокое, 

вынуждено было учитывать человеческий ресурс, 

понимая, что солдаты — это инструмент, который нужно 
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беречь хотя бы ради продолжения войны, то в XXI веке 

технологии, пропаганда и тактика тотального контроля 

сделали военных почти бесправными. Теперь 

командованию не нужно прилагать никаких усилий, 

чтобы бросать людей в мясорубку боёв — система 

устроена так, что это происходит автоматически. 

Принципиальное отличие современных войн в том, что 

солдат теперь не принимает решений даже в пределах 

своего выживания. Он не может отказаться от участия в 

боевых действиях, потому что дезертирство карается 

смертью или преследованием. Он не может ослушаться 

приказа, даже если тот очевидно бессмысленный, 

потому что его заменят тысячами таких же, 

поставленных в те же условия. Он не может требовать 

нормального обеспечения, адекватных условий, 

медицинской помощи или даже честной информации о 

происходящем, потому что на его место всегда найдётся 

кто-то ещё. 

Технологии только усиливают это бесправие. Теперь за 

каждым шагом следят спутники, дроны, системы 

цифрового контроля. Если раньше дезертир мог уйти в 

леса или спрятаться среди гражданского населения, то 

теперь он оставляет цифровой след, его передвижения 

фиксируются, а алгоритмы вычисляют его как 

«уклониста» задолго до того, как он успеет покинуть 

зону боевых действий. Армии больше не нужны 

заградотряды в классическом понимании – теперь 

функцию контроля выполняет система тотального 

наблюдения, где любое отклонение от заданного 

маршрута или поведения автоматически влечёт санкции. 

Но ещё более опасное проявление бесправия – это 

пропагандистская оболочка войны, в которой солдат 
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лишается даже права на осознание собственной роли. 

Его не просто лишают выбора – ему внушают, что у него 

выбора никогда и не было. Солдат, которого отправляют 

в лобовую атаку без поддержки, которому не дают 

возможности отступить, которого используют как 

пушечное мясо, не только физически обречён, но и 

психологически запрограммирован на то, чтобы не 

задавать вопросов. 

Бесправие военных в современном мире не является 

следствием военной дисциплины – это следствие 

сознательной политики, при которой жизнь каждого 

отдельного бойца не имеет никакого значения. Чем 

дальше развиваются технологии, тем проще становится 

бросать людей под пули, не заботясь о потерях. Теперь 

для этого не нужно ни идеологическое обоснование, ни 

мобилизационная работа, ни даже личная 

заинтересованность командования – солдат 

автоматически превращается в расходный ресурс, 

который можно перемещать, терять, заменять и 

утилизировать без всяких последствий для тех, кто сидит 

в безопасных кабинетах. 

 

Развитие технологий, обещая сделать мир более 

связанным и удобным, парадоксальным образом 

усугубляет неравенство, превращая войну в нечто ещё 

более асимметричное и беспощадное. Век машин и 

алгоритмов наделяет одних практически 

неограниченной властью над жизнями других, стирая 

последние остатки личной ответственности. Теперь 

война может вестись на расстоянии, превращая поле боя 

в цифровую карту, где убийства совершаются нажатием 

кнопки, а разрушение превращается в безличный 
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процесс, не требующий ни ярости, ни страха, ни даже 

осознания содеянного. 

Одни люди продолжают жить в привычной реальности, 

где война – это смерть, разрушенные дома и потерянные 

судьбы, где каждый день может стать последним. Другие 

же оказываются в совершенно иной системе координат, 

в которой насилие делегировано машинам, а само 

участие в боевых действиях сводится к работе в 

комфортном офисе на другом континенте. Современные 

технологии позволяют запускать ракеты, управлять 

дронами и вести боевые операции, не покидая кабинета, 

а после смены – возвращаться домой, ужинать с семьёй, 

планировать выходные, не ощущая на себе последствий 

совершённых действий. 

Чем выше уровень технологического развития, тем 

сильнее разрыв между теми, кто решает судьбы, и теми, 

чья жизнь превращается в сухие отчёты о потерях. 

Дистанционные боевые системы, беспилотные удары, 

кибервойны создают иллюзию чистоты процесса, где 

убийство не требует личного участия, не оставляет крови 

на руках, не вызывает внутреннего потрясения. Война 

становится не только более эффективной, но и более 

обезличенной, стирая последнюю грань между 

реальностью и симуляцией. 

Этот разрыв приводит не только к росту неравенства в 

возможностях сопротивления, но и к потере ощущения 

войны как чего-то реального для тех, кто ведёт её 

издалека. Если раньше страх смерти и страдания 

сдерживал даже самых жестоких, то теперь дистанция 

делает боль других абстракцией, удобной статистикой, 

не вызывающей сочувствия. В таком мире решения о 

жизни и смерти принимаются легко, словно речь идёт не 
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о людях, а о фигурах на шахматной доске. И чем дальше 

продвигаются технологии, тем сильнее это отчуждение, 

превращая убийство в работу, в игру, в простую 

функцию, выполняемую без колебаний и сожалений. 

 

 Развязать войну между двумя дружественными 

странами, даже имеющими прочные исторические, 

культурные и экономические связи, не просто возможно 

— это можно сделать быстро, относительно дёшево и без 

необходимости в прямом военном вмешательстве. 

Современные технологии, информационные 

манипуляции и методы гибридной войны позволяют 

превращать союзников во врагов, используя всего 

несколько последовательных шагов. Достаточно создать 

атмосферу недоверия, спровоцировать волну ненависти 

и организовать несколько ударов по ключевым точкам 

— и через считаные годы, а иногда и месяцы, вчерашние 

друзья оказываются по разные стороны фронта. 

Первый шаг: создание напряжённости и внедрение 

нарратива вражды 

Сначала запускается мягкая сила — пропаганда, работа 

с общественным сознанием, распространение 

альтернативных исторических интерпретаций. 

Используются СМИ, блогеры, лидеры общественного 

мнения, которые постепенно меняют восприятие 

соседней страны, подчёркивая её "скрытые угрозы". 

Важно не начинать с агрессивной риторики, а 

закладывать идею несправедливости в отношениях. 

Раздуваются старые исторические обиды, вспоминаются 

забытые конфликты, акцентируется внимание на якобы 

унизительных моментах в совместной истории. 
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Параллельно запускается поддержка 

националистических и радикальных движений с обеих 

сторон. Они получают финансирование через НКО, 

культурные фонды, образовательные программы. Их 

задача — формировать поколение, которое 

воспринимает соседнюю страну не как союзника, а как 

конкурента или даже потенциального врага. Важно не 

делать это централизованно, а действовать через 

множество мелких групп, каждая из которых работает с 

отдельными социальными слоями: одни через 

интеллектуалов, другие через молодёжь, третьи через 

военных и силовиков. 

Второй шаг: подрыв доверия между элитами 

Чтобы войны не случилось, элиты обеих стран должны 

видеть друг в друге надёжных партнёров. Поэтому их 

нужно поссорить. Вбрасываются компроматы, 

фабрикуются расследования, в кулуарах 

распространяются слухи о том, что в соседнем 

государстве готовятся недружественные шаги. Любые 

экономические споры превращаются в политические 

конфликты, любые дипломатические ошибки 

раздуваются в знак предательства. Важно создать 

ситуацию, при которой руководители государств 

начинают сомневаться в намерениях друг друга. 

Ключевой момент — дискредитация действующих 

соглашений. Общество через СМИ убеждается в том, что 

союз с соседней страной невыгоден, что за ним 

скрываются коррупционные схемы, тайные 

договорённости в ущерб национальным интересам. Если 

удаётся посеять подозрения между элитами, следующий 

шаг неизбежен. 

Третий шаг: создание инцидентов и взаимных 
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обвинений 

Как только общество подготовлено, начинается этап 

провокаций. Запускаются контролируемые пограничные 

инциденты, дипломатические скандалы, диверсии, 

которые можно приписать другой стороне. Лучший 

инструмент — серия взаимных терактов или нападений, 

которые обе страны трактуют как агрессию друг друга. 

Например, подрыв автобуса с мирными жителями в 

одной стране сразу вызывает аналогичный теракт в 

другой. Оба общества требуют мести, политики больше 

не могут игнорировать давление, и даже если они 

понимают, что их сталкивают, они вынуждены 

реагировать жёстко. 

Используются анонимные радикальные группировки, 

которые берут на себя ответственность за атаки. Они 

финансируются через третьи страны, чтобы ни у кого не 

было прямых доказательств внешнего вмешательства. 

Внутренние спецслужбы начинают охоту за "агентами 

влияния", чистки, аресты, и ситуация быстро выходит 

из-под контроля. 

Четвёртый шаг: подрыв дипломатических связей и 

мобилизация общества 

На этом этапе уже невозможно остановить конфликт без 

серьёзных уступок, которые никто не готов делать. 

Дипломаты перестают общаться, послы отзываются, 

начинаются экономические санкции. Параллельно идёт 

милитаризация риторики: политики заявляют, что страна 

должна быть готова к любому развитию событий, армия 

приводится в боевую готовность. Население уже 

воспринимает соседнюю страну как врага, а 

политическая элита не может отступить без потери 

власти. 
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Запускаются провокации на границах: перестрелки, 

вторжения беспилотников, нарушения воздушного 

пространства. Всё это выглядит случайностью, но на 

самом деле тщательно подготовлено. Чем больше таких 

инцидентов, тем выше вероятность, что один из них 

перерастёт в полномасштабное столкновение. 

Пятый шаг: первый удар и необратимость войны 

На определённом этапе происходит точка невозврата. 

Один из инцидентов выходит за рамки "пограничного 

конфликта" — например, гибнут военные или 

высокопоставленные чиновники. Начинается ответная 

операция, которая воспринимается как открытое 

нападение. Политики уже не могут остановить 

эскалацию без потери лица. Армия начинает боевые 

действия, население поддерживает войну, потому что 

теперь она уже кажется неизбежной. 

Таким образом, два государства, которые ещё недавно 

были союзниками, оказываются в состоянии тотального 

противостояния, и даже если кто-то понимает, что их 

столкнули искусственно, остановить процесс уже 

невозможно. Вмешивается мировое сообщество, но 

только для того, чтобы использовать войну в своих 

интересах. 

Затраты на развязывание такого конфликта 

невелики по сравнению с его последствиями. 

Финансирование нужных групп, пропагандистские 

кампании, организация провокаций и несколько 

точечных диверсий — всё это стоит несоизмеримо 

меньше, чем открытая война. Вложив относительно 

небольшие ресурсы, можно уничтожить союз двух 

стран, создать региональный хаос и ослабить обе 

стороны, сделав их зависимыми от внешних игроков. 
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Этот метод универсален и применим к любым соседним 

государствам, независимо от их исторических 

отношений. Дружба между народами держится на 

искусственных конструкциях, которые легко разрушить, 

если системно работать в нужном направлении. Для 

этого не нужны ни армии, ни оккупация, ни тотальная 

война — достаточно правильно расставить акценты, 

создать нужную атмосферу ненависти, и дальше 

общество само доведёт процесс до логического 

завершения. 

В самом начале, когда запускается процесс превращения 

двух дружественных стран во врагов, население не 

воспринимает угрозу всерьёз. Любые разговоры о войне 

кажутся нелепыми, звучат как шутка, вызывают смех 

или недоумение. «Да мы же друзья», «У нас общая 

история», «Кто вообще может поверить в такую 

глупость?» – именно так реагируют люди, когда впервые 

слышат намёки на возможное противостояние. В газетах 

и соцсетях появляются отдельные голоса, пытающиеся 

заявить, что соседняя страна ведёт себя подозрительно, 

но общество в целом равнодушно – война кажется чем-

то невозможным, фантастическим. 

Однако в этот момент уже запущена первая волна 

пропаганды. Вбрасываются небольшие, на первый 

взгляд незначительные новости: «недружественный 

шаг», «экономическое давление», «историческая 

несправедливость». Блогеры и медиа осторожно 

раскручивают тему, но всё ещё без агрессии, просто 

подталкивая к мысли, что отношения между странами 

уже не такие тёплые, как раньше. Люди всё ещё шутят 

над этим, но некоторые начинают задумываться: «А 

вдруг в этом есть что-то правдивое?» 
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Дальше запускается вторая волна. Внезапно в разных 

городах происходят уличные стычки на национальной 

почве – мелкие драки, поджоги, нападки на бизнес. Пока 

что это выглядит как случайности, но СМИ 

подхватывают их и раздувают: «Первый звоночек», 

«Разгорается напряжённость», «Соседи ведут себя 

враждебно». Теперь население уже не шутит, а начинает 

раздражаться. Кто-то говорит: «Да они всегда были 

такими», кто-то ещё пытается отшучиваться, но уже 

реже. 

Ключевой момент наступает, когда происходит первая 

смерть. Пока что это не война – просто трагический 

случай. Человека убили в драке, кто-то погиб во время 

массовых беспорядков, полиция не успела вмешаться. 

Но теперь эмоции выходят из-под контроля. В соцсетях 

появляется гнев: «Они убили нашего!», «Так нельзя 

оставлять!» В соседней стране этот же инцидент 

подаётся с другой стороны: «Нашего спровоцировали», 

«Это была самооборона». 

И тут включается механизм мести. В ответ на первую 

смерть происходит вторая – кто-то убивает «из чувства 

справедливости». А затем третья. Теперь смерть 

становится частью информационной войны. Появляются 

граффити с надписями «Не забудем!», митинги, призывы 

наказать виновных. Политики не могут оставаться в 

стороне – те, кто ещё вчера призывал к миру, теперь 

говорят о «необходимости жёсткого ответа». 

На этом этапе уже почти никто не смеётся. Напряжение 

чувствуется везде: в разговорах на улицах, в СМИ, в 

интернете. Прошлые связи, дружба, совместные проекты 

— всё это забывается. Люди вспоминают старые обиды, 

которые ещё месяц назад не имели никакого значения. 
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Теперь у каждого есть знакомый, друг, коллега, который 

так или иначе пострадал. Процесс становится личным. 

Когда же первая кровь проливается уже на официальном 

уровне – например, в ходе пограничной перестрелки или 

взрыва в общественном месте – точка невозврата 

пройдена. Политики уже не могут призывать к миру, 

потому что общество не примет этого. Семьи погибших 

требуют мести. Армия вводится в боевую готовность. 

Начинаются удары. Те, кто ещё вчера говорил «это 

невозможно», теперь требуют решительных действий. 

Так шаг за шагом война, которая вначале казалась 

нелепостью, превращается в реальность. Сначала она 

смешит, потом раздражает, потом вызывает страх, а 

потом уже никто не может вспомнить, как это всё 

началось. Самое страшное в этом процессе – его 

неизбежность, если его вовремя не остановить. Один 

удар вызывает ответный, один теракт ведёт к другому, 

одна смерть становится предлогом для десятка новых. И 

в какой-то момент обе страны уже не могут даже 

представить себе возвращение к миру, потому что 

каждая из них уверена: «Мы не можем простить». 

 

 

Это один из самых парадоксальных и тревожных 

аспектов современной войны: даже когда становится 

очевидным, что конфликт был искусственно 

спровоцирован третьей стороной, это не приводит к 

враждебности против настоящего кукловода. Вместо 

этого разоблачение просто существует параллельно с 

агрессивной риторикой, никак её не отменяя. 

Информация о внешнем манипулировании 
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воспринимается не как повод остановиться, а как 

второстепенный фактор, не влияющий на накал 

ненависти. 

Этот феномен объясняется несколькими 

психологическими и информационными механизмами. 

Во-первых, в состоянии конфликта эмоции всегда 

важнее логики. Когда кровь уже пролита, когда жертвы 

стали личной трагедией для тысяч семей, любые 

рациональные аргументы отходят на второй план. 

Человеку проще ненавидеть того, кого он видит в 

качестве непосредственного врага, чем искать 

настоящего организатора войны. Ведь если признать, что 

всё это было спровоцировано извне, значит, придётся 

признать и свою собственную ошибку — а это 

неприемлемо, особенно когда конфликт уже набрал 

силу. 

Во-вторых, информационное пространство намеренно 

устроено так, чтобы не позволить разоблачению 

повлиять на ход событий. Даже если правда о внешнем 

вмешательстве выходит наружу, она тут же обрастает 

новыми интерпретациями. Одни источники говорят: 

«Да, нами манипулируют, но это не отменяет 

преступлений нашего врага», другие утверждают: «Это 

вражеская пропаганда, пытающаяся нас ослабить», 

третьи предлагают: «Даже если нас втянули, теперь уже 

поздно — надо довести дело до конца». В результате 

разоблачение просто тонет в потоке других нарративов, 

теряя свою разрушительную силу. 

В-третьих, третья сторона, организующая войну, 

никогда не действует в открытую. Она не выступает 

единственным актором, а внедряет конфликтные идеи 

через множество источников: политиков, аналитиков, 



Война миров. Политология конфликтов   

  

   35 

общественных лидеров, медиа-ресурсы. Поэтому, даже 

когда её роль разоблачается, нет единого объекта 

ненависти, на который можно направить гнев. Люди 

могут соглашаться с тем, что ими манипулировали, но 

продолжают ненавидеть противника, потому что уже 

вовлечены в этот процесс на эмоциональном уровне. 

В конечном итоге разоблачение провокаторов войны не 

приводит к её остановке, потому что оно 

воспринимается не как сигнал к размышлению, а как ещё 

одна информация среди множества других. 

Человеческая психика устроена так, что легче 

продолжать ненавидеть врага, чем признать, что война 

была ошибкой. Даже когда кто-то пытается указать на 

истинные причины конфликта, его слова оказываются 

бессильны перед силой уже разогнанной машины мести. 

 

Война редко заканчивается там, где подписываются 

мирные договоры или умолкают орудия. Она 

продолжается в памяти народов, в жажде возмездия, в 

ненависти, передаваемой из поколения в поколение. 

Один удар вызывает ответный, одно преступление 

рождает новое, и даже если конфликт кажется 

завершённым, искра мести может тлеть годами, прежде 

чем вновь разгорится в новый пожар. 

 

Механизм войны как цепной реакции мести прост: 

каждая из сторон считает свои действия справедливым 

ответом на предшествующее насилие. Ни один народ, ни 

одна армия, ни одно государство не признаёт себя 

агрессором — любая сторона, даже начав войну первой, 

всегда оправдывает себя необходимостью наказать врага 
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за прежние обиды. Чем дольше длится противостояние, 

тем глубже становится пропасть ненависти, и даже если 

сражения утихают, в сердцах остаётся чувство долга — 

долг отомстить за погибших, за унижение, за 

разрушенные города и растоптанную гордость. 

 

История полна примеров, когда поражённые в войне 

народы вынашивали жажду реванша, копили силы и 

ждали момента, чтобы нанести ответный удар. Германия 

после Первой мировой войны жила в состоянии 

унижения, что в конечном итоге привело к всплеску 

радикальных настроений и новой, ещё более страшной 

войне. Франко-прусская война породила вражду между 

Францией и Германией, ставшую одной из причин 

будущих европейских конфликтов. Даже если страна 

терпит поражение и оказывается под властью чужаков, 

люди, пережившие эту трагедию, воспитывают детей с 

мыслью о возмездии, и когда приходит их время, они 

берутся за оружие, повторяя цикл насилия. 

 

Но месть в войне — это дорога без конца. Сторона, 

стремящаяся наказать врага за прошлые обиды, 

неизбежно наносит удары, за которые уже ей самой 

однажды захотят отомстить. Уничтоженные города, 

массовые казни, насилие над гражданскими — всё это не 

забывается. Те, кто пережил войну, передают свою боль 

детям, и те, в свою очередь, растут с ненавистью в 

сердцах, готовые продолжить борьбу, даже если все 

прежние причины конфликта давно утратили смысл. 

 

Сложность в том, что война никогда не воспринимается 
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её участниками одинаково. Для одной стороны это 

справедливое возмездие, для другой — бесчеловечная 

агрессия. Именно поэтому ни один конфликт, 

разожжённый местью, не приводит к миру: он лишь 

создаёт новых пострадавших, которые через годы или 

десятилетия вновь поднимут оружие. Разорвать этот 

порочный круг можно только тогда, когда одна из сторон 

осознает, что новая кровь не компенсирует пролитую 

ранее, но в истории такие случаи редки. Куда чаще 

память о старых обидах остаётся навсегда, превращая 

войну в бесконечную эстафету возмездия. 

 

Современные разведки всё реже прибегают к 

классическим методам вербовки, когда человека 

осознанно привлекают к сотрудничеству через шантаж, 

идеологию или материальные стимулы. Вместо этого 

они предпочитают использовать людей "в тёмную" — 

так, чтобы объект даже не осознавал, что он стал частью 

чужой игры. В эпоху цифровых технологий, социальных 

сетей и массовой обработки данных стало проще 

манипулировать людьми на расстоянии, управляя их 

решениями, чем пытаться добиться их сознательной 

лояльности. 

Одним из самых распространённых методов стала 

управляемая дезинформация. Человека не нужно 

вербовать напрямую, если он сам, искренне веря в 

определённые идеи, будет распространять нужную 

информацию, продвигать выгодные нарративы, 

втягивать других в цепь манипуляций. Для этого 

создаются фейковые экспертные сообщества, 

анонимные каналы, поддельные "утечки", которые 

постепенно формируют у людей нужную картину мира. 
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Журналист, блогер, политик или даже обычный 

гражданин может стать передатчиком чужой 

пропаганды, полагая, что действует в интересах правды. 

Другой распространённый метод — скрытая 

эксплуатация слабостей. Разведки собирают массивы 

данных о людях: их привычки, финансовые операции, 

политические взгляды, психологические уязвимости. 

Затем создаются условия, в которых человек начинает 

действовать так, как это выгодно манипуляторам. 

Например, он получает "случайные" предложения о 

работе, контракты, гранты, медийную поддержку. Он 

может даже не подозревать, что его действия были 

заранее спланированы третьими силами. 

Кроме того, использование людей в тёмную позволяет 

избежать традиционных рисков вербовки — 

предательства, разоблачений, двойных агентов. Если 

человек не знает, что он уже работает на чужие 

интересы, он не может выдать своих "кураторов", не 

может отказаться от сотрудничества, не может 

осознанно пойти на переговоры с противником. 

Этот метод меняет саму природу шпионажа: вместо 

агентурных сетей, которые требовали сложного 

управления, теперь создаются сетевые структуры, в 

которых тысячи людей выполняют разведывательные 

задачи, даже не понимая, что стали частью этой системы. 

В результате классическая шпионская работа уходит в 

прошлое, а место осознанных агентов занимают 

миллионы "информационных марионеток", которые 

сами ведут чужую игру, не осознавая её правил. 

Война редко начинается по единственному решению 

одного человека или государства. Это всегда сложный 

процесс, требующий мобилизации ресурсов, подготовки 
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армии, создания идеологического обоснования и 

дипломатических манёвров. Даже если конфликт 

кажется внезапным, на самом деле он зреет долго — 

накапливаются обиды, растут политические 

противоречия, усиливается милитаризация, 

формируется общественное мнение, готовое оправдать 

насилие. Чтобы начать войну, необходимо, чтобы 

совпало множество факторов: уверенность в победе, 

доступ к ресурсам, поддержка внутри страны, а иногда и 

одобрение внешних союзников. 

 

Но если война начинается трудно, то закончить её 

оказывается ещё сложнее. Когда боевые действия уже 

идут, каждая сторона несёт потери, но чем дольше 

длится конфликт, тем сильнее он поглощает самих его 

участников. Жертвы среди военных и гражданских 

становятся аргументом в пользу продолжения борьбы — 

ведь если война остановится без "достойного" 

результата, то их гибель окажется напрасной. Лидеры 

государств оказываются заложниками собственных 

решений: признать поражение или даже пойти на 

компромисс зачастую означает потерять власть, а иногда 

и саму жизнь. 

 

Кроме того, война создаёт огромную социальную 

инерцию. Экономика перестраивается под нужды 

фронта, миллионы людей оказываются вовлечены в 

военные структуры, пропаганда убеждает общество в 

праведности борьбы. Даже если правительство 

понимает, что продолжение войны бессмысленно, оно 

уже не может просто приказать остановиться — народ, 

воспитанный в духе ненависти к врагу, не примет мира 



Борис Кригер 

 

40 

без победы. Генералы, получившие неограниченную 

власть в военное время, не желают её терять, а 

предприятия, работающие на производство оружия, не 

готовы сворачивать производство. 

 

К тому же на войне всегда появляются те, кто на ней 

наживается. Поставщики оружия, коррупционеры, 

военные командиры, получившие контроль над 

захваченными территориями, не заинтересованы в 

прекращении боевых действий. Даже если 

стратегическая цель войны уже недостижима, в ход идут 

новые оправдания: необходимость "отомстить за 

павших", "не дать противнику перевооружиться", 

"закрепить успехи". Чем дольше длится война, тем 

больше тех, кто в ней видит не только трагедию, но и 

возможность для личного обогащения или укрепления 

власти. 

 

Иногда война затягивается просто потому, что у одной 

из сторон нет возможности выйти из неё без 

катастрофических последствий. Если государство 

слишком глубоко погрязло в конфликте, оно может 

оказаться в ситуации, когда любой исход, кроме победы, 

будет означать его распад или смену режима. Такие 

войны превращаются в затяжные, в которых уже не 

осталось реальной цели, но страх перед поражением 

делает их бесконечными. 

 

Когда же всё-таки война заканчивается, это не всегда 

означает наступление мира. Остаются разрушенные 

города, искалеченные судьбы, миллионы людей, 
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потерявших дома и близких. Ненависть, зародившаяся за 

годы боёв, не исчезает в одночасье, и новые конфликты 

могут вспыхнуть на том же месте спустя годы или 

десятилетия. Именно поэтому остановить войну не 

только труднее, чем начать, но и последствия этого 

решения могут растянуться на поколения. 

 

Война, разрушающая привычные устои, неизменно 

превращается в механизм расчеловечивания, постепенно 

стирая грань между моральным и допустимым. 

Масштабное насилие, будучи узаконенным в условиях 

вооруженного конфликта, порождает не только 

физическое уничтожение, но и изменяет восприятие 

ценности человеческой жизни, девальвируя её до уровня 

инструмента или расходного материала. В этом 

беспощадном процессе неизбежно формируется новая 

система координат, где смерть становится не трагедией, 

а статистикой, а жестокость – не преступлением, а 

средством достижения целей.  

Психологические травмы, порожденные войной, не 

ограничиваются судьбами тех, кто непосредственно 

участвовал в боевых действиях. Они глубоко 

укореняются в коллективном сознании, передаваясь из 

поколения в поколение, незримо формируя 

общественные настроения, семейные отношения и даже 

национальную культуру. Опыт насилия, пережитый на 

полях сражений или в тылу, не исчезает с завершением 

конфликта, а находит отражение в поведении, страхах и 

мировоззрении тех, кто даже не был его 

непосредственным свидетелем. 

Первые, кто сталкивается с последствиями войны, – это 

сами участники боевых действий и мирное население, 
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прошедшее через оккупацию, бомбардировки, голод и 

утраты. Их психика, подвергшаяся разрушительному 

воздействию, не всегда способна восстановиться, и 

внутренние раны часто оказываются глубже физических. 

Посттравматический синдром, не находя выхода в 

осмыслении или терапии, проявляется вспышками 

агрессии, чувством отчуждённости, невозможностью 

вернуться к нормальной жизни. Тяжесть этих 

переживаний неизбежно ложится на плечи их близких, 

создавая в семьях атмосферу подавленности, тревоги и 

эмоционального холода. 

Следующее поколение, рожденное уже в мирное время, 

растет под грузом невидимого наследия. Дети и внуки 

унаследовавших войну людей впитывают не только 

рассказы и воспоминания, но и неосознанные страхи, 

привычку к молчанию, недоверие к миру. В таких семьях 

часто передается культ выживания, а не жизни, где 

главное – терпеть, скрывать боль и не проявлять 

слабость. Эта передача травматического опыта может 

проявляться даже на уровне физиологии: исследования 

показывают, что длительный стресс, пережитый 

родителями, способен влиять на гормональный баланс и 

работу нервной системы их потомков. 

Общество в целом, пройдя через военное потрясение, на 

долгие годы становится более жестким, 

подозрительным, склонным к насилию. Коллективная 

память сохраняет трагические события, формируя 

национальные мифы, образы врагов и героев, которые 

потом используются в новых политических конфликтах. 

Травма становится частью культуры, выражаясь в 

литературе, искусстве, устных преданиях, а главное – в 

том, как воспринимается мир: как угроза или как 
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пространство для жизни. И если осмысление этих ран не 

происходит, если вместо попытки понять и прожить 

травму она используется лишь для манипуляций и 

мобилизации, то этот замкнутый круг боли 

продолжается, порождая всё новые и новые войны. 

 

 

Война — это не только разрушение, но и огромный 

рынок, на котором вращаются колоссальные деньги. 

Несмотря на все ужасы, она остаётся одним из самых 

прибыльных видов бизнеса, поскольку создаёт 

стабильный спрос на оружие, технику, ресурсы и услуги, 

которые в мирное время не нужны в таких масштабах. 

Те, кто управляет этим рынком, извлекают выгоду 

независимо от исхода боевых действий, а иногда — 

именно благодаря их продолжительности. 

 

Военный конфликт запускает целую экономическую 

систему, в которой задействованы сотни отраслей: 

производство вооружения, транспортировка, логистика, 

медицина, строительство, добыча полезных ископаемых. 

Государства, ведущие войну, вынуждены тратить 

огромные средства, закупая танки, самолёты, ракеты, 

боеприпасы и снаряжение, и эти деньги идут в карманы 

производителей оружия, военных подрядчиков и 

компаний, обеспечивающих армию всем необходимым. 

Для оборонной промышленности война — это 

гарантированный рынок сбыта, который никогда не 

обесценится, поскольку боеприпасы расходуются, 

техника выходит из строя, а армия нуждается в 

постоянном пополнении запасов. 
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В международных конфликтах особенно выгодны 

поставки оружия третьим странам, которые не 

участвуют в боевых действиях напрямую, но 

поддерживают одну из сторон. Здесь открывается 

пространство для тайных сделок, нелегальной торговли, 

финансирования наёмников и частных военных 

компаний, которые получают заказы от государств, 

желающих вмешаться в войну, но без официального 

объявления участия. В результате многим странам 

выгодно не только продавать оружие, но и поддерживать 

состояние нестабильности, чтобы спрос на военную 

продукцию оставался высоким. 

 

Кроме того, война создаёт новые возможности для 

бизнеса в сферах, которые на первый взгляд далеки от 

боевых действий. Медицинские корпорации 

зарабатывают на лечении раненых, страховые компании 

получают миллиарды от военных контрактов, банки 

финансируют поставки оружия и восстановление 

разрушенной инфраструктуры. После войны начинается 

новый этап обогащения: корпорации получают 

контракты на восстановление городов, строительство 

дорог, разработку природных ресурсов на территориях, 

где раньше шли бои. Разрушение требует последующего 

восстановления, а значит, создаёт новый рынок, на 

котором уже другие компании получают свою выгоду. 

 

Политики и элиты, контролирующие эти потоки, также 

оказываются в выигрыше. В условиях войны внутренние 

ресурсы государства перераспределяются в пользу 
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военных расходов, что даёт возможность 

коррупционерам получать контракты на миллиарды, 

прикрываясь патриотическими лозунгами. Население, 

напуганное войной, становится более управляемым, что 

позволяет правящим кругам удерживать власть, 

оправдывая ограничение свобод и усиление контроля 

необходимостью защиты от внешнего врага. 

 

Самое страшное в этом бизнесе — то, что он 

самовоспроизводится. Если в мирное время военный 

бюджет можно сократить, то во время конфликта 

расходы на армию только растут, создавая новые заказы 

для производителей оружия и связанных с ними 

структур. Когда война заканчивается, экономика, 

привыкшая к военным расходам, начинает искать новые 

поводы для напряжённости — будь то угроза 

терроризма, локальные конфликты или даже 

искусственное нагнетание международной обстановки. 

Так создаётся бесконечный цикл, в котором война 

становится не случайной трагедией, а частью системы, 

приносящей стабильный доход тем, кто умеет на ней 

зарабатывать. 

 

 

  

Личностные качества правителей оказывают на войны 

порой даже большее влияние, чем экономика, 

технологии или дипломатия. История полна примеров, 

когда эго, авантюризм и недальновидность отдельных 

лидеров становились причиной кровопролитных 

конфликтов, разрушая целые государства и унося 



Борис Кригер 

 

46 

миллионы жизней. 

Эго правителей играет огромную роль, особенно когда 

речь идёт о диктатурах или автократических режимах, 

где один человек концентрирует в своих руках всю 

власть. Желание увековечить своё имя, оставить после 

себя след в истории или доказать свою силу часто 

приводит к решениям, продиктованным не разумом, а 

личными амбициями. Лидер, стремящийся выглядеть 

несгибаемым, не готов признать ошибки или искать 

компромисс, даже если это единственный путь избежать 

катастрофы. Такая гордость превращает войну в 

средство самоутверждения, где поражение 

неприемлемо, а потому конфликт может затягиваться, 

невзирая на любые потери. 

Авантюризм в истории нередко становился причиной 

войн, которые начинались без чёткого понимания 

возможных последствий. Многие войны начинались как 

рискованные ставки, когда правитель рассчитывал на 

быструю победу, не задумываясь о том, что будет, если 

план пойдёт не по сценарию. Примеров таких просчётов 

множество — от Наполеоновского вторжения в Россию, 

которое обернулось катастрофой, до нападения Гитлера 

на СССР, разрушившего его империю. Часто лидеры, 

увлечённые иллюзией собственного могущества, 

недооценивают противника, переоценивают свои 

ресурсы и оказываются в ситуации, когда отступление 

невозможно, а значит, приходится втягиваться в долгую, 

изнуряющую войну. 

Недальновидность — один из ключевых факторов, 

который делает войну затяжной и разрушительной. 

Многие конфликты начинались с расчёта на быстрый и 

лёгкий успех, но в итоге приводили к разрушению не 
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только врага, но и самого агрессора. Одержимый своими 

амбициями правитель может не учитывать 

экономические последствия войны, реакцию мирового 

сообщества, моральное истощение собственной армии и 

народа. Иногда войны начинаются без понимания, как их 

закончить: правители вводят войска, но не 

продумывают, что делать после победы, какие силы 

потребуется затратить на оккупацию или управление 

захваченными территориями. 

Особенно опасной становится ситуация, когда лидер 

окружён людьми, не осмеливающимися противоречить 

его решениям. В таких случаях ошибки множатся, а 

реальная картина на фронте искажается, поскольку до 

верхушки власти доходят лишь те сведения, которые 

выгодны подчинённым. Лидеры, находящиеся в 

изоляции от реальности, продолжают войну даже тогда, 

когда её исход уже очевиден, цепляясь за собственные 

иллюзии. 

   

Современные войны отличаются от конфликтов 

прошлых веков не только технологиями, но и 

изменившимся отношением к мирному населению. Если 

раньше население было ценным ресурсом для воюющих 

сторон — рабочей силой, производящей 

продовольствие, оружие и обмундирование, а также 

потенциальными новобранцами для армии, то теперь его 

роль в войнах сместилась в сторону стратегического 

инструмента давления. В XXI веке гражданские чаще 

всего становятся не участниками, а заложниками 

конфликта, а их страдания используются как рычаг 

влияния на противника. 

Этот сдвиг объясняется несколькими факторами. Во-
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первых, в современных войнах всё чаще применяются 

методы экономического истощения и разрушения 

инфраструктуры, чтобы сломить волю противника. 

Разрушение городов, удары по критически важным 

объектам, блокада поставок продовольствия и воды 

превращают обычных граждан в жертв, чьё положение 

используют как аргумент для переговоров или давления 

на политическое руководство. Военные стратеги 

понимают, что если жизнь мирного населения станет 

невыносимой, правительство страны может быть 

вынуждено капитулировать или пойти на уступки. 

Во-вторых, современные войны всё чаще ведутся не за 

территории, а за контроль над политическими 

режимами, ресурсами и общественным мнением. Это 

делает население объектом манипуляций: его лишают 

доступа к информации, используют в пропаганде, 

провоцируют на протесты или принуждают к лояльности 

одной из сторон. В условиях информационной войны 

мирные жители оказываются под воздействием 

различных пропагандистских нарративов, и их 

страдания могут намеренно раздуваться или скрываться, 

в зависимости от целей тех, кто ведёт конфликт. 

В-третьих, тактика ведения боевых действий 

изменилась. В городских условиях, где плотность 

населения высока, любое сражение неизбежно приводит 

к огромным жертвам среди гражданских. Многие 

современные конфликты приобрели гибридный 

характер, когда между классической армией и 

партизанскими группировками стираются границы, а 

мирные жители оказываются между двух огней. Одна 

сторона может использовать их как живой щит, другая 

— наносить удары по районам, где те укрываются, 
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считая их опорой противника. В результате именно 

гражданские несут основные потери, тогда как военные, 

благодаря защитным системам, разведке и современной 

технике, часто оказываются лучше подготовлены к 

выживанию. 

Кроме того, в эпоху глобальных медиа и социальных 

сетей страдания мирного населения превращаются в 

мощный инструмент международного давления. Кадры 

разрушенных городов, беженцы, голод и эпидемии 

вызывают реакцию мирового сообщества, что может 

использоваться для привлечения союзников, получения 

финансовой помощи или дискредитации противника. 

Это ещё один фактор, почему мирное население 

становится разменной монетой: чем хуже его 

положение, тем больше политического веса приобретает 

конфликт на международной арене. 

Так складывается парадокс: с одной стороны, 

технологии позволяют вести войну более точно и 

избирательно, а с другой — гражданские всё чаще 

становятся её главной жертвой, так как их страдания 

оказываются важнее для сторон, чем сами военные 

действия. Если раньше население использовали для 

производства ресурсов, то теперь его страдания стали 

инструментом, влияющим на ход войны не меньше, чем 

бомбы и танки. 

Всякий раз, когда начинается война, мир погружается в 

тщательно срежиссированный спектакль, где реальность 

отступает перед пропагандистскими нарративами, а 

правда растворяется в тумане войны. Каждая сторона 

старается представить себя жертвой, оправдать свои 

действия и демонизировать противника, создавая чёрно-

белую картину конфликта, в которой нет места 
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сомнениям или альтернативным точкам зрения. Этот 

спектакль разворачивается на нескольких уровнях: в 

официальной риторике, в СМИ, в социальных сетях и в 

умах людей, вынужденных ориентироваться в потоке 

противоречивой информации. 

Пропаганда — это первый акт этой постановки. Любая 

война требует морального оправдания, поэтому 

общество подготавливают заранее: враг представляется 

жестоким, коварным, несущим угрозу, тогда как свои 

военные действия изображаются как вынужденная мера, 

защита, борьба за справедливость. При этом с экранов 

исчезает сложность причин конфликта, исторические 

противоречия, ошибки обеих сторон. Образ противника 

упрощается до карикатуры — он варвар, убийца, деспот, 

угрожающий самому существованию цивилизованного 

мира. Эта риторика работает безотказно, ведь народ, 

воспитанный в страхе перед внешней угрозой, готов 

оправдать любые действия своего государства, даже 

если они ведут к катастрофе. 

Следующий акт — создание иллюзии контроля и 

неизбежной победы. Военные репортажи, 

триумфальные заявления, кадры уничтоженной техники 

врага, героические истории — всё это формирует у 

общества ощущение, что война идёт по плану, что 

жертвы не напрасны, а противник вот-вот рухнет под 

ударами. Войны, даже самые кровопролитные, редко 

начинаются с риторики сомнений или призывов к 

осторожности. Напротив, в первые дни общество 

убеждают, что всё закончится быстро и успешно. Когда 

же затяжной характер конфликта становится очевидным, 

начинается корректировка нарратива: теперь это уже не 

лёгкая кампания, а "великая борьба", "война на 
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истощение", "битва за выживание". 

Параллельно разворачивается борьба за интерпретацию 

событий. В век цифровых технологий пропаганда 

действует не только через официальные каналы, но и 

через социальные сети, создавая альтернативные 

реальности для разных групп населения. Одни видят в 

новостях героизм своих солдат и преступления врага, 

другие — ровно наоборот. Любая информация, не 

вписывающаяся в доминирующий нарратив, 

объявляется фейком, дезинформацией, происками 

врагов. В условиях "тумана войны" объективность 

исчезает, уступая место эмоциям и слепой вере в свою 

правоту. 

Особая роль в этом спектакле отводится дипломатии. 

Войны никогда не начинаются с заявления: "Мы просто 

хотим захватить территорию и ресурсы". Всегда 

находятся более удобные обоснования — защита 

мирного населения, выполнение исторической миссии, 

борьба с террором. Лидеры стран на международной 

арене продолжают играть в ритуальные танцы: 

переговоры, угрозы, демонстрация силы, обвинения. Но 

зачастую всё это лишь фасад, за которым уже принято 

решение о продолжении боевых действий. 

Война становится тотальной не только на поле боя, но и 

в сознании людей. Противников конфликта клеймят 

предателями, нейтральных заставляют выбирать 

сторону. Идеология войны проникает во все сферы 

жизни — искусство, науку, образование, повседневную 

речь. Любая попытка задать неудобный вопрос 

воспринимается как предательство, а призыв к миру 

звучит как слабость. 

И так раз за разом разыгрывается один и тот же 
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сценарий. Враги объявляются абсолютным злом, свои — 

героями, война неизбежной и справедливой. А когда 

конфликт наконец заканчивается, прежние риторики 

мгновенно меняются: ещё вчерашние противники 

садятся за стол переговоров, заключаются новые сделки, 

на руинах строятся новые города. Но спектакль не 

исчезает — он лишь ждёт новой сцены, чтобы 

разыграться вновь, с теми же ролями, но в другом 

времени и месте. 

  

Частные армии, ранее рассматривавшиеся как 

пережиток прошлого, вновь набирают силу в 

современном мире. Частные военные компании (ЧВК), 

действующие за пределами традиционных 

государственных армий, становятся инструментом не 

только для правительств, но и для корпораций, а со 

временем могут оказаться в распоряжении и 

транснациональных организаций, формируя новый 

уровень влияния и контроля. 

Сегодня частные военные компании официально 

используются многими государствами как инструмент 

для ведения боевых действий в серых зонах, где 

официальное присутствие армии нежелательно или 

политически невыгодно. ЧВК выполняют задачи, 

которые раньше входили в компетенцию национальных 

вооружённых сил: охрана стратегических объектов, 

участие в боевых операциях, обеспечение безопасности 

на нестабильных территориях. Однако в отличие от 

традиционных армий, эти формирования действуют по 

коммерческому принципу, а их лояльность определяется 

не национальными интересами, а финансированием. 

На данный момент ЧВК чаще всего находятся под 
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контролем государств, но тенденция к их использованию 

бизнес-структурами уже проявляется. Крупные 

корпорации, работающие в регионах с высокой степенью 

нестабильности, нуждаются в защите своих активов — 

нефтяных месторождений, шахт, транспортных 

маршрутов, производственных мощностей. Вместо того 

чтобы полагаться на ненадёжные местные силы или 

добиваться защиты со стороны национальных 

правительств, они всё чаще прибегают к услугам 

частных военных компаний, которые обеспечивают 

безопасность, подавляют протестные движения и даже 

участвуют в вооружённых конфликтах, если этого 

требует защита интересов бизнеса. 

Следующий логический шаг — формирование 

полноценной корпоративной военной силы, 

подчиняющейся не государству, а частным интересам. В 

условиях глобализации крупнейшие компании уже 

обладают ресурсами, превосходящими бюджеты многих 

стран, а значит, могут позволить себе не только 

финансирование вооружённых структур, но и их 

собственное развертывание. Представить корпорацию с 

собственной армией не так уж сложно — особенно если 

она ведёт деятельность в регионах, где законы слабы, а 

влияние национальных правительств ограничено. 

 

Со временем такие структуры могут эволюционировать 

в полноценные частные армии, которые будут 

использоваться не только для защиты корпоративных 

интересов, но и для давления на правительства, 

конкурентов, даже для военного вмешательства в 

политические процессы. Если сегодня правительства 

используют ЧВК как инструмент влияния, то в будущем 
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может сложиться обратная ситуация: частные армии 

начнут диктовать условия слабым государствам, а те 

будут вынуждены подчиняться экономическому и 

военному превосходству корпоративных структур. 

Вопрос лишь в том, как скоро мировые корпорации и 

международные организации окончательно осознают, 

что армия, подконтрольная исключительно им, даёт 

гораздо больше возможностей, чем зависимость от 

государственных сил. Когда это произойдёт, 

государственная монополия на насилие окажется под 

угрозой, а границы между традиционными войнами и 

корпоративными конфликтами окончательно 

размоются. Тогда вооружённые формирования 

транснациональных корпораций могут стать не просто 

инструментом защиты активов, а инструментом ведения 

новой формы войны, в которой бизнес, а не нация, будет 

определять, когда и с кем вступать в бой. 

  

Мир утратил остроту восприятия ядерной угрозы не 

потому, что она исчезла, а потому, что страх перед ней 

постепенно притупился, став фоновым шумом в 

информационном пространстве. Если во времена 

Холодной войны страх перед атомной катастрофой был 

повседневной реальностью, то сегодня он 

воспринимается как что-то абстрактное — 

маловероятный сценарий, который вроде бы существует, 

но не ощущается как непосредственная угроза. Однако 

парадокс заключается в том, что вероятность ядерного 

конфликта сейчас выше, чем в любые другие периоды 

после 1945 года. 

Первая причина этой потери бдительности — привычка 

к постоянному кризису. Вторая половина XX века 
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прошла под знаком противостояния сверхдержав, 

ракетных кризисов, ядерных испытаний и стратегии 

взаимного уничтожения. Однако после распада СССР и 

снижения глобального напряжения страх перед ядерной 

войной начал восприниматься как реликт прошлого. 

Люди, которые помнили Карибский кризис и доктрину 

"Мэд" (взаимного гарантированного уничтожения), 

ушли, а новые поколения выросли в мире, где угрозы 

казались более локальными — терроризм, 

экономические кризисы, экологические катастрофы. 

Вторая причина — размытие границ между войной и 

миром. В XXI веке конфликты ведутся постоянно, но в 

основном в гибридных формах: локальные войны, 

прокси-противостояния, экономические санкции, 

кибератаки. Ядерное оружие кажется чем-то 

запредельным, чем-то, что никогда не будет 

использовано в реальном бою. Однако именно это 

ощущение иллюзорной стабильности делает мир более 

уязвимым, ведь чем дольше человечество избегает 

ядерного конфликта, тем больше появляется соблазн 

считать, что он в принципе невозможен. 

Третья причина — изменение восприятия самого 

ядерного оружия. Если в 1945 году его применение было 

шоком, а в годы Холодной войны — символом 

апокалипсиса, то сегодня риторика вокруг него стала 

более "технической". В медиа чаще обсуждаются 

тактические ядерные заряды, возможность 

"ограниченного" ядерного удара, новые виды 

гиперзвуковых носителей. Это формирует ложное 

представление о том, что ядерная война может быть 

управляемой, что существуют "границы" её применения, 

что она не обязательно приведёт к полному 
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уничтожению цивилизации. 

Четвёртая причина — политическая безответственность. 

Многие современные лидеры выросли в эпоху 

относительной стабильности и не ощущают ядерное 

оружие как нечто реальное. Если раньше политики 

лично участвовали в переговорах по контролю 

вооружений, подписывали договоры о разоружении и 

осознавали ответственность за каждое слово, то сегодня 

угрозы ядерного удара стали частью информационной 

войны, инструментом давления, а не последним 

аргументом перед катастрофой. Это снижает порог 

восприятия угрозы: если ядерной кнопкой угрожают 

слишком часто, общество перестаёт воспринимать это 

всерьёз. 

Но самая опасная причина — постепенное разрушение 

системы сдержек и противовесов, которая 

десятилетиями предотвращала глобальный конфликт. 

Разрыв ключевых договоров по контролю над 

вооружениями, разработка новых типов ядерного 

оружия, сокращение каналов связи между странами, 

обладающими ядерным арсеналом — всё это 

увеличивает риск случайного или провокационного 

удара. 

Мир потерял страх перед ядерной войной не потому, что 

она стала невозможной, а потому, что общество 

привыкло к иллюзии стабильности. Однако эта иллюзия 

может рассыпаться в любой момент, и тогда 

человечество осознает свою ошибку слишком поздно. 

 

Политология мировых конфликтов строится на анализе 

власти, ресурсов и интересов, но в реальности 
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управление войной и международными кризисами часто 

оказывается не результатом хладнокровного расчёта, а 

хаотичной смесью личных амбиций, идеологических 

заблуждений, экономического цинизма и банальной 

глупости. Современные конфликты всё чаще 

демонстрируют не только откровенный 

непрофессионализм их инициаторов, но и 

поразительную открытость мотивов, где выгода, 

ненависть и шантаж перестали нуждаться в маскировке 

под высокие принципы. 

Одна из причин этого — обесценивание дипломатии. 

Если в прошлые эпохи государства старались скрывать 

свои истинные мотивы за сложной игрой в альянсы, 

договоры и идеологические лозунги, то теперь 

глобальная система политического баланса ослабла, а 

значит, нет необходимости соблюдать формальности. 

Раньше войны оправдывали защитой территорий, 

национального суверенитета, религиозных или 

революционных идеалов, теперь же всё чаще звучат 

прямые заявления: "мы идём за ресурсами", "нам нужна 

сфера влияния", "мы уничтожаем врага, потому что 

можем". Мир перестал стесняться своих истинных 

целей, поскольку механизмы международного контроля, 

такие как ООН, стали декоративными, а крупные 

державы не считают нужным скрывать свои мотивы 

перед более слабыми странами. 

Кроме того, с развитием технологий и социальных сетей 

стало сложнее выстраивать долгосрочные стратегии. 

Информационное пространство требует немедленных 

решений, эффектных заявлений, демонстрации силы в 

реальном времени. Политики, работающие на публику, 

всё реже мыслят категориями десятилетий, отдавая 
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предпочтение краткосрочным эффектам. В результате 

конфликты развиваются хаотично: решения 

принимаются импульсивно, без учёта долгосрочных 

последствий, а политические лидеры часто оказываются 

заложниками собственной риторики, неспособными 

остановить эскалацию, даже если осознают её 

разрушительность. 

Откровенная нажива в войнах тоже перестала быть 

скрытой, поскольку оборонная промышленность, 

частные военные компании и поставщики ресурсов 

стали слишком важными игроками на мировой арене. 

Если раньше выгода от войны была побочным эффектом, 

который предпочитали не афишировать, то теперь она 

стала основным мотивом. Оружейные корпорации 

напрямую лоббируют конфликты, частные армии 

действуют в интересах конкретных бизнес-структур, а 

санкции, торговые ограничения и экономическое 

давление уже не маскируются под борьбу за права 

человека или демократию, а подаются как прямые 

рыночные механизмы давления. 

Непрофессионализм, который всё чаще наблюдается в 

управлении кризисами, во многом объясняется 

деградацией политической элиты. В ХХ веке 

руководители стран, как правило, имели серьёзный опыт 

в дипломатии, военном деле или экономике. Теперь же 

во власть приходят люди, сделавшие карьеру на 

медийности, а не на знаниях. Политики, которые мыслят 

категориями заголовков новостей, а не стратегий, 

оказываются неспособны предотвратить конфликты или 

вести осмысленные переговоры. Это приводит к серии 

ошибок, просчётов и решений, которые делают войны 

ещё более затяжными и бесперспективными. 
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Наконец, открытая вражда и шантаж стали частью новой 

нормы международных отношений, потому что 

механизмов наказания за такие действия больше нет. 

Если раньше страны, нарушавшие международные 

нормы, рисковали оказаться в дипломатической 

изоляции, то теперь мощные державы просто 

игнорируют любые ограничения. Политика грубой силы 

стала более эффективной, чем политика компромиссов, 

а значит, открытое выражение агрессии и угроз стало не 

исключением, а стандартным инструментом ведения 

международных дел. 

В результате современный мир оказался в точке, где 

война больше не нуждается в оправдании, а насилие и 

шантаж стали столь же легитимными инструментами 

политики, как переговоры и альянсы. И в этом новая 

опасность: если прошлые поколения хотя бы пытались 

скрывать истинные мотивы своих конфликтов, то теперь 

война подаётся как неизбежность, а разрушение — как 

неизбежная часть мирового порядка. 

Простые люди чувствуют себя беспомощными перед 

войнами и кризисами не потому, что у них нет воли к 

сопротивлению, а потому, что сама система, в которой 

они живут, выстроена так, чтобы лишать их реальных 

инструментов влияния. Власть давно научилась 

управлять массами, создавая иллюзию участия в 

политических процессах, но при этом не давая людям 

никакого реального рычага для изменения ситуации. Это 

чувство бессилия — не случайный побочный эффект, а 

целенаправленный результат политических и 

социальных механизмов, делающих из общества 

пассивного наблюдателя. 

Во-первых, люди сталкиваются с тотальным контролем 
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информации. В эпоху социальных сетей и цифровых 

технологий кажется, что у каждого есть доступ к правде, 

но на деле информационные потоки управляются так, 

чтобы сформировать нужные настроения. Войны, 

кризисы, экономические проблемы подаются через 

призму пропаганды, где виноват всегда кто-то другой, а 

влияние отдельного человека сводится к нулю. Если нет 

возможности достоверно понять, что происходит, то и 

сопротивление теряет смысл. Люди просто не знают, 

куда направлять свой гнев. 

Во-вторых, бюрократическая система делает протест и 

гражданское сопротивление практически 

невозможными. Даже в странах с демократическими 

институтами механизмы влияния на власть либо 

фиктивны, либо настолько усложнены, что ими 

невозможно воспользоваться. Избирательная система 

построена так, что реальные альтернативы почти 

отсутствуют, общественные движения либо 

подавляются, либо превращаются в декоративные 

структуры, существующие ради отчетности. Когда нет 

реального способа повлиять на решения элит, у людей 

создаётся ощущение, что их мнение ничего не значит. 

В-третьих, сама структура современного общества 

направлена на разобщение. Раньше народ объединяли 

классовые, религиозные или национальные идеи, теперь 

же общество искусственно разделено на множество 

групп, интересы которых сталкиваются друг с другом. 

Каждый занят личными проблемами — выживанием, 

карьерой, повседневными заботами. Вместо 

сплочённого сопротивления люди оказываются заперты 

в индивидуальных кризисах, не веря в возможность 

коллективных действий. 



Война миров. Политология конфликтов   

  

   61 

Ещё один фактор — экономическая зависимость. Войны 

и кризисы сопровождаются экономическими 

потрясениями, ростом цен, безработицей, инфляцией. 

Люди оказываются в ситуации, когда их главная забота 

— не протест против власти, а банальное выживание. 

Чем сильнее человек зависит от системы (работы, 

кредитов, социальных выплат), тем меньше у него 

возможностей рисковать, выступая против неё. 

И наконец, есть фактор психологического истощения. 

Современный мир держит человека в состоянии 

постоянного стресса: один кризис сменяется другим, 

война сменяет пандемию, экономический кризис 

сменяет политический. Человек привыкает к тому, что 

он не контролирует свою жизнь, а значит, теряет волю к 

сопротивлению. Происходит массовая апатия — если 

каждый день внушают, что ничего нельзя изменить, в 

какой-то момент люди начинают в это верить. 

В результате создаётся замкнутый круг: элиты 

принимают решения, народы страдают, но сделать 

ничего не могут, потому что вся система выстроена так, 

чтобы поддерживать это неравновесие. Люди чувствуют 

бессилие не потому, что они слабы, а потому, что им 

внушили, что так и должно быть. 

 

 

Даже самый умный, опытный и дальновидный лидер 

неизбежно становится заложником системы, в которую 

он встроен. Политика — это не шахматная партия, где 

один гениальный игрок может переиграть всех, а 

сложный механизм, в котором личность правителя — 

лишь один из множества факторов. Каким бы мощным 
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ни был интеллект лидера, он не способен одним 

решением изменить исторически сложившийся порядок, 

потому что сам этот порядок построен так, чтобы 

ограничивать любые радикальные изменения. 

Во-первых, любой правитель вынужден учитывать 

интересы элит, которые существуют независимо от его 

воли. Государственная машина состоит из армий 

чиновников, военных, бизнесменов, идеологов, 

медийных структур — и все они имеют свои интересы, 

которые не совпадают ни с желаниями народа, ни с 

личными взглядами лидера. Даже если он искренне 

хочет перемен, он не может просто провести реформы 

одним росчерком пера, потому что элиты, управляющие 

экономикой, безопасностью и информацией, либо будут 

саботировать его решения, либо попытаются избавиться 

от него, если он станет угрозой их власти. 

Во-вторых, правитель ограничен внешними факторами. 

Любая страна существует в сложной системе 

международных отношений, где каждое движение 

вызывает цепную реакцию. Экономические санкции, 

военные союзы, дипломатическое давление, угрозы 

вмешательства — всё это сковывает даже самых 

амбициозных лидеров. Если он попробует действовать 

слишком радикально, внешние силы найдут способ 

ослабить его власть — через давление на элиты, через 

экономический кризис, через внутреннюю 

дестабилизацию. 

В-третьих, политическая система имеет огромную 

инерцию. Даже если лидер обладает чётким планом, 

который в теории должен изменить мир, он столкнётся с 

сопротивлением не только элит, но и самой системы 

управления. Бюрократия, накопленные законы, 
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традиции принятия решений, сложившиеся 

общественные ожидания — всё это делает быстрые 

перемены невозможными. Государство — это механизм, 

который движется медленно, и даже самые радикальные 

реформаторы часто оказываются вынуждены 

действовать по правилам старой системы, потому что 

иначе их просто "выплюнет" сама структура власти. 

Кроме того, любой лидер зависит от общественного 

мнения. Даже если он мыслит на десятилетия вперёд, 

ему приходится учитывать настроения масс, потому что 

народ можно вдохновить, но нельзя полностью 

игнорировать. Если перемены слишком болезненны или 

их результаты непонятны людям, он столкнётся с 

протестами, бунтами, падением рейтинга и в конечном 

итоге потерей власти. История полна примеров, когда 

великие реформаторы оказывались в изоляции, потому 

что общество не было готово к их идеям. 

И, наконец, есть фактор времени. Политическая карьера 

ограничена, а глобальные изменения требуют 

десятилетий. Даже если лидер приходит к власти с 

ясным видением, у него может просто не хватить 

времени, чтобы реализовать свой замысел, прежде чем 

его отстранят, выдавят или заменят более удобной 

фигурой. 

 

В результате даже самый совершенный ум оказывается 

бессилен перед структурой, которая старше, глубже и 

сложнее, чем любой отдельный человек. Власть — это не 

игра одного разума, а борьба множества сил, где 

отдельная личность может лишь лавировать между 

течениями, но не в силах изменить саму природу 

системы. 
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Мир устал от самого себя, потому что человечество 

живёт в состоянии бесконечного кризиса, в котором 

каждый новый виток хаоса не приводит к разрешению 

проблем, а лишь подготавливает почву для следующего. 

Конфликты, экономические потрясения, экологические 

катастрофы, технологические вызовы — всё это 

наслаивается друг на друга, создавая ощущение, что 

выхода нет, а любые попытки изменить ситуацию 

бесполезны. Люди живут в мире, где война никогда не 

прекращается, кризис никогда не заканчивается, а 

тревога за будущее становится нормой. 

В таком состоянии массовое сознание постепенно 

приходит к точке, где катастрофа начинает казаться не 

угрозой, а избавлением. Когда мир движется от одной 

трагедии к другой, бесконечно накапливая нерешённые 

проблемы, у людей возникает ощущение, что легче 

принять финальный катаклизм, чем продолжать 

существовать в перманентном напряжении. Это 

проявляется в культуре, в массовых настроениях, в 

риторике политиков, которые всё чаще говорят не о 

строительстве будущего, а о подготовке к выживанию. 

Одна из причин этой усталости — информационная 

перегрузка. Современный человек ежедневно 

погружается в потоки новостей, каждая из которых несёт 

угрозу: войны, кризисы, природные катастрофы, 

техногенные риски. Когда тревожные события идут без 

перерыва, сознание адаптируется, но не через поиск 

решения, а через апатию. Происходит психологическое 

выгорание общества: если каждое новое поколение 

живёт в ожидании конца света, но он не наступает, 

возникает ощущение, что лучше уж пусть он случится, 

чем жить в бесконечном страхе. 
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Ещё один фактор — разрушение идеи будущего. Если 

раньше даже самые мрачные эпохи давали надежду на 

прогресс, на построение лучшего общества, на 

прорывные технологии, которые решат мировые 

проблемы, то сейчас эта вера ослабла. Мир кажется 

перегруженным старыми конфликтами, истощённым 

экономически и морально, а новые технологии не 

спасают, а лишь делают людей ещё более зависимыми от 

систем, которые они не контролируют. 

Кроме того, человечество осознало свою неспособность 

к глобальному изменению курса. Несмотря на все 

разговоры о необходимости перемен, о борьбе с 

неравенством, о предотвращении экологической 

катастрофы или разоружении, реальность остаётся 

неизменной. Правительства ведут себя так, будто можно 

бесконечно избегать последствий своих решений, элиты 

богатеют, война остаётся главным инструментом 

политики. В итоге человек ощущает себя не просто 

заложником системы, но частью обречённого мира, где 

всё движется по кругу. 

В таких условиях идея "ужасного конца" становится 

привлекательной не потому, что люди действительно 

желают катастрофы, а потому, что они больше не верят 

в возможность чего-то другого. Если мир не способен 

решить свои проблемы, если каждый день — это новая 

катастрофа, если будущее не приносит надежды, то 

страшный финал начинает казаться логическим 

завершением этой эпохи. Это не желание смерти, а 

усталость от бесконечного выживания, в котором 

больше нет ни цели, ни смысла, ни веры в перемены. 

Человечество не может решить проблему войн, потому 

что они встроены в саму природу цивилизации. Война – 
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это не просто столкновение армий, это результат борьбы 

за ресурсы, власть, идеологическое доминирование. 

Пока существуют границы между государствами, 

неравенство в доступе к ресурсам, несовместимые 

системы ценностей и политические амбиции, война 

остаётся неизбежной. 

Основная причина нерешаемости этой проблемы – 

природа власти. Политические элиты не заинтересованы 

в устранении войн, потому что войны дают им 

инструмент контроля над обществом, возможность 

перераспределения богатств и сохранения своей власти. 

Государственные аппараты, военные корпорации, 

финансовые структуры – все они извлекают выгоду из 

постоянного состояния нестабильности, где страх и 

напряжённость оправдывают репрессии, 

милитаризацию и эксплуатацию населения. 

Экономика также играет ключевую роль. Война создаёт 

огромный рынок, на котором зарабатывают 

производители оружия, частные военные компании, 

банки, спекулянты. Если бы война была невыгодна, её 

давно бы запретили, но в реальности она остаётся 

прибыльным бизнесом, в который вовлечены 

крупнейшие державы и корпорации. 

 

Психологический фактор тоже важен. Люди легко 

поддаются пропаганде, быстро находят врагов, готовы 

оправдывать насилие, если им объясняют, что оно 

необходимо для защиты их интересов. Страх, ненависть, 

национализм, религиозные противоречия – всё это 

используется для того, чтобы поддерживать военные 

конфликты. 
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На глобальном уровне человечеству нужно 

пересмотреть сам принцип организации общества. 

Устранение войн требует не только политической воли, 

но и кардинального изменения экономической модели, 

снижения влияния военных корпораций, развития 

систем международного права, которые реально могли 

бы сдерживать агрессию. Но на практике все попытки 

ограничить войны через дипломатию, санкции или 

международные организации сталкиваются с тем, что 

мощные державы игнорируют любые ограничения, если 

они идут вразрез с их интересами. 

  

Искусственный интеллект, будучи непревзойдённым 

инструментом обработки данных и принятия решений, 

может как усугубить проблему войн, так и 

способствовать их предотвращению. В худшем сценарии 

он станет катализатором новых конфликтов, если будет 

использоваться не для сдерживания эскалации, а для её 

ускорения. Государства и корпорации, обладающие 

доступом к передовым технологиям, могут применять 

искусственный интеллект для создания полностью 

автономных боевых систем, которые смогут 

самостоятельно идентифицировать цели и наносить 

удары без участия человека. Это приведёт к тому, что 

решения о жизни и смерти будут переданы алгоритмам, 

не обладающим ни моральными принципами, ни 

возможностью учитывать гуманитарные последствия. 

Автоматизированные военные операции исключат 

возможность дипломатического вмешательства, 

поскольку удары будут наноситься мгновенно, а 

скорость реагирования на угрозы превысит возможности 

человека, что увеличит вероятность случайных или 
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необратимых конфликтов. Кроме того, искусственный 

интеллект может быть использован для усиления 

пропаганды и дезинформации. Современные алгоритмы 

способны создавать фальшивые новости, видео и 

аудиозаписи, которые будут неотличимы от реальности, 

разжигая ненависть между странами и народами, 

манипулируя общественным мнением и оправдывая 

агрессию. Если правительства начнут использовать 

искусственный интеллект для подавления оппозиции, 

слежки за населением и контроля за информацией, это 

приведёт к тому, что войны станут не только внешними, 

но и внутренними, поскольку государственные системы 

подавления станут ещё более эффективными и 

незаметными. Однако при правильном применении 

искусственный интеллект может стать инструментом 

предотвращения войн и смягчения международных 

конфликтов. Он способен анализировать огромные 

массивы данных, предсказывая потенциальные точки 

эскалации, выявляя скрытые угрозы и давая 

возможность дипломатам и политикам заранее 

предпринимать меры для предотвращения боевых 

действий. Система искусственного интеллекта может 

отслеживать перемещения войск, нарушения договоров 

о контроле над вооружениями, скрытые поставки 

оружия, выявляя подготовку к агрессии до её начала. В 

области международных переговоров искусственный 

интеллект может анализировать позиции сторон и 

предлагать компромиссные решения, основанные не на 

эмоциях, а на объективных данных, исключая фактор 

человеческих амбиций и предвзятости. Ещё одной 

важной областью применения искусственного 

интеллекта является борьба с дезинформацией. 

Алгоритмы способны выявлять ложные новости, 
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манипулятивные материалы и скрытые кампании по 

разжиганию ненависти, помогая обществу 

ориентироваться в потоке информации и снижая 

вероятность того, что войны будут разжигаться 

искусственно через пропаганду. Также искусственный 

интеллект может оптимизировать распределение 

мировых ресурсов, снижая потребность в военных 

конфликтах за нефть, воду и полезные ископаемые, 

поскольку анализ больших данных позволит находить 

новые источники энергии, предсказывать 

продовольственные кризисы и предотвращать 

экономические катастрофы, которые часто становятся 

причиной войн. Таким образом, искусственный 

интеллект представляет собой двойственную силу, 

которая в зависимости от целей её применения может 

либо сделать войны неизбежными, ускоряя принятие 

решений о применении силы и создавая новые 

инструменты насилия, либо стать ключевым фактором 

их предотвращения, анализируя угрозы, предлагая 

компромиссы и снижая уровень глобальной 

нестабильности. Всё зависит от того, в чьих руках 

окажется этот инструмент и какие принципы будут 

определять его использование. 

 Искусственный интеллект, войны, власть, пропаганда, 

ощущение бессилия — всё это взаимосвязанные 

элементы, определяющие ход истории и будущее 

человечества. Война остаётся неразрешённой 

проблемой, потому что выгодна тем, кто управляет 

миром, а массовое сознание искусственно удерживается 

в состоянии страха, апатии и разделённости. Однако 

технологический прогресс, несмотря на все свои угрозы, 

способен не только усилить разрушительные процессы, 

но и дать возможность избежать катастрофы, если его 
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использовать осознанно. Искусственный интеллект 

может стать инструментом либо глобального контроля, 

либо глобального спасения, и какую роль он сыграет, 

зависит не только от элит, но и от самого общества. 

И хотя отдельный человек не может изменить мировую 

политику, он не так беспомощен, как кажется. Главное 

оружие власти — это не оружие в привычном смысле, а 

контроль над восприятием реальности. Каждый, кто 

сохраняет критическое мышление, кто умеет отличать 

факты от манипуляций, кто не позволяет страху и 

ненависти формировать его взгляды, уже вносит вклад в 

разрушение системы, питающей войны. 

Самостоятельный анализ информации, отказ от слепого 

следования пропаганде, осознание истинных причин 

конфликтов — всё это делает общество менее 

управляемым и снижает вероятность того, что массы 

добровольно поддержат очередную войну. 

Помимо информационной независимости, важна и 

активная позиция. Даже в условиях ограниченной 

свободы слова существуют способы влияния — 

поддержка независимых источников информации, 

распространение объективных данных, участие в 

движениях за мир, защита интересов тех, кто становится 

жертвой войн. Каждый случай, когда человек 

отказывается быть пассивным наблюдателем, когда он 

не даёт себе погрузиться в безразличие или 

враждебность, уменьшает вероятность того, что 

механизм войны будет продолжать работать 

беспрепятственно. 

Будущее не предопределено. Оно формируется каждый 

день — решениями, которые принимают как правители, 

так и обычные люди. Искусственный интеллект, как и 
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любая технология, лишь отражает намерения тех, кто его 

использует. Вопрос лишь в том, сумеет ли человечество 

направить его возможности на предотвращение войн, 

или позволит сделать его очередным инструментом 

разрушения. 

 

 
БИБЛИОГРАФИЯ 

1. Allison, G., & Zelikow, P. (1999). Essence of 

Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis. 

Longman. 

2. Berridge, G. R. (2015). Diplomacy: Theory and 

Practice. Palgrave Macmillan. 

3. Keohane, R. O. (2020). After Hegemony: Cooperation 

and Discord in the World Political Economy. 

Princeton University Press. 

4. Mearsheimer, J. J. (2023). The Great Delusion: Liberal 

Dreams and International Realities. Yale University 

Press. 

5. Nye, J. (2004). Soft Power: The Means to Success in 

World Politics. PublicAffairs. 

6. Wendt, A. (1999). Social Theory of International 

Politics. Cambridge University Press. 

7. Appy, C. G. (2016). American Reckoning: The 

Vietnam War and Our National Identity. Viking. 

8. Chamayou, G. (2015). A Theory of the Drone. The 

New Press. 

9. Cockburn, P. (2019). War in the Age of Trump: The 

Defeat of ISIS, the Fall of the Kurds, and the Conflict 

with Iran. Verso. 

10. Enloe, C. (2019). The Big Push: Exposing and 

Challenging the Persistence of Patriarchy. University 



Борис Кригер 

 

72 

of California Press. 

11. Figes, O. (1996). A People’s Tragedy: The Russian 

Revolution, 1891–1924. Penguin Books. 

12. Graham, S. (2020). Cities Under Siege: The New 

Military Urbanism. Verso. 

13. Hobbes, T. (1991). Leviathan (R. Tuck, Ed.). 

Cambridge University Press. (Original work published 

1651). 

14. Ignatieff, M. (2001). Human Rights as Politics and 

Idolatry. Princeton University Press. 

15. Keegan, J. (1993). A History of Warfare. Alfred A. 

Knopf. 

16. Leander, A. (2013). The Power to Construct 

International Security: On the Significance of Private 

Military Companies. Millennium: Journal of 

International Studies, 33(3), 803–825. 

17. Merridale, C. (2006). Ivan’s War: Life and Death in 

the Red Army, 1939–1945. Metropolitan Books. 

18. Shay, J. (2002). Odysseus in America: Combat 

Trauma and the Trials of Homecoming. Scribner. 

19. Ticktin, M. (2011). Casualties of Care: Immigration 

and the Politics of Humanitarianism in France. 

University of California Press. 

20. Chivvis, C. S. (2017). Understanding Russian Hybrid 

Warfare: And What Can Be Done About It. RAND 

Corporation. 

21. Collett, E. (2017). The Future of Migration in the 

European Union: Policy Challenges and Strategic 

Choices. Migration Policy Institute. 

22. Freier, L. F., & Parent, N. (2019). A South American 

Migration Crisis: Venezuelan Outflows Test 

Neighbors’ Hospitality. Migration Policy Institute. 

23. Greenhill, K. M. (2016). Weapons of Mass Migration: 



Война миров. Политология конфликтов   

  

   73 

Forced Displacement, Coercion, and Foreign Policy. 

Cornell University Press. 

24. Triandafyllidou, A. (2018). Migrant Smuggling: 

Irregular Migration from Asia and Africa to Europe. 

Palgrave Macmillan. 

25. Veebel, V. (2022). Belarus and the Weaponization of 

Migration: Hybrid Threats in Action. European 

Security Journal. 

26. Weiner, M. (1996). The Global Migration Crisis: 

Challenge to States and Human Rights. HarperCollins. 

27. Bandura, A. (2002). Selective moral disengagement in 

the exercise of moral agency. Journal of Moral 

Education, 31(2), 101–119. 

28. Boulanin, V., & Verbruggen, M. (2017). Mapping the 

development of autonomy in weapon systems. 

Stockholm International Peace Research Institute. 

29. Chamayou, G. (2015). A Theory of the Drone. New 

Press. 

30. Eyal, N. (2019). Moral Psychology and the Ethics of 

War. Oxford University Press. 

31. Grossman, D. (2009). On Killing: The Psychological 

Cost of Learning to Kill in War and Society. Back Bay 

Books. 

32. Rid, T. (2020). Active Measures: The Secret History 

of Disinformation and Political Warfare. Farrar, Straus 

and Giroux. 

33. Singer, P. W. (2009). Wired for War: The Robotics 

Revolution and Conflict in the 21st Century. Penguin 

Press. 

34. Walzer, M. (1977). Just and Unjust Wars: A Moral 

Argument with Historical Illustrations. Basic Books. 

35. Winner, L. (1980). Do Artifacts Have Politics? 

Daedalus, 109(1), 121–136. 



Борис Кригер 

 

74 

36. Kriger, B. (2024). The degradation of diplomacy in the 

21st century: Causes, consequences, and future 

implications. The Common Sense World. 

37. Kriger, B. (2024). Forced conscription in modern 

warfare: A state-imposed violence comparable to 

external aggression. The Common Sense World. 

38. Kriger, B. (2024). Migration as a geopolitical weapon 

in the 21st century: Strategies, consequences, and 

global implications. The Common Sense World. 

39. Kriger, B. (2024). The technological paradox of war: 

Asymmetry, detachment, and the loss of human 

responsibility. The Common Sense World. 

 

 

 

 

 

 


