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Миграция: интеграция или столкновение культур?  

 

Книга исследует миграцию как явление, отражающее глобальное неравенство, 

политические манипуляции и двойные стандарты современного мира. В 

условиях, где капитал и технологии свободно пересекают границы, люди 

оказываются запертыми в рамках национальных государств, использующих 

миграцию либо как экономический ресурс, либо как инструмент политического 

торга. Автор анализирует, как искусственные барьеры и системы контроля 

препятствуют свободному перемещению, а попытки интеграции часто ведут 

либо к ассимиляции с утратой идентичности, либо к изоляции мигрантов в 

замкнутых сообществах. Рассматриваются роль медиа и политиков в создании 

образа мигранта как угрозы и влияние этого восприятия на социальные 

конфликты. Книга ставит вопрос о возможности справедливой системы, где 

границы перестанут быть инструментом подавления, а миграция — 

вынужденным выбором.  
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МИГРАЦИЯ: ИНТЕГРАЦИЯ ИЛИ СТОЛКНОВЕНИЕ КУЛЬТУР?   
 

Мир, разделённый границами, отмеченными на карте, 

существует лишь как продукт человеческого 

воображения, подкреплённого системами власти и 

контроля. Эти линии, начертанные рукой властителей, 

словно цепи, опутывают бескрайние просторы земли, 

загоняя людей в условные клетки. Но сама природа не 

знает границ: ветры переносят семена растений через 

континенты, реки текут, не спрашивая разрешения, 

птицы пересекают океаны, не предъявляя паспортов. 

 

Каждый клочок земли существовал задолго до первых 

соглашений о территориях, до первых крепостных стен и 

флагов. Однако со временем возникли искусственные 

барьеры, созданные не столько для защиты, а для 

разделения, удержания, контроля.  

Большинство современных границ не предназначены для 

защиты от внешнего врага в традиционном военном 

смысле. Они не оборудованы мощными 

оборонительными линиями, бункерами, 

противотанковыми рвами или системами ПВО, как в 

прошлом, когда граница была рубежом между 

потенциально враждебными армиями. Сегодня границы 

укрепляются иначе — не против танковых колонн, а 

против простых людей, пытающихся пересечь их без 

соответствующих документов. 

Это парадоксально: государства, которые 

провозглашают права человека, включая свободу 

передвижения, одновременно строят системы, 

ограничивающие эту свободу. Формально 

международные соглашения гарантируют право на 

эмиграцию и поиск убежища, но на практике 
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большинство границ оборудованы так, чтобы 

воспрепятствовать этому. Колючая проволока, заборы, 

электронные системы слежения, пограничные патрули, 

дроны, тепловизоры — всё это направлено не на 

отражение военного вторжения, а на сдерживание тех, 

кто просто хочет пересечь черту в поисках лучшей 

жизни. 

Границы стали инструментом сегрегации. Они не 

отделяют армии, они отделяют богатых от бедных, 

граждан одной страны от граждан другой, тех, у кого есть 

документы, от тех, у кого их нет. Если у человека есть 

«правильный» паспорт, он может пересекать границы без 

проблем. Если нет — для него даже простое перемещение 

становится преступлением. 

В этом смысле современные границы ближе к барьерам 

внутри феодального общества, где люди были привязаны 

к земле и не могли свободно передвигаться. Только 

теперь речь идёт не о крепостных крестьянах, а о 

миллионах людей, запертых в странах, где жизнь 

становится невозможной. Они не бегут с оружием, не 

несут угрозы, но именно их встречают с преградами, как 

будто они враги. 

Эта ситуация отражает двойные стандарты современной 

системы. Мир открыт для товаров, капитала, 

информации, но не для людей. Компании могут без 

ограничений перемещать производство в любую точку 

мира, инвесторы могут свободно переводить деньги из 

одной страны в другую, а вот человек, рожденный не в 

той стране, оказывается привязанным к своему месту 

рождения, словно этот фактор и должен определять его 

судьбу навсегда. 
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Открытые границы, подобные тем, что существуют в 

Евросоюзе, — лишь условная свобода передвижения, 

работающая при благоприятных обстоятельствах. На 

практике эта система всегда готова свернуться при 

первых признаках кризиса, будь то экономические 

потрясения, волны миграции или угрозы безопасности. 

Иллюзия безграничного пространства рушится, как 

только появляются вызовы, угрожающие стабильности 

стран, входящих в союз. 

Европа уже не раз демонстрировала, насколько хрупка 

эта «открытость». Всплеск миграции из Ближнего 

Востока и Африки привёл к тому, что многие государства 

начали восстанавливать пограничный контроль, вводить 

жёсткие ограничения, усиливать патрулирование и даже 

строить физические заграждения. Система, которая 

проповедует свободу передвижения как один из своих 

главных принципов, легко отказывается от него, если 

поток людей становится слишком большим. 

Но что ещё более показательно – даже внутри Евросоюза 

эта свобода не абсолютна. Она действует только для 

граждан стран-членов, но не для тех, кто находится за его 

пределами. Если человек родился в Германии, Франции 

или Италии, для него границы действительно стерты. Но 

стоит ему родиться в Сирии, Афганистане, Судане или 

даже в более бедных странах Европы, он сталкивается с 

жёсткими барьерами, визовыми режимами, проверками, 

ограничениями. 

Когда система работает стабильно, она выглядит 

гуманной, но стоит ей столкнуться с кризисом, как 

включаются механизмы самосохранения, где первыми 

жертвами становятся именно чужаки. Любая иллюзия 

открытости исчезает, как только появляется угроза, и 

государственные границы вновь превращаются в 
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преграды, которые не пропускают людей, но позволяют 

свободно перемещаться деньгам, товарам и интересам 

тех, кто находится у власти. 

 

Национальность, гражданство, принадлежность к той 

или иной группе стали инструментами, с помощью 

которых можно распределять права и обязанности, 

дозволять или запрещать, предоставлять привилегии 

одним и лишать их других. Эта система неестественна: её 

поддерживают лишь бумажные законы и вооружённые 

силы, следящие за тем, чтобы никто не переступил 

невидимые границы без разрешения. 

 

Свободное передвижение – основа самой жизни. Всё 

живое движется, мигрирует, ищет лучшее место для 

существования. Ограничения же служат лишь 

инструментом власти, позволяющим управлять потоками 

людей так же, как пастух управляет стадом. Только стадо 

перегоняют не из заботы, а в соответствии с 

экономическими, политическими и идеологическими 

интересами, воздвигая преграды, останавливая потоки 

там, где это выгодно, и направляя туда, где требуется 

новая рабочая сила или очередной враг для поддержания 

напряжения. 

 

Но ни одна стена, ни один забор, ни одна печать в 

паспорте не способны в действительности изменить 

естественный порядок вещей. Человек – часть мира, и 

этот мир принадлежит ему не по праву документа, а по 

праву рождения. 
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Перемещение людей с места на место никогда не было 

прихотью. В каждом движении кроется необходимость, 

вынуждающая покинуть привычное, оставить родное, 

переступить порог дома, зная, что, возможно, возврата не 

будет. История человечества полна таких исходов – 

добровольных лишь на первый взгляд, но всегда 

продиктованных обстоятельствами, в которых 

выживание становится главным законом. Веками 

изгнание приравнивалось к смерти, ведь человек – не 

одиночное существо, а часть сложной системы связей, 

тянущихся из глубины поколений. Дом – это не просто 

стены, а сеть поддерживающих рук, знакомых голосов, 

привычных маршрутов. 

 

Однако реальность такова, что миллионы людей 

оказываются вынужденными искать новый угол не 

потому, что желают перемен, а потому, что оставаться на 

месте становится невозможным. Страны, которые 

сегодня принимают или отвергают беженцев, нередко 

сами приложили руку к разрушению тех мест, откуда 

бегут люди. Войны, санкции, экономическое удушение, 

поддержка коррумпированных элит – всё это ломает 

судьбы, превращая цветущие земли в руины, а население 

– в тех, кто вынужден искать спасение вдали от родного 

очага. 

 

Те, кто остаётся, держатся не за территорию, а за уклад, 

созданный трудами поколений. Родные улицы, знакомые 

лица, традиции, язык – всё это составляет ткань жизни, 

которую невозможно восстановить в другом месте, 

какими бы гостеприимными ни были новые берега. Лишь 

крайняя нужда, страх за будущее, невозможность 

прокормить семью заставляют человека шагнуть в 
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неизвестность, зная, что за этим шагом последуют годы 

борьбы за право просто существовать. 

 

Но часто вместо понимания и помощи мигранты 

встречают лишь враждебность, хотя их изгнание – 

результат процессов, которые порой были запущены 

именно теми, кто сегодня возводит стены и выстраивает 

заграждения. Перекладывание вины, создание образа 

чужака, вторженца – лишь способ скрыть истинную 

ответственность за то, почему одни земли становятся 

необитаемыми, а другие превращаются в крепости, 

отгораживаясь от последствий собственного влияния. 

 

  

Туризм, каким он известен сегодня, — явление 

сравнительно новое, возникшее лишь с развитием 

экономической стабильности, транспортных сетей и 

идеологии досуга. Раньше путешествия почти всегда 

были продиктованы необходимостью: торговлей, 

войной, паломничеством или поиском лучшей жизни. 

Человек отправлялся в путь не ради удовольствия, а по 

причине, которая не оставляла ему выбора. Современный 

туризм — это привилегия, доступная тем, кто может 

позволить себе временный выход из привычной жизни, 

тогда как миграция — вынужденное бегство, за которым 

стоит борьба за выживание. 

 

Но с течением времени пропаганда умышленно смешала 

эти два понятия, представляя любое перемещение как 

нечто легкомысленное, совершаемое по желанию, будто 

человек, покидающий родину в поисках безопасности, 

делает это так же, как путешественник, выбирающий 

новый курорт. Это искажённое восприятие позволило 
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сформировать образ мигранта как человека, который 

якобы просто ищет лучших условий, а не спасается от 

войны, бедности или политических репрессий. Турист, 

отправляющийся за границу, остаётся привязанным к 

своему дому, зная, что вернётся обратно, тогда как 

мигрант часто уходит навсегда, прощаясь не только с 

местом, но и со всем укладом жизни, который был ему 

привычен. 

 

Попытки представить вынужденное переселение как 

нечто добровольное — это способ лишить проблему её 

истинной тяжести, закрыть глаза на её причины и 

последствия. Турист наслаждается новыми 

впечатлениями, зная, что вскоре вернётся в привычную 

среду, мигрант же отправляется в путь, не имея гарантии, 

что когда-нибудь снова увидит родной дом. Между 

этими явлениями лежит пропасть, которую намеренно 

стирают в общественном сознании, чтобы лишить 

мигрантов сочувствия и представить их не 

потерпевшими, а авантюристами, ищущими лёгкой 

жизни. 

 

 Дигитальные кочевники, те, кто способен работать из 

любой точки мира, не привязываясь к определённому 

месту, действительно представляют собой относительно 

новую и пока редкую категорию людей. Их образ жизни 

стал возможен благодаря развитию технологий, которые 

позволяют зарабатывать дистанционно, сохраняя 

гибкость в выборе местопребывания. Однако подобная 

свобода — скорее исключение, чем правило. 

 

Большинство людей не мечтают о жизни в постоянных 

разъездах. Им важна не просто крыша над головой, а 
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чувство принадлежности, укоренённость, окружение, в 

котором можно строить долгосрочные связи. Дом — это 

не только физическое пространство, но и сложная 

система социальных и культурных связей, 

поддерживающих человека. Люди хотят не бесконечной 

смены локаций, а стабильности и достойных условий 

там, где они родились и выросли. 

 

Вынужденная миграция не имеет ничего общего с 

романтизированными представлениями о свободе 

передвижения. Для того, кто покидает дом по 

необходимости, а не по прихоти, переезд — это не новый 

этап жизни, полный возможностей, а разрыв с прошлым, 

который сопровождается тревогой, неизвестностью и 

постоянной борьбой за адаптацию. Быть чужаком, заново 

выстраивать связи, сталкиваться с барьерами языка, 

культуры, законодательства — всё это тяжёлый процесс, 

который трудно назвать желаемым выбором. 

 

Идея, что современный человек легко может сменить 

страну и чувствовать себя комфортно где угодно, во 

многом иллюзорна. Те, кто продвигает её, нередко 

игнорируют, что за большинством переездов стоит не 

желание, а вынужденные обстоятельства, делающие 

жизнь на родине невозможной. Поэтому, несмотря на 

появление новых форм мобильности, таких как 

дигитальное кочевничество, фундаментальная 

потребность людей остаётся неизменной: иметь место, 

которое можно назвать своим домом, и условия, 

позволяющие жить в нём достойно. 

 

Разочарование в новой стране — чувство, с которым 

сталкиваются многие мигранты, независимо от того, по 
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какой причине они покинули родину. Ожидания часто 

разбиваются о реальность, в которой климат, социальная 

среда и положение в обществе оказываются не такими, 

какими их представляли. Индусы, привыкшие к жаре, 

страдают от холодных зим в Канаде, тогда как сибиряки, 

привыкшие к суровому, но знакомому морозному 

воздуху, ощущают удушающую тяжесть израильского 

зноя. Однако адаптация — это не только вопрос 

температуры. 

 

Смена культурной среды затрагивает куда более 

глубокие слои сознания, чем можно предположить, глядя 

на это со стороны. Люди, переселившиеся в новую 

страну, неизбежно сталкиваются с тем, что на их 

привычки, ценности и манеру общения смотрят иначе. 

Иногда это проявляется в мелочах — во взгляде, в 

неуловимой тени недоверия, в косых улыбках. А иногда 

— в жестких системах, где любой приезжий оказывается 

«вторым сортом» по умолчанию, независимо от 

образования, опыта и заслуг. 

 

Работа ниже квалификации, вынужденное молчание в 

ответ на несправедливость, необходимость доказывать 

свою состоятельность снова и снова — всё это часть 

реальности, о которой редко говорят. Порой даже те, кто 

внешне успешно интегрируется, внутри несут тяжесть 

постоянного ощущения чуждости, невозможности быть 

до конца своим. Униженное положение, когда любое 

слово, любой поступок оценивается через призму 

чужеродности, становится для многих тяжёлым 

бременем, которое не уходит с годами. 
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Ожидания, что новое место станет настоящим домом, 

часто разбиваются о стену равнодушия. Общество может 

быть приветливым, но до определённой черты. 

Разделение на «своих» и «чужих» не всегда прописано в 

законах, но почти всегда существует в сознании. Те, кто 

мечтал о лучшей жизни, оказываются перед вопросом: 

готов ли человек смириться с таким положением или всё 

же возвращение, каким бы сложным оно ни казалось, 

предпочтительнее вечного существования в тени. 

 

Современная система гражданств и паспортов, 

определяющая судьбу человека по чисто формальному 

признаку, кажется пережитком прошлого, однако 

продолжает оставаться основой мирового устройства. 

Один и тот же человек с разными документами 

воспринимается совершенно по-разному, словно не 

внутренние качества, не способности и не человеческая 

сущность определяют его положение в обществе, а 

просто штамп или корочка паспорта. Стоит поменять 

гражданство – и вдруг открываются новые двери, 

меняется отношение, исчезают прежние барьеры. Это ли 

не доказательство искусственности созданных границ? 

 

Все оправдания этой системы – рассуждения о 

социальной защищённости, конкуренции за рабочие 

места, необходимости контроля – в конечном итоге лишь 

способы поддерживать существующую иерархию, где 

одним дозволено всё, а другим – только то, что им 

разрешат. Конечно, если вдруг стереть все границы 

одномоментно, мир, построенный на их существовании, 

на время окунётся в хаос. Но если провозглашается 

равенство всех людей перед жизнью, то и сама система 

должна быть выстроена таким образом, чтобы 
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поддерживать это равенство, а не уничтожать его в угоду 

национальным или экономическим интересам отдельных 

групп. 

 

Человечество могло бы выбрать иной путь – систему 

глобальной поддержки, при которой минимальный 

универсальный доход обеспечивал бы каждому человеку 

базовые условия для жизни. Источником 

финансирования могла бы стать автоматическая система 

налогообложения транзакций – незаметный, но 

непрерывный поток, перераспределяющий излишки 

туда, где они нужны. Мир, в котором технологии 

достигли такого уровня, что позволяют следить за 

состоянием экосистем, управлять сложными процессами 

и прогнозировать катастрофы, вполне мог бы 

использовать этот потенциал для разумного 

распределения ресурсов. 

 

В природе организм распределяет энергию и 

питательные вещества мудро: нет органов, которым 

позволено гнить и разрушаться, пока другие процветают. 

Если какая-то часть тела страдает от ишемии, 

развивается гангрена, то весь организм оказывается под 

угрозой. И человечество, состоящее из миллиардов 

индивидуальностей, по сути, также является единым 

организмом, где дисбаланс в одном регионе приводит к 

потрясениям в другом. Если бедность, войны, голод 

остаются без решения, они неизбежно создают кризисы, 

влияющие на весь мир. 

 

Технологии будущего могли бы создать систему, в 

которой излишки ресурсов направлялись туда, где они 

жизненно необходимы. Искусственный интеллект, 
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лишённый корысти, мог бы координировать это 

распределение, обеспечивая базовые потребности для 

каждого, предотвращая голод и минимизируя разрыв 

между регионами. Тогда исчезла бы сама причина, по 

которой люди вынуждены бросать дома и отправляться в 

неизвестность, а границы стали бы ненужными. Такой 

подход мог бы стать единственно разумным для 

выживания человечества, если оно действительно 

стремится к равенству, а не просто использует эти слова 

как удобный лозунг. 

 

Прежде чем разбирать саму проблему миграции, важно 

понять, как именно она используется в глобальной игре 

власти и ресурсов. Потоки людей, движущиеся через 

границы, редко представляют собой стихийный процесс 

– чаще ими манипулируют, превращая в инструмент 

давления, шантажа или даже скрытого экономического и 

политического воздействия. В одних случаях мигрантов 

используют как оружие, направленное против 

определённых стран, создавая кризисы, способные 

дестабилизировать экономику, усиливать социальное 

напряжение и вызывать всплески националистических 

настроений. В других – отбирают людей как ценный 

ресурс, но не для их блага, а ради выгод принимающей 

стороны. 

 

Некоторые страны сознательно стимулируют приток 

иммигрантов, но не для того, чтобы дать им возможность 

реализовать себя в полной мере, а чтобы пополнить ряды 

дешёвой рабочей силы, готовой трудиться на самых 

тяжёлых и непрестижных работах. При этом выбираются 

не просто любые мигранты, а самые амбициозные, 

образованные и состоятельные – те, кто мог бы изменить 
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ситуацию на родине, если бы у них были возможности 

для развития. Такой отток умов и талантов 

обескровливает уже ослабленные регионы, лишая их 

шанса на внутренний подъём. 

 

Оказавшись в новой стране, эти люди далеко не всегда 

получают то, на что рассчитывали. Социальные лифты 

работают лишь для немногих, а большинство остаётся в 

положении людей второго сорта, сталкиваясь с 

невидимыми, но прочными стенами, за которые не так 

просто пробиться. Их привлекают обещаниями лучшей 

жизни, но в реальности новая родина использует их 

строго в том формате, который ей выгоден, не спеша 

открывать перед ними двери в высшие слои общества. И 

если на родине они могли бы, пусть с трудностями, но 

создавать своё будущее, то в новой стране оказываются в 

положении, когда их потенциал частично 

замораживается – они приносят пользу системе, но не 

всегда способны получить от неё равные возможности. 

 

Это не просто вопрос экономики, а форма современного 

неоколониализма, при которой ресурсы перетекают в 

одни руки, а кризисы усугубляются в других. Сильные 

страны не просто вытягивают трудовые и 

интеллектуальные ресурсы, но и поддерживают 

нестабильность в регионах, откуда идёт отток населения, 

чтобы процесс не прекращался. Ведь как только страна 

получает возможность удерживать своих лучших людей, 

она перестаёт быть донором для более сильных 

экономик. 

 

Миграция давно перестала быть просто следствием 

личного выбора – она стала частью глобального 
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механизма перераспределения человеческого капитала. 

Управляемого сверху, направляемого в нужные русла, но 

при этом подающегося как нечто естественное, словно 

сами люди решают всё это в одиночку, без влияния 

внешних сил. 

 

Антимигрантские настроения, столь активно 

раздуваемые в современном мире, давно стали удобным 

инструментом для партий и движений, чей политический 

капитал строится на страхе и разделении. Чем больше 

напряжения, тем легче направить общественное 

недовольство в нужное русло, создать образ врага, 

объяснить любые проблемы присутствием чужаков, 

будто именно они виноваты в кризисах, а не те, кто 

десятилетиями управляет системой. Идеи, 

напоминающие риторику фашистских режимов 

прошлого, подаются в более изощрённой форме, но суть 

остаётся прежней – разделить людей по происхождению, 

указать на «чужих» как на источник бед и тем самым 

сплотить «своих» вокруг жёсткой идеологии. 

 

Фундаментальная ошибка такого мышления заключается 

в самом подходе: чужой паспорт, другая культура или 

язык не делают человека менее ценным, менее 

достойным уважения. Разделение на «наших» и 

«пришлых» основано не на реальных угрозах, а на 

стремлении манипулировать обществом, подменяя 

сложные причины проблем простыми объяснениями. 

Разрушенная экономика? Виноваты мигранты. Рост 

преступности? Конечно же, приезжие. Безработица? Всё 

потому, что «они» заняли места. И мало кто 

задумывается, насколько эти утверждения далеки от 



Борис Кригер 

 

18 

действительности, ведь эмоции всегда работают быстрее 

разума. 

 

Люди, оказавшиеся в другой стране, чаще всего ищут 

лишь возможность жить достойно. Они не приходят с 

целью разрушить уклад или забрать чужие ресурсы, а 

лишь пытаются найти своё место в системе, которая 

зачастую сама вынудила их к переселению. Но именно 

этот простой факт оказывается неудобным для тех, кто 

использует антимигрантскую риторику. Гораздо легче 

запустить страх, расколоть общество, заставить одних 

ненавидеть других, чем объяснить, что миграционные 

потоки – не хаотичное явление, а результат политики, 

экономических стратегий и исторических процессов, за 

которые отвечают совсем другие люди. 

 

Пока общества позволяют себе воспринимать мигрантов 

не как людей, а как проблему, их легко использовать как 

разменную монету в политических играх. И те, кто 

действительно управляет этими процессами, остаются в 

тени, наблюдая, как массы людей борются друг с другом 

вместо того, чтобы увидеть настоящие причины 

происходящего. 

 

Современная миграция, в том виде, в котором она 

существует, стала одной из величайших 

несправедливостей, наравне с такими позорными 

явлениями, как голод и рабство. Миллионы людей 

ежегодно вынуждены покидать родные места не по 

собственному желанию, а из-за войн, экономической 

разрухи, экологических катастроф или политических 

репрессий. Но вместо того, чтобы воспринимать это как 

трагедию и искать пути к её искоренению, человечество 
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превратило миграцию в поле для эксплуатации, 

манипуляций и бесконечного циничного торга. 

 

Как и в эпоху рабства, людей рассматривают как ресурс, 

перераспределяя их в зависимости от потребностей 

глобального рынка. Одних выбирают, потому что они 

молоды, образованы, амбициозны – и этим лишают их 

родные страны будущего, оставляя за собой только 

обескровленные территории, неспособные к развитию. 

Других используют как дешевую рабочую силу, загоняя 

в условия, мало отличающиеся от принудительного 

труда, и внушая, что они должны быть благодарны даже 

за это. А третьих просто отбрасывают, выталкивая в 

серые зоны, где они превращаются в бесправных 

существ, чья судьба никого не интересует. 

 

Как и голод, массовая миграция в её нынешнем виде – не 

неизбежное следствие каких-то природных законов, а 

результат конкретных политических и экономических 

решений. Ресурсы в мире распределены неравномерно не 

потому, что их не хватает, а потому, что существует 

система, в которой богатые страны поддерживают 

бедность в других регионах, чтобы сохранять своё 

доминирующее положение. Вместо того чтобы создавать 

условия для нормальной жизни везде, где живут люди, 

сильные государства извлекают выгоду из слабости 

других, превращая их в доноров рабочей силы, полезных 

ископаемых и рынков сбыта. 

 

Но самое постыдное – это отношение к тем, кто 

вынужден мигрировать. Их встречают не как людей, а как 

проблему. Их винят в том, что они осмелились искать 

лучшей жизни, забывая, что зачастую именно их родина 
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была доведена до упадка внешними силами. Их 

превращают в объект политических спекуляций, 

используют для разжигания страха, оправдывают на их 

счёт жёсткие меры, лишают прав, унижают, заставляют 

годами бороться за элементарные документы. 

 

Если бы человечество действительно стремилось к 

справедливости, оно бы не строило стены и не охраняло 

границы с оружием в руках, а создавало бы такую 

систему, при которой никто не был бы вынужден 

покидать свой дом ради выживания. Когда-нибудь 

история, возможно, поставит миграцию нашего времени 

в один ряд с позорными страницами прошлого – так же, 

как мы теперь осуждаем работорговлю или колониальное 

угнетение. Но для миллионов людей, живущих сегодня, 

эта несправедливость – не абстрактная проблема, а 

реальность, которая ломает судьбы и лишает надежды. 

 

Каким бы открытым и позитивно настроенным ни был 

человек, переезжающий в другую страну, столкновение с 

реальностью неизбежно оставляет след. Первоначальный 

энтузиазм, подпитываемый надеждами на новую жизнь, 

начинает таять перед лицом мелких и крупных 

проявлений непринятия. Возможно, это лишь косые 

взгляды или незначительные замечания, но постепенно 

их накапливается столько, что становится невозможно не 

замечать. Разница менталитетов, тонкие культурные 

барьеры, невидимая, но ощутимая граница между 

«своими» и «чужими» – всё это проникает в сознание, 

даже если человек долгое время отказывается признавать 

перемены в своём восприятии. 
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Ситуация усугубляется тем, что мало кто готов 

признаться – даже самому себе – в том, что реальность 

оказалась не такой, как ожидалось. Признаваться в этом 

другим, особенно тем, кто остался на родине, ещё 

сложнее. Здесь срабатывает множество факторов: страх 

показаться слабым, нежелание слышать упрёки, а 

главное – боязнь признать, что огромный шаг, сделанный 

ради лучшего будущего, может быть ошибкой. 

 

Так возникает своеобразная ловушка. С одной стороны, 

человек уже не чувствует себя своим в новой стране, видя 

и понимая, что его всегда будут воспринимать по-

другому, отличать, даже если он говорит без акцента и 

полностью адаптировался к культуре. С другой – на 

родине его тоже уже не воспринимают как своего. Там 

остались те, кто либо завидует, представляя эмиграцию 

как сказку, либо не понимает, зачем вообще было 

уезжать. Возвращение часто оказывается невозможным 

не только из-за обстоятельств, но и потому, что сам факт 

возвращения воспринимается как признание поражения. 

 

Поэтому многие продолжают создавать иллюзию 

успешной интеграции, поддерживая образ благополучия 

в разговорах с родными и друзьями. Они не говорят о 

том, как трудно пробиваться в обществе, где тебя 

воспринимают как второстепенного человека. Не 

рассказывают, как долго приходится доказывать свою 

состоятельность, как сложно заводить настоящие связи, 

как непросто выдерживать давление, когда кажется, что 

ты чужой и тут, и там. Они умалчивают о накопленной 

усталости, о разочаровании, о болезненной перемене 

взглядов на новую страну. 
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Этот процесс происходит незаметно, исподволь. Со 

временем осознание того, что мечта и реальность 

разошлись, может привести к глубокой внутренней 

неудовлетворённости, а порой – даже к ненависти к той 

стране, куда человек когда-то ехал с восторгом. Но 

признать это – значит перечеркнуть годы борьбы, значит 

признать, что надежды не оправдались. И тогда проще 

молчать, продолжая поддерживать иллюзию, что всё 

сложилось так, как было задумано. 

 

Помимо молчания, часто возникает и другая реакция – 

агрессивное отторжение любой критики, даже если она 

исходит от тех, кто прошёл через тот же опыт. Человек, 

столкнувшийся с разочарованием, но не готовый 

признать его, начинает не просто замалчивать правду, а 

активно нападать на тех, кто её озвучивает. Любой, кто 

осмелится сказать, что интеграция далась тяжело, что 

новая страна не оправдала ожиданий, что отношение к 

мигрантам далеко от равноправного, неизбежно 

становится врагом. Ведь если допустить эти мысли, 

придётся признать, что собственный выбор не был таким 

удачным, как хотелось бы верить. 

 

В такой среде рождаются и другие крайности – появление 

людей, которые так рьяно стараются стать «своими», что 

идут дальше самих местных жителей, отвергая не только 

своё прошлое, но и тех, кто напоминает им об этом 

прошлом. Они меняют манеру говорить, отказываются от 

родного языка, презирают своих же соотечественников, 

стараются дистанцироваться от них, доказывая свою 

«правильность» перед принимающим обществом. 

Парадоксально, но такие люди нередко становятся 

наиболее ярыми критиками мигрантов, выступая против 
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тех, с кем у них общий опыт. Им необходимо показать, 

что они другие, что они уже не те, кто когда-то приехал, 

а полноценные представители новой среды. 

 

В стремлении доказать свою лояльность такие люди 

готовы поддерживать самые жёсткие меры против 

мигрантов, осуждать их за недостаточную интеграцию, 

обвинять в нежелании «приспосабливаться». Они 

подхватывают риторику, направленную против тех, кем 

сами были ещё недавно, и с особым рвением 

демонстрируют свою приверженность новым нормам, 

даже если эти нормы по-прежнему воспринимают их как 

чужаков. 

 

Эта ситуация не нова: история знает множество 

примеров, когда люди, оказавшиеся в уязвимом 

положении, старались доказать свою ценность, отрекаясь 

от своих корней. Иногда это помогало им пробиться в 

новую среду, но чаще они оставались в подвешенном 

состоянии – ни полностью принятыми, ни способными 

вернуться обратно. Атака на тех, кто напоминает о 

прошлом, – это, в сущности, атака на самого себя, на 

свою прежнюю идентичность, которую проще 

уничтожить, чем с ней смириться. 

 

  

После рассмотрения глубинных процессов, стоящих за 

миграцией, можно перейти к главному вопросу: 

становится ли миграция процессом интеграции или же 

неизбежно приводит к столкновению культур? Ведь, по 

сути, любое массовое переселение затрагивает не только 

тех, кто приезжает, но и тех, кто живёт в принимающей 



Борис Кригер 

 

24 

стране, формируя сложное взаимодействие, которое 

далеко не всегда приводит к гармонии. 

 

Интеграция, о которой так часто говорят, подразумевает 

включение мигрантов в новую среду, их принятие 

местным обществом, их адаптацию к новым нормам. 

Однако в реальности этот процесс редко бывает простым. 

В идеальном случае интеграция предполагает 

двустороннее движение: приезжие осваивают язык, 

культуру, традиции новой страны, а местное население 

готово воспринимать их как равных, допуская их в 

общественные, профессиональные и социальные 

структуры. Но чаще этот процесс становится 

асимметричным: мигранты вынуждены 

приспосабливаться, доказывать свою лояльность, а 

общество, в которое они попадают, далеко не всегда 

готово воспринимать их как своих. 

 

Многие приезжие, даже спустя десятилетия, остаются в 

статусе «условно принятых», не имея реального доступа 

к ключевым ресурсам – хорошему образованию, 

престижным профессиям, полноценному участию в 

жизни страны. Они существуют в своём замкнутом мире, 

создавая параллельные общества, где продолжают жить 

по привычным правилам, воспроизводя культуру, из 

которой вышли. Так формируются этнические анклавы, 

которые лишь усугубляют разрыв между мигрантами и 

местным населением. 

 

В свою очередь, принимающее общество часто 

воспринимает мигрантов как угрозу, особенно если их 

много и если они не спешат отказываться от своей 

идентичности. Тогда начинается процесс культурного 
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столкновения, когда две системы ценностей оказываются 

рядом, но не смешиваются, а скорее отталкиваются друг 

от друга. Там, где местные жители ожидают, что 

приезжие адаптируются, мигранты могут воспринимать 

это как навязывание чуждых норм. Там, где мигранты 

пытаются сохранить свои традиции, общество может 

видеть в этом признак закрытости и нежелания 

становиться частью новой страны. 

 

Вопрос не в том, сталкиваются ли культуры при 

миграции – это неизбежно. Вопрос в том, насколько 

сильным становится этот конфликт и есть ли механизмы, 

позволяющие его смягчить. История показывает, что 

успешная интеграция возможна, но требует времени, 

усилий и реальной готовности к компромиссам с обеих 

сторон. Однако если этот процесс оказывается нарушен, 

если мигрантов рассматривают исключительно как 

ресурс или проблему, а не как равноправных участников 

общества, тогда миграция перестаёт быть интеграцией и 

превращается в долгий, болезненный процесс 

сосуществования без взаимопонимания. 

 

Появление замкнутых анклавов мигрантов — процесс, 

который неизбежно изменяет облик страны, 

принимающей большие потоки переселенцев. В этих 

районах жизнь идёт по тем же правилам, что и в стране 

исхода, язык, традиции, уклад остаются неизменными, а 

связи с местным населением минимальны. Такие зоны 

возникают не потому, что мигранты сознательно 

стремятся изолироваться, а потому, что адаптация в 

новое общество требует огромных усилий, а зачастую 

сталкивается с невидимыми барьерами. Проще 

поселиться там, где живут свои, где не нужно доказывать 
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свою принадлежность, где не осуждают за акцент, не 

смотрят с подозрением, где привычные магазины, еда, 

ритм жизни. 

 

Но чем больше таких анклавов, тем сильнее ощущение, 

что страна меняется до неузнаваемости, особенно у тех, 

кто жил в ней десятилетиями и привык к определённому 

культурному коду. Районы, где прежде были знакомые 

улицы, теперь выглядят как часть чужой страны, с 

вывесками на неизвестном языке, с людьми, одетыми 

иначе, с традициями, которые кажутся совершенно 

чуждыми. Это вызывает не просто тревогу, а настоящий 

страх перед тем, что страна перестаёт быть «своей», что 

её характер растворяется в наплыве чужой культуры. 

 

Если этот процесс неконтролируем, он действительно 

может восприниматься как мягкая форма оккупации. 

Ведь разница между естественным культурным обменом 

и принудительным изменением среды в том, что в первом 

случае процесс идёт постепенно, с учётом интересов всех 

сторон, а во втором — изменения происходят 

стремительно, без диалога, без возможности 

адаптироваться к ним. Это вызывает закономерное 

раздражение у коренного населения, которое видит, как 

его мир стремительно переформатируется, причём без 

его участия. 

 

Отсюда растёт враждебность, нарастают напряжённость 

и разделение. Местные жители чувствуют, что они 

больше не хозяева в собственных городах, а мигранты 

ощущают, что их никогда не примут, как бы они ни 

старались. В результате никто не побеждает: мигранты 

живут обособленно, не чувствуя себя частью страны, в 
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которую переехали, а местные жители видят в них 

угрозу, способную изменить их привычный мир. Это не 

интеграция, а формирование двух параллельных 

реальностей, которым всё труднее находить точки 

соприкосновения. 

 

История показывает, что такие ситуации могут 

приводить к серьёзным кризисам — от социальных 

волнений до насильственных столкновений. Если 

мигранты не чувствуют себя частью страны, а местные 

жители воспринимают их как чужаков, между этими 

группами неизбежно накапливается недоверие. Чтобы 

избежать этого, необходимо искать пути для 

взаимодействия, а не просто оставлять ситуацию на 

самотёк, полагаясь на то, что «со временем всё само 

утрясётся». Но если диалога не происходит, процесс 

продолжает развиваться по инерции, и тогда общество 

получает не слияние культур, а их жесткое 

противостояние. 

 

  

Человеческая природа в своей основе тяготеет к мирному 

сосуществованию. Если людей не ставить в условия 

конкуренции за ресурсы, не загонять в углы, не 

натравливать друг на друга, то они склонны находить 

общий язык, строить связи, обмениваться знаниями и 

опытом. Несмотря на культурные, языковые, 

исторические различия, повседневная жизнь показывает, 

что в обычных обстоятельствах люди способны ладить 

друг с другом гораздо лучше, чем это кажется, когда 

смотришь на картину мира через призму новостей, 

политических речей и социальных конфликтов. 
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Однако современные общества словно искусственно 

настроены на постоянное раскачивание этих 

естественных балансов. С одной стороны, идёт 

радикальная диверсификация, когда разобщённость и 

акцент на отличиях между группами возводятся в культ, 

заставляя людей чувствовать себя не единым обществом, 

а совокупностью отдельных, зачастую конкурирующих 

общностей. С другой – существует идея «плавильного 

котла», где все различия должны исчезнуть, и каждый 

обязан раствориться в некой усреднённой модели 

гражданина, утратив значительную часть своей 

идентичности. Обе крайности создают напряжение и не 

позволяют естественным процессам взаимодействия 

идти своим чередом. 

 

Если общество изначально строится на принципе 

разделения, где каждый остаётся внутри своей группы, 

подчёркивая её уникальность, это рано или поздно 

приводит к конфликтам. Разделённые группы начинают 

бороться за влияние, ресурсы, за признание своих прав, и 

в итоге общество превращается в поле битвы 

идентичностей. Но и противоположная модель – 

насильственное объединение всех в единое целое – тоже 

несёт в себе риск. Когда людей заставляют отказаться от 

своих корней ради абстрактного единства, это вызывает 

сопротивление, ведь идентичность – это нечто 

глубинное, не поддающееся мгновенному стиранию. 

 

В идеале общество должно находить баланс, где есть 

место и разнообразию, и общей основе, объединяющей 

людей. Но реальность такова, что политические системы, 

СМИ и экономические интересы действуют не в пользу 

этого равновесия, а в сторону создания искусственных 
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конфликтов. Когда общество живёт спокойно, когда 

между людьми нет напряжённости, управлять им 

сложнее. А если его постоянно держать в состоянии 

внутреннего разделения, то страхи, конфликты, 

недоверие становятся инструментами влияния, с 

помощью которых можно направлять общественные 

процессы в нужное русло. 

 

Поэтому, несмотря на естественную миролюбивость 

большинства людей, они оказываются вовлечёнными в 

противостояния, которые сами бы, возможно, и не 

выбрали. Их наталкивают на конфликты, заставляют 

воспринимать друг друга как угрозу, создают условия, в 

которых напряжённость становится неизбежной. И в 

результате даже там, где могло бы сложиться 

гармоничное сосуществование, возникают расколы, 

которые лишь усиливаются с течением времени. 

 

  

Если представить общество будущего, в котором 

роботизация, автоматизация и искусственный интеллект 

берут на себя основную часть труда, а население мира 

естественным образом сокращается из-за снижения 

рождаемости, то сама необходимость в экономической 

миграции исчезает. Ведь если трудовые ресурсы больше 

не играют ключевой роли, если машины способны 

обеспечивать производство и сервисы, а экономика не 

зависит от постоянного прироста рабочей силы, то зачем 

тогда перемещаться в поисках лучшей жизни? 

 

Сегодня миграция во многом обусловлена 

экономическими причинами: люди переезжают туда, где 

есть работа, где выше уровень жизни, где можно 



Борис Кригер 

 

30 

получить доступ к ресурсам и социальным благам. Но 

если мир придёт к состоянию, где труд как таковой 

становится вторичным, а материальные потребности 

закрываются технологическими средствами, то это 

убирает ключевой фактор, вынуждающий миллионы 

людей менять место жительства. 

 

Кроме того, снижение населения естественным путём — 

процесс, который часто преподносится как угроза, хотя в 

условиях автоматизированного общества он может быть 

скорее преимуществом. Если отпадает необходимость 

содержать огромные массы людей, занятых тяжёлым 

физическим трудом, если общества перестают зависеть 

от постоянного прироста населения для поддержания 

экономики, то это может привести к более равномерному 

распределению ресурсов, снижению нагрузки на 

окружающую среду и даже большей устойчивости 

глобальной системы. 

 

Безопасность также перестаёт быть причиной миграции, 

если в мире выстроены системы, предотвращающие 

конфликты, если каждая страна обеспечивает своим 

гражданам стабильную и безопасную жизнь. В этом 

случае исчезает сам феномен вынужденных переселений, 

и люди могут жить там, где им действительно 

комфортно, а не там, где просто есть шанс выжить. 

 

Но вопрос в том, насколько человечество готово к такому 

переходу. Сегодняшняя система основана на 

эксплуатации труда, на неравенстве, на том, что одни 

регионы вынуждены поставлять рабочую силу другим. 

Если технологии действительно позволят выйти за рамки 

этого механизма, если экономика перестанет нуждаться в 
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бесконечном росте за счёт миграционных потоков, то 

человечество сможет пересмотреть саму концепцию 

границ и принадлежности к определённым территориям. 

 

В теории, в мире будущего миграция может стать не 

вынужденным процессом, а исключительно 

добровольным выбором — путешествием ради интереса, 

сменой места ради личных предпочтений, а не борьбы за 

выживание. Тогда все современные страхи, конфликты и 

проблемы, связанные с переселением народов, просто 

потеряют свою актуальность. Но для этого нужно не 

только технологическое развитие, но и кардинальное 

изменение политического, экономического и 

социального устройства, которое пока ещё далеко от 

подобной модели. 

 

 Любое государство в той или иной степени использует 

своих граждан, подчиняя их интересы системе, нередко 

жертвуя благополучием людей ради сохранения власти, 

накопления ресурсов или защиты элит. Коррупция, 

несправедливые законы, ограничение прав, 

перераспределение благ в пользу немногих – всё это в той 

или иной мере присуще любому обществу. Но 

существуют страны, в которых степень этого давления 

так велика, что жизнь в них становится практически 

невозможной. Там правит не просто бюрократия или 

экономическое неравенство, а полное отсутствие 

перспектив, грозящие война, голод, разрушенные 

институты, в которых человеку не остаётся ничего, кроме 

как бежать, спасая себя и свою семью. 

 

Однако такие государства не существуют в изоляции. Их 

трагедия — не просто результат внутренних ошибок, а 
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следствие глобальной системы, в которой сильные 

страны поддерживают слабость других ради собственной 

выгоды. Колониальная политика, которую формально 

отменили, продолжает существовать, но теперь в 

завуалированной форме. Если раньше метрополии 

управляли напрямую, устанавливая администрацию, 

контролируя территории и народы, то теперь 

используются другие методы — экономическое 

удушение, покупка местных элит, манипуляция 

рынками, создание долговой зависимости. 

 

Страны, которые выглядят успешными и стабильными, 

часто играют ключевую роль в том, что другие остаются 

в хаосе. Это делается не открыто, а через тонкие 

механизмы: поддержку удобных режимов, подкуп 

чиновников, экспорт оружия в конфликтные зоны, 

разрушение локальных производств с помощью 

неравных торговых соглашений. В результате страны, 

которые теоретически могли бы развиваться и 

обеспечивать своих граждан всем необходимым, 

превращаются в доноров дешёвого сырья, рабочей силы, 

политических кризисов. 

 

Самое удобное в новой модели неоколониализма – 

отсутствие ответственности. Если раньше, управляя 

колониями, империи вынуждены были хотя бы частично 

вкладываться в инфраструктуру, поддерживать порядок, 

обеспечивать минимальное администрирование, то 

теперь всё это сброшено на плечи самих стран. 

Коррумпированные местные власти, зависимые от 

внешнего капитала, сами держат своих граждан в 

бедности, превращая их в бесконечный источник 

дешёвого труда и ресурсов для мирового рынка. А когда 
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это приводит к кризисам – войнам, миграционным 

волнам, социальным катастрофам – те, кто извлекал 

выгоду из этой системы, делают вид, что ни при чём. 

 

Так создаётся замкнутый круг: слабые государства не 

могут выбраться из своего положения, потому что каждая 

попытка подняться сталкивается с невидимой, но 

жёсткой блокадой. Их элиты получают выгоду от 

сохранения статус-кво, а обычные люди остаются перед 

выбором: страдать дома или рисковать жизнью в поисках 

лучшего будущего за границей. При этом страны, 

получающие выгоду от этого дисбаланса, не только не 

помогают, но ещё и возмущаются наплывом мигрантов, 

забывая, что именно их экономическая политика создаёт 

эти потоки. 

 

Если бы действительно существовало желание изменить 

эту систему, пришлось бы пересмотреть глобальные 

принципы торговли, инвестиций, международных 

отношений, а главное – отказаться от использования 

чужой бедности как механизма собственного 

процветания. Но пока это остаётся лишь утопией, 

миллионы людей продолжают бросать свои дома, 

сталкиваясь с враждебностью там, где их не ждут, но где 

их бедность когда-то была превращена в чужое 

богатство. 

 

Наше время, несмотря на все разговоры о гуманизме, 

правах человека и прогрессе, остаётся одной из самых 

циничных эпох в истории. Никогда прежде разрыв между 

декларируемыми ценностями и реальной политикой не 

был столь разительным. На словах мир провозглашает 

равенство, свободу, право на достойную жизнь для 
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каждого, но на деле создаёт гигантские зоны хаоса, где 

эти принципы не просто не работают, а сознательно 

нарушаются. 

 

Страны и регионы, которые могли бы развиваться, 

системно превращаются в разрушенные территории, 

управляемые нестабильностью. Политические 

перевороты, санкции, экономическое удушение, 

спровоцированные конфликты – всё это создаёт 

бесперспективность, вынуждающую людей бежать, но 

при этом те же самые силы, что способствовали хаосу, 

внезапно оказываются не готовыми принимать его 

последствия. Стены, заграждения, охрана границ, 

строгие законы против мигрантов – весь аппарат 

контроля направлен на то, чтобы не допустить тех, кого 

сама система сделала бездомными. 

 

Особенно лицемерным выглядит то, что именно самые 

развитые страны, громче всех говорящие о правах 

человека, оказываются наиболее активными создателями 

нестабильности. Они выступают с громкими 

заявлениями о свободе, демократии, гуманизме, но при 

этом ведут войны, разрушают экономики зависимых 

государств, поддерживают коррумпированные элиты, 

выкачивают ресурсы, оставляя после себя только хаос. 

Именно они поддерживают порядок внутри своих 

границ, но за их пределами создают такие условия, при 

которых целые народы оказываются перед выбором – 

выживание или бегство. 

 

Мир никогда не был справедлив, но если раньше 

угнетение было открытым, если раньше завоеватели, 

колонизаторы, империи честно признавали, что 
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действуют ради своей выгоды, то теперь система стала 

ещё более беспринципной. Теперь угнетение прячется за 

красивыми словами, теперь оправдания звучат так, будто 

это не мировая политика создаёт хаос, а он возникает сам 

по себе, будто бы бедность, войны и страдания – это 

естественное состояние для некоторых регионов. 

 

Но если бы не вмешательство глобальных игроков, если 

бы не использование бедных стран как ресурсов для 

богатых, если бы не поддержка марионеточных режимов 

и искусственное удержание их в зависимости, то многие 

из этих территорий могли бы процветать. Но этого не 

происходит, потому что хаос слишком выгоден: он 

позволяет держать под контролем потоки рабочей силы, 

ресурсов, капиталов, оправдывать жёсткие меры и 

создавать видимость того, что мир просто устроен таким 

образом, а не сделан таким намеренно. 

 

И пока это продолжается, разговоры о правах человека 

остаются пустым звуком. Потому что права человека в 

современной системе – это привилегия для одних и 

недостижимая мечта для других, причём именно 

благодаря тем, кто громче всех заявляет о своей 

приверженности этим правам. 

 

Глобальные организации, созданные когда-то для 

поддержания мира, обеспечения справедливости и 

защиты прав человека, давно превратились либо в 

бесполезных наблюдателей, неспособных повлиять на 

происходящее, либо в инструмент, который лишь 

закрепляет существующую систему. Их роль, которая 

должна была заключаться в урегулировании конфликтов, 

помощи бедным странам, защите слабых, фактически 
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сведена к пустым декларациям и формальным 

заседаниям, не имеющим реального воздействия. 

 

Мир видел немало ситуаций, когда международные 

организации, обладая всеми возможностями 

предотвратить кризис, бездействовали. Слишком 

сложно, слишком много интересов, слишком велика 

зависимость от сильных государств, которые сами 

создают конфликты и хаос. Вместо того чтобы выступать 

в роли нейтрального арбитра, они оказываются либо 

бессильными, либо ангажированными, фактически 

выполняя волю тех, кто финансирует их работу. 

 

Но ещё страшнее, когда эти структуры не просто 

пассивны, а напрямую работают на сохранение системы, 

при которой богатые остаются богатыми, а бедные – 

загнанными в угол. Глобальные экономические 

институты, призванные помогать развивающимся 

странам, на деле загоняют их в долговую кабалу, 

вынуждая подчиняться диктату сильных экономик. 

Организации, декларирующие защиту прав человека, 

зачастую закрывают глаза на ужасающие преступления, 

если они совершаются теми, кто стоит на стороне 

«правильных» сил. Международные суды, призванные 

карать военные преступления, избирательно выбирают, 

кого судить, а кого оставить безнаказанным. 

 

Если когда-то международные структуры создавались с 

мыслью о равенстве, о мире, о возможности 

урегулировать конфликты без войны, то сегодня они 

лишь играют роль фикции, создающей видимость, что 

мир по-прежнему управляется справедливыми 

принципами. Они не решают проблемы, а лишь 
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затягивают процессы, позволяя сильным мира сего 

продолжать действовать безнаказанно. 

 

И в итоге, вместо того чтобы менять мир к лучшему, они 

становятся его пособниками, закрывая глаза на 

страдания, оправдывая бездействие, узаконивая двойные 

стандарты. А если где-то всё-таки начинается процесс, 

угрожающий существующему порядку, эти структуры 

скорее направят силы на подавление его, чем на 

поддержку изменений. 

 

  

Столкновение культур — процесс неизбежный, когда 

люди с разными традициями, религией, языком и 

нормами поведения оказываются в одном пространстве. 

Даже в условиях самого толерантного общества разница 

в укладах жизни, привычках, восприятии мира создаёт 

напряжение, которое не всегда удаётся сгладить. Ведь 

культура — это не просто внешняя оболочка, от которой 

можно отказаться ради удобства. Она формирует 

сознание, определяет отношение к окружающим, к 

закону, к морали, к семейным и общественным 

отношениям. И если одни готовы адаптироваться, то 

другие считают это изменой своим корням, а третьи 

вообще не видят смысла подстраиваться, ожидая, что 

окружающие примут их такими, какие они есть. 

 

Особенно остро это проявляется в вопросах религии, где 

разница в ценностях становится не просто культурным 

нюансом, а фундаментальным мировоззренческим 

конфликтом. Одни считают светскость нормой, другие 

видят в ней угрозу вере. Для одних определённые 

традиции — это архаика, от которой следует отказаться в 
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современном мире, а для других — священный порядок, 

нарушать который невозможно. Когда такие взгляды 

сталкиваются, компромисс оказывается почти 

недостижим. 

 

Языковой барьер тоже играет огромную роль. Пока люди 

не понимают друг друга, они воспринимают иную 

культуру как нечто чуждое, потенциально опасное. Но 

даже когда язык усваивается, различия остаются, 

поскольку сам способ выражения мыслей, значения слов 

и символов в разных культурах имеют свой контекст. 

Одна и та же фраза может восприниматься как 

вежливость в одной среде и как оскорбление в другой, 

что создаёт почву для непонимания и конфликтов. 

 

Разница в нормах поведения также становится причиной 

напряжённости. В одном обществе допустимо громко 

выражать эмоции, в другом это считается 

невоспитанностью. Где-то вежливо смотреть в глаза при 

разговоре, а где-то это воспринимается как вызов. В 

одной культуре женщины могут свободно одеваться и 

вести себя, как им удобно, в другой это воспринимается 

как вызов традициям. Эти мелочи, накапливаясь, 

формируют дистанцию, а порой перерастают в открытую 

агрессию. 

 

На личном уровне люди могут находить общий язык, 

преодолевать барьеры, дружить и смешиваться, но когда 

речь идёт о массовых миграционных потоках, такие 

различия превращаются в поле для серьёзного 

противостояния. Чем больше культурных 

несоответствий, тем выше риск того, что общество 

расколется на группы, которые не просто живут по-
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разному, но и не принимают образ жизни друг друга. 

Именно здесь и начинается самое настоящее 

столкновение культур, где одна сторона стремится 

сохранить свой уклад, а другая – навязать свои 

представления о мире. 

 

  

Маргинализация мигрантов, формирование этнических 

анклавов и радикализация – это закономерные 

последствия неудачной интеграции, когда приезжие 

оказываются изолированными от общества, а общество – 

неспособным или нежелающим их принять. Этот процесс 

запускается не сразу, но он неизбежен, если между 

местными жителями и мигрантами остаётся слишком 

большая пропасть, будь то в культурном, экономическом 

или социальном плане. 

 

Маргинализация начинается с того, что мигранты не 

могут занять полноценное место в новой стране. Даже 

если они приезжают с образованием, опытом, 

амбициями, им приходится сталкиваться с невидимыми 

барьерами – от бюрократических сложностей до 

предвзятости работодателей. Им доверяют только 

низкооплачиваемую, тяжёлую работу, на которую 

местные не соглашаются. Их воспринимают как 

временных работников, как чужаков, которым нет места 

в элите, в политике, в важных социальных институтах. 

Они живут здесь, но остаются людьми второго сорта. 

 

Не имея возможности полноценно встроиться в 

общество, мигранты начинают создавать свои миры 

внутри чужой страны. Так появляются этнические 

анклавы – районы, где доминирует одна культура, где 
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можно жить без необходимости адаптироваться, где язык 

принимающей страны не нужен, а уклад жизни остаётся 

таким же, каким был на родине. Такие районы сначала 

формируются естественным образом – людям проще 

селиться рядом с земляками, где есть взаимопомощь и 

поддержка. Но со временем они превращаются в 

закрытые зоны, почти не связанные с остальной частью 

страны. 

 

Чем дольше анклавы существуют в изоляции, тем глубже 

становится разрыв между мигрантами и местным 

населением. Это не просто районы, где живут 

переселенцы, а параллельные миры со своими 

правилами, своими законами и своей системой 

ценностей. Со временем внутри них может зарождаться 

агрессия – как реакция на то, что люди чувствуют себя 

отторгнутыми, лишёнными шансов на достойную жизнь. 

Особенно это касается второго поколения мигрантов, 

родившихся в стране, но не ощущающих себя её частью. 

Они уже не принадлежат к культуре родителей, но и в 

принимающем обществе для них нет места. Их растущее 

разочарование становится питательной почвой для 

радикализации. 

 

Радикализация – это не обязательно экстремизм в 

привычном смысле, но всегда – поиск выхода через 

жёсткое противопоставление себя обществу. Это может 

выражаться в росте преступности, в агрессивном 

неприятии местных норм, в формировании подпольных 

структур, а иногда – в прямом насилии. Если общество на 

это отвечает репрессиями, запретами, ещё большим 

вытеснением мигрантов на социальное дно, процесс 

только ускоряется. 
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Этот механизм уже неоднократно проявлял себя в разных 

странах. Каждый раз, когда мигрантов превращали в 

маргиналов, лишали их шанса на нормальное будущее, 

они либо уходили в замкнутые сообщества, либо 

становились теми, кто бросает вызов системе. Избежать 

этого можно только при сбалансированной интеграции, 

где мигрантам предоставляют не только формальное 

право жить в стране, но и реальную возможность стать её 

полноценной частью. Если же оставить ситуацию на 

самотёк, то неизбежно возникает раскол, который со 

временем перерастает в конфликт. 

 

Баланс между интеграцией и сохранением идентичности 

— один из самых сложных вопросов в процессе 

миграции. Как совместить уважение к культурным 

традициям мигрантов с необходимостью их адаптации к 

обществу, которое их приняло? Насколько глубокой 

должна быть интеграция, и где проходит граница между 

свободой самовыражения и обязанностью 

соответствовать нормам новой страны? Эти вопросы не 

имеют простого ответа, поскольку каждое общество 

выбирает свой подход. 

 

Некоторые страны придерживаются политики 

мультикультурализма, где различия не просто 

допускаются, но поддерживаются государством. В таких 

моделях мигрантам позволяют сохранять язык, традиции, 

религиозные обряды, создаются школы, культурные 

центры, официально признаются особенности их образа 

жизни. Однако в этом подходе есть риск – он может 

способствовать формированию параллельных 

сообществ, которые существуют рядом, но не 
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смешиваются с основным обществом. В результате 

может возникнуть отчуждение, при котором разные 

группы не взаимодействуют и даже начинают 

конфликтовать. 

 

Другой путь – ассимиляция, когда мигранты должны 

полностью принять культуру принимающей страны, 

отказаться от своих привычек и традиций, 

растворившись в новом обществе. В теории это создаёт 

более сплочённое государство, где нет чётких границ 

между «местными» и «пришлыми», но на практике 

может привести к давлению на мигрантов, принуждению 

к отказу от своей идентичности, что вызывает 

сопротивление и даже протест. Если общество слишком 

жёстко требует ассимиляции, то это порождает 

конфликты, поскольку мигранты начинают ощущать, что 

их заставляют забыть свою историю и корни. 

 

Самый негативный сценарий – сегрегация, когда 

мигранты существуют обособленно, не имея реальной 

возможности интегрироваться. Это приводит к 

формированию закрытых анклавов, где воспроизводятся 

те же модели жизни, что и на родине, но без связи с новой 

страной. В таком случае процесс интеграции фактически 

останавливается, что ведёт к долгосрочным проблемам – 

недоверию, росту напряжённости, а в крайних случаях – 

к радикализации. 

 

Но любой подход неизбежно ведёт к влиянию миграции 

на культуру принимающей страны. Это влияние может 

быть разным: в одних случаях оно приводит к 

обогащению, появлению новых традиций, расширению 

представлений о мире, формированию более гибкого и 



Миграция: интеграция или столкновение культур?  

  

   43 

многообразного общества. В других – воспринимается 

как угроза, если мигранты начинают менять уклад жизни, 

нормы, ценности, с которыми привыкли жить местные 

жители. 

 

Опасение перед культурными изменениями вполне 

объяснимо: если миграционные потоки слишком велики 

и местное население чувствует, что его традиции 

отступают перед новыми, возникает сопротивление. 

Люди боятся утратить свой привычный мир, а когда они 

видят, что целые районы начинают говорить на другом 

языке, жить по иным законам, воспринимать базовые 

вещи иначе, это вызывает тревогу и даже агрессию. 

 

В результате возникает ключевой вопрос: как найти 

баланс? Полностью ассимилировать мигрантов 

невозможно, так же как невозможно заставить общество 

безоговорочно принять любые культурные изменения. 

Единственный устойчивый путь – постепенное 

сближение, в котором остаётся место и для сохранения 

идентичности, и для общей интеграции. Это означает, что 

мигранты должны уважать законы и нормы страны, в 

которой живут, но при этом иметь возможность 

сохранять свою культуру в тех пределах, где это не идёт 

вразрез с основными принципами общества. 

 

Если этот баланс соблюдается, миграция действительно 

может обогащать культуру принимающей стороны. Если 

же нарушается, если одна из сторон отказывается идти на 

компромисс, тогда неизбежно возникает раскол, 

превращающий культурное разнообразие не в 

преимущество, а в источник постоянного конфликта. 
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Перспективы миграции зависят от того, насколько 

эффективно будут выстроены интеграционные процессы. 

Главный вызов здесь – найти баланс между сохранением 

культурных особенностей мигрантов и их встраиванием 

в общество, чтобы они не оставались чужаками, но и не 

теряли свою идентичность. Если интеграция проходит 

успешно, новые поколения приезжих становятся 

полноправной частью общества, что способствует 

социальной стабильности. Если же процесс оказывается 

неудачным, это ведёт к маргинализации, росту 

напряжённости и в крайних случаях – к конфликтам. 

 

Чтобы улучшить интеграцию, необходимо уделять 

внимание нескольким ключевым аспектам. Образование 

играет здесь важнейшую роль: мигранты должны 

получать доступ не только к базовому обучению, но и к 

программам, помогающим адаптироваться к новым 

условиям. Курсы языка, изучение местных законов, 

традиций, социальной структуры – всё это должно быть 

не формальностью, а реальным инструментом включения 

в общество. Особенно важно работать с детьми, 

поскольку они являются естественными носителями 

интеграционных процессов: через них семьи лучше 

адаптируются к новым условиям. 

 

Медиа также оказывают огромное влияние на восприятие 

миграции. Если в общественном дискурсе приезжие 

постоянно представляются как угроза, если их 

ассоциируют исключительно с преступностью, 

бедностью, проблемами на рынке труда, это неизбежно 

создаёт негативное отношение. Напротив, 

сбалансированная подача информации, демонстрация 

реальных историй успешной интеграции, разрушение 
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стереотипов помогают сгладить напряжённость. Однако 

в современных условиях медиа часто становятся 

инструментом манипуляции, а не просвещения, что 

только усугубляет ситуацию. 

 

Политика же способна либо смягчать противоречия, 

создавая механизмы поддержки и включения мигрантов 

в общество, либо разжигать конфликты, используя 

антимигрантские настроения для мобилизации 

электората. Многие партии прибегают к риторике страха, 

обвиняя мигрантов в социальных проблемах, что 

приводит к росту враждебности и поляризации общества. 

В то же время чрезмерно либеральная политика, 

отрицающая саму возможность культурных конфликтов 

и требующая безоговорочного принятия любых традиций 

мигрантов, может вызвать ответное сопротивление со 

стороны коренного населения. Здесь необходим тонкий 

баланс, при котором принимаются законы, 

способствующие интеграции, но не допускающие 

формирования замкнутых сообществ, живущих по 

собственным правилам. 

 

 Мир, каким он сложился сегодня, – это пространство 

парадоксов и противоречий. Провозглашая равенство, он 

в то же время выстраивает барьеры, определяя, кто имеет 

право на свободу передвижения, а кто обречён оставаться 

в границах, очерченных не природой, а политическими и 

экономическими интересами. Говоря о правах человека, 

он создаёт зоны нестабильности, где эти права становятся 

недостижимыми. Обещая развитие, он одновременно 

поддерживает системы, удерживающие целые регионы в 

бедности и зависимости. 
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Миграция – не просто перемещение людей с одного 

места на другое, а симптом глобального неравенства, 

механизм перераспределения человеческого капитала в 

интересах сильных. Одних используют как ресурс, 

других – как объект политических манипуляций, третьих 

– как удобный образ врага. И пока мир не пересмотрит 

фундаментальные принципы, на которых он построен, 

миллионы людей продолжат покидать свои дома, 

сталкиваясь с границами, возведёнными не для защиты, а 

для контроля. 

 

Но у человечества есть выбор. Либо мир останется 

разделённым, где богатые общества будут ограждать 

себя стенами, а бедные – поставлять рабочую силу и 

страдать от хаоса, либо будет найден новый путь – мир, в 

котором технологии, разумное распределение ресурсов и 

отказ от колониального мышления приведут к тому, что 

людям не придётся мигрировать ради выживания. 

Вопрос лишь в том, готов ли мир изменить себя или 

продолжит поддерживать систему, в которой границы 

служат не защите, а инструментом подавления. 
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