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Теория анархии и взаимопомощи Кропоткина  

 

Книга переосмысливает идеи Петра Кропоткина, показывая анархизм не как 

хаос, а как естественную форму самоорганизации, основанную на 

взаимопомощи и кооперации. В отличие от теорий, акцентирующих внимание 

на власти и конкуренции, Кропоткин доказывает, что сотрудничество было 

ключевым фактором эволюции и развития общества. Он критикует 

централизованное государство и капитализм, которые подавляют естественные 

механизмы солидарности, превращая людей в пассивных участников системы. 

Используя исторические примеры и научные аргументы, книга предлагает 

альтернативную модель общества, где управление строится на добровольных 

ассоциациях, а ресурсы распределяются по принципу общих потребностей.  
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ТЕОРИЯ АНАРХИИ И ВЗАИМОПОМОЩИ КРОПОТКИНА  

  

Вне зависимости от формы правления и уровня развития, 

государства по всему миру всё больше напоминают 

замкнутые машины, работающие исключительно на 

самих себя. Политики сменяют друг друга, но их 

обещания остаются пустыми, а выборы давно 

превратились в заранее срежиссированные спектакли, 

где выбор остаётся лишь иллюзией. От признанных 

демократий до жесточайших диктатур – разница лишь в 

методах, но суть остаётся неизменной: власть потребляет 

ресурсы, обогащает привилегированных и оставляет 

большинству лишь крохи. 

На протяжении веков мыслители, философы и 

революционеры пытались найти альтернативу этой 

системе. Одни стремились реформировать её, надеясь на 

просвещённых правителей или более справедливые 

законы, другие мечтали о полном её уничтожении, веря, 

что без насилия и принуждения люди смогут 

организоваться на основе разума и солидарности. 

Однако каждое новое государство, даже если оно 

рождалось из борьбы за свободу, неизменно 

превращалось в своего предшественника, со временем 

подчиняя себе всё вокруг. 

Сегодня разочарование в политических системах 

достигло нового уровня. Технологии позволяют видеть 

коррупцию, манипуляции и произвол властей в режиме 

реального времени, но при этом усиливают контроль над 

обществом. Бюрократические аппараты разрастаются, 

корпорации сливаются с государственными 

структурами, а ресурсы, которыми они распоряжаются, 

тратятся не на развитие общества, а на поддержание 
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самой системы. Идея о том, что государство необходимо 

для порядка, защиты и организации жизни, с каждым 

годом вызывает всё больше сомнений. Всё больше 

людей задаются вопросом: а есть ли другой путь? 

Анархизм зародился как ответ на глубокое 

разочарование в существующих формах власти, отражая 

убеждённость в том, что государство представляет собой 

главного угнетателя человека. В своём стремлении к 

свободе и самоорганизации он отвергал навязанные 

институтами ограничения, полагая, что истинный 

порядок возможен лишь там, где отсутствует 

принуждение. Однако сам термин, означающий 

буквальное отрицание власти, с самого начала стал 

причиной многочисленных заблуждений. Многие 

воспринимали его как призыв к хаосу и разрушению, 

упуская из виду, что речь шла не о беззаконии, а о поиске 

альтернативных форм общественного устройства, 

основанных на добровольности и самоуправлении. 

Искажённое толкование породило страх и 

предубеждение, закрепив за анархией образ 

неуправляемой стихии, грозящей хаосом. Хотя её идеи 

находили отклик у многих мыслителей и общественных 

движений, они часто сталкивались с сопротивлением как 

со стороны властных структур, так и со стороны тех, кто 

привык видеть порядок исключительно в рамках 

государственной системы. Именно поэтому анархизм на 

протяжении всей своей истории оставался движением, 

вызывающим одновременно интерес и настороженность, 

восхищение и осуждение. 

  

Путь к справедливому и безопасному обществу, 

свободному от диктата государственных структур и 
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гигантских корпораций, в действительности не требует 

непременно использования термина «анархия». Само 

слово давно обросло предвзятостями и вызывает у 

многих ассоциации с хаосом, тогда как суть идеи 

заключается вовсе не в разрушении, а в поиске более 

гармоничного устройства жизни. В современном мире 

принципы децентрализации, горизонтального 

управления и добровольного сотрудничества всё чаще 

воплощаются в самых разных сферах – от цифровых 

сообществ до локальных экономик – без необходимости 

привязываться к исторически нагруженному понятию. 

Развитие технологий, расширение возможностей 

самоорганизации и рост критического восприятия 

бюрократических структур открывают новые пути для 

освобождения общества от чрезмерного контроля. Там, 

где раньше требовались жёсткие иерархии, теперь 

возможно распределённое управление, основанное на 

доверии и общей заинтересованности. Многие 

современные движения, добиваясь большей свободы и 

равноправия, фактически реализуют идеи, близкие к 

анархическим, но предпочитают говорить о 

децентрализации, автономии или сетевом 

взаимодействии. Важно не название, а сама суть – 

стремление к миру, в котором власть не является 

инструментом подавления, а люди способны 

договариваться и действовать без навязанных сверху 

приказов. 

  

Пётр Кропоткин, развивая идеи анархизма, стремился 

показать, что сотрудничество и взаимопомощь являются 

не просто моральными принципами, но естественными 

законами, лежащими в основе эволюции. В своём труде 
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«Взаимопомощь как фактор эволюции» он 

противопоставил господствовавшей в то время 

дарвинистской интерпретации борьбы за существование 

иную картину развития живых организмов и 

человеческих сообществ. Наблюдая природу, он пришёл 

к выводу, что выживание видов зависит не столько от 

конкуренции, сколько от способности к коллективному 

взаимодействию. 

Кропоткин подчеркивал, что в животном мире, от 

насекомых до млекопитающих, существует множество 

примеров взаимовыручки, которые обеспечивают 

устойчивость популяций. Люди, по его мнению, также с 

древнейших времён строили свою жизнь на основе 

сотрудничества, образуя общины и поддерживая друг 

друга в трудные моменты. Именно это качество, а не 

насилие и конкуренция, стало главным фактором 

прогресса человечества. 

Эти идеи нашли отражение в его анархической теории, 

где он отвергал государство как инструмент подавления 

и принуждения. Он видел в централизованной власти 

угрозу естественной способности людей к 

самоорганизации. Вместо жёсткой системы законов и 

наказаний он предлагал строить общество на основе 

свободных ассоциаций, в которых люди объединяются 

добровольно, исходя из своих потребностей и общих 

интересов. По его мнению, истинный порядок возможен 

лишь там, где господствует не страх перед наказанием, а 

желание помогать друг другу, руководствуясь здравым 

смыслом и взаимным доверием. 

Эта концепция отличалась от традиционных 

анархистских теорий своей научной основательностью. 

Кропоткин стремился доказать, что идеи свободы и 
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равенства имеют биологическое и историческое 

обоснование. Он не просто выступал против 

государства, но предлагал модель общества, основанную 

на естественных законах взаимопомощи. В его трудах 

анархия представала не как разрушение, а как логичное 

развитие человеческой цивилизации, в которой исчезает 

потребность в насильственных механизмах власти, а 

люди взаимодействуют на принципах солидарности и 

общей пользы. 

 

Взаимопомощь – это не просто культурный феномен, а 

биологически встроенный механизм, поддерживаемый 

гормональными и эволюционными процессами. На 

протяжении миллионов лет естественный отбор 

благоприятствовал кооперации, поскольку она 

повышала выживаемость как отдельных особей, так и 

групп. Человеческое сообщество сформировалось на 

основе взаимной поддержки, и это закреплено в нашей 

физиологии. 

 

Одним из главных биохимических факторов, 

регулирующих кооперацию и альтруизм, является 

окситоцин. Этот гормон, часто называемый «гормоном 

доверия» или «гормоном привязанности», выделяется в 

ответ на социальное взаимодействие, усиливая чувство 

привязанности и поощряя кооперацию. Когда человек 

помогает другим, уровень окситоцина в его крови 

повышается, создавая ощущение удовлетворения. Это 

формирует положительную обратную связь: чем больше 

человек участвует в актах взаимопомощи, тем больше он 

получает гормонального подкрепления, 

стимулирующего дальнейшее социальное поведение. 
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Дополнительно важны дофамин и серотонин, которые 

отвечают за чувство удовлетворения и социальной 

значимости. Акты добрых дел, сотрудничества или даже 

простое ощущение принадлежности к группе 

стимулируют эти системы вознаграждения, делая 

кооперацию не только выгодной с точки зрения 

выживания, но и приятной на уровне ощущений. Это 

объясняет, почему люди чувствуют себя счастливыми, 

когда помогают другим, даже без материального 

вознаграждения. 

 

Эволюционно взаимопомощь сыграла ключевую роль в 

развитии человеческого вида. Группы, члены которых 

сотрудничали, имели больше шансов выжить: 

коллективная охота, обмен ресурсами, уход за детьми и 

больными повышали общую выживаемость. Эти 

преимущества закрепились в генетическом коде 

человека, что подтверждают исследования племенных 

сообществ, где взаимопомощь остаётся нормой. 

 

Однако в современных обществах естественные 

механизмы кооперации оказываются разрушенными. 

Индустриализация, урбанизация и бюрократизация 

вынесли функции помощи из сферы личных 

взаимодействий в сферу институционализированной 

поддержки. Теперь помощь предоставляют не члены 

сообщества, а специализированные структуры – 

государственные службы, благотворительные 

организации, НКО. Это привело к тому, что многие люди 

ощущают отчуждённость и не чувствуют личной 



Борис Кригер 

 

10 

ответственности за окружающих. 

 

Систематическое разделение людей на потребителей и 

профессионалов в разных сферах подорвало 

инстинктивные механизмы взаимопомощи. Там, где 

раньше человек полагался на поддержку своих ближних, 

он теперь ожидает, что эту функцию выполнят 

официальные структуры. Это снижает уровень доверия 

и социальной вовлечённости, разрушая естественные 

связи, которые развивались эволюционно. 

Практическим образом, взаимопомощь – это не просто 

идеал, а биологически обусловленный процесс, 

закреплённый эволюцией и поддерживаемый 

гормональной системой. Однако в современных 

обществах механизмы естественной кооперации 

подавляются институциональными структурами, что 

ведёт к социальной изоляции и утрате связи между 

людьми. 

  

Пётр Алексеевич Кропоткин родился в 1842 году в семье 

потомственных дворян, принадлежавших к древнему 

княжескому роду, ведущему происхождение от 

легендарных Рюриковичей. Его отец, отставной генерал, 

владел обширными землями и сотнями крепостных, а 

мать, образованная женщина, привила детям любовь к 

литературе и науке. В детстве Кропоткин получил 

традиционное аристократическое воспитание, однако 

рано проявил склонность к независимому мышлению и 

тягу к знаниям. 

В юные годы он поступил в Пажеский корпус – элитное 

учебное заведение, готовившее придворных и военных, 
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но вместо карьеры при дворе выбрал службу в Сибири. 

Там он увлёкся географией и этнографией, участвуя в 

экспедициях по изучению малоисследованных районов. 

Его труды принесли ему признание в научных кругах, а 

исследования орографии Восточной Сибири заложили 

основы для дальнейшего развития географии. Однако, 

наблюдая жизнь простых людей, он всё больше 

убеждался в несправедливости существующего строя. 

Размышления над положением крестьян и чиновничьим 

произволом постепенно приводили его к 

революционным взглядам. 

Вернувшись в Петербург, Кропоткин начал активно 

участвовать в политической деятельности, 

присоединившись к народническому движению. Вскоре 

он вступил в тайные революционные кружки, что 

привело к его аресту в 1874 году. Заключённый в 

Петропавловскую крепость, он сумел бежать, после чего 

оказался в эмиграции, проведя годы в Европе, где 

познакомился с ведущими анархистами того времени. В 

этот период он окончательно сформировал свои взгляды, 

став одним из крупнейших теоретиков анархизма. 

К числу его важнейших трудов относятся «Хлеб и воля», 

где он излагал свою экономическую программу, 

основанную на принципах кооперации и свободного 

распределения ресурсов; «Взаимопомощь как фактор 

эволюции», где он обосновывал, что сотрудничество, а 

не конкуренция является ключевым механизмом 

развития; «Записки революционера» – 

автобиографическое произведение, дающее 

представление о его жизни и мировоззрении. Помимо 

этого, он написал множество статей и брошюр, в 

которых критиковал государственную систему, 
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капитализм и централизованное управление, предлагая 

взамен децентрализованные формы организации 

общества. 

Кропоткин вернулся в Россию после революции 1917 

года, надеясь, что новая власть приведёт к подлинному 

народному самоуправлению. Однако вскоре 

разочаровался в большевистском режиме, видя в нём ту 

же систему принуждения, что и при царизме. Он 

продолжал писать и выступать с критикой 

государственной власти вплоть до своей смерти в 1921 

году. Его похороны стали последней крупной 

демонстрацией анархистов в советской России, а его 

идеи и сегодня продолжают вдохновлять сторонников 

свободы и самоорганизации. 

  

Кропоткин, в отличие от Роберта Оуэна, никогда не 

предпринимал попыток создать собственную коммуну, 

хотя его идеи во многом были близки к кооперативным 

экспериментам. Причины этому можно найти как в 

различиях их взглядов, так и в обстоятельствах жизни 

каждого из них. 

Оуэн был предпринимателем и обладал значительными 

финансовыми ресурсами, которые позволили ему 

реализовывать утопические проекты на практике. Он 

видел путь к социальной справедливости через реформы, 

будучи убеждён, что правильная организация труда и 

справедливое распределение благ могут постепенно 

изменить общество. Используя свои деньги, он основал 

несколько поселений, надеясь, что они станут образцом 

для подражания. 

Кропоткин же не был промышленником, у него не было 
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капиталов, которые он мог бы вложить в создание 

общины. Кроме того, он не верил в возможность 

постепенных реформ и изолированных экспериментов, 

полагая, что справедливое общество не может 

существовать в рамках капиталистического мира. Для 

него важнее была не попытка создать один удачный 

кооператив, а формирование революционного движения, 

способного изменить всё общество. Он считал, что 

отдельные коммуны, даже если они будут успешными, 

не смогут выжить в условиях капиталистической 

конкуренции и государственного давления. 

Его жизнь также не позволяла ему заняться 

практической реализацией своих идей. Будучи 

революционером, он провёл много лет в изгнании, 

постоянно переезжая из одной страны в другую, 

подвергаясь арестам и преследованиям. Его 

деятельность была направлена на пропаганду 

анархистских идей, написание книг и статей, участие в 

дискуссиях и создании теоретической базы для 

будущего общества. Он полагал, что преобразования 

должны охватить весь мир, а не ограничиваться 

отдельными экспериментами. 

Если Оуэн надеялся, что правильный пример вдохновит 

других, то Кропоткин верил в необходимость 

глобальных перемен. Он был не реформатором, а 

революционером, убеждённым, что истинная свобода 

может быть достигнута только через разрушение старого 

порядка и построение нового общества на принципах 

взаимопомощи и анархического самоуправления. 

 

В отличие от господствующей теории социальной 

борьбы, Кропоткин видел в анархии не хаос, а 
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естественную форму самоорганизации без принуждения 

и авторитарных структур. 

 

Этот подход я проверил на собственном опыте, живя в 

коллективных сообществах и организовывая 

пространство для нуждающихся. 

В 1990 году я жил в киббуце Ханита в Израиле. Киббуц 

представлял собой коллективное сообщество с общей 

собственностью и равным распределением труда. Жизнь 

в таком формате позволила мне понять принципы 

кооперации, совместного проживания и распределения 

ресурсов. 

Позже, уже в Канаде, я организовал приют при церкви, 

который фактически функционировал как коммуна. В 

приюте не было ограничений по времени пребывания, и 

он принимал всех нуждающихся, включая бездомных, 

наркоманов и алкоголиков. В отличие от традиционных 

реабилитационных центров, я не ставил целью лечить 

зависимость, но создавал среду, где люди могли остаться 

на длительное время без давления и принуждения. 

Одним из важных аспектов было физическое 

расположение приюта – он находился в лесной 

местности, вдали от городской среды, что затрудняло 

доступ к наркотикам. Это позволяло зависимым людям 

оставаться чистыми, иногда месяцами. Те, кто 

действительно хотел избавиться от зависимости, 

получали возможность жить без наркотиков и 

адаптироваться к новой жизни. 

В отличие от традиционных структур помощи, где на 

первое место ставится дисциплина и жесткий контроль, 

я делал акцент на автономии и естественном процессе 
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социализации. Люди сами выбирали, как участвовать в 

жизни сообщества, и помощь оказывалась не как услуга, 

а как естественная форма взаимодействия. 

Этот опыт позволил мне на практике увидеть, как 

принципы анархии и взаимопомощи работают в 

реальных условиях. Без принудительной власти, но с 

внутренними негласными правилами, основанными на 

уважении и поддержке, сообщество функционировало 

достаточно эффективно более девяти лет. 

  

Современный анархизм представляет собой не столько 

единое движение, сколько широкую совокупность идей, 

стратегий и практик, направленных на преодоление 

централизованной власти, принуждения и неравенства. 

В отличие от классического анархизма XIX века, 

который был тесно связан с борьбой против 

монархических режимов и раннего капитализма, 

современные анархические течения адаптировались к 

новым реалиям, включая цифровую эпоху, 

глобализацию и экологические вызовы. 

Одним из ключевых аспектов современного анархизма 

является его децентрализованный характер. В то время 

как традиционные революционные движения часто 

стремились к свержению власти через организованную 

борьбу, современные анархисты склонны к 

горизонтальным, сетевым формам взаимодействия. Они 

создают автономные пространства, самоуправляемые 

кооперативы, хакерские сообщества, анархистские 

медиаплатформы и независимые продовольственные 

сети, стараясь воплощать принципы анархии здесь и 

сейчас, а не ждать глобального переворота. 
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Важную роль в современном анархизме играют 

экологические и антикапиталистические движения. 

Зелёный анархизм объединяет идеи экологии с критикой 

индустриального общества, утверждая, что 

эксплуатация природы и угнетение людей – это два 

взаимосвязанных процесса. Многие анархисты активно 

участвуют в движениях против изменения климата, 

борются с загрязнением окружающей среды и 

выступают за отказ от массового потребления. 

Кроме того, анархизм сегодня тесно переплетается с 

технологическими движениями. Киберанархизм и 

криптоанархизм представляют собой направления, 

использующие цифровые технологии для достижения 

автономии и защиты частной жизни. Распространение 

криптовалют, децентрализованных сетей, анонимных 

коммуникационных платформ и шифрования стало 

важным инструментом для анархистов, позволяющим 

создавать альтернативные экономические системы и 

противостоять государственному контролю. 

Социальные аспекты анархизма также остаются 

актуальными. Современные анархисты участвуют в 

борьбе за права меньшинств, выступают против 

дискриминации, создают горизонтальные сообщества 

взаимопомощи. В отличие от классического анархизма, 

в котором преобладали идеи классовой борьбы, сегодня 

он часто включает в себя вопросы феминизма, ЛГБТ-

активизма, антирасизма и борьбы за права мигрантов. 

При этом анархизм остаётся движением, лишённым 

единого центра и жёсткой доктрины. Его сторонники 

могут существенно различаться в своих подходах: от 

мирного создания альтернативных социальных структур 

до радикального сопротивления государственным и 
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корпоративным системам. Однако общим остаётся 

стремление к миру, в котором власть распределяется 

равномерно, отношения строятся на добровольности, а 

любая форма принуждения рассматривается как угроза 

свободе. 

  

Кропоткин всегда находил в природе подтверждение 

своим идеям, рассматривая её не как хаос и борьбу всех 

против всех, а как гармоничную систему, основанную на 

взаимопомощи. Он обращал внимание на то, как 

организованы биологические сообщества, начиная от 

самых простых форм жизни и заканчивая сложными 

экосистемами, где выживание обеспечивается не за счёт 

конкуренции, а благодаря сотрудничеству. В этом он 

видел естественный порядок, который человек, создавая 

государственные структуры и системы власти, 

нарушает, вводя искусственные, противоестественные 

механизмы принуждения. 

Разница между живым организмом и обществом 

заключается в принципах управления и распределения 

функций. В организме каждая клетка и каждый орган 

выполняют свою задачу в строгой согласованности с 

остальными. Нет центра, который бы подавлял другие 

части тела – нервная система лишь координирует 

процессы, но не диктует отдельным клеткам, как им 

существовать. Каждая из них действует по внутренним 

биологическим программам, и в здоровом организме не 

возникает конфликта между отдельными его частями. 

Даже если отдельные клетки повреждаются, система 

саморегулируется, восстанавливая равновесие. 

В обществе же всё устроено иначе. Вместо естественной 

согласованности наблюдается конкуренция за власть, в 
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которой наверх пробиваются те, кто обладает не 

лучшими, а худшими качествами: жестокостью, 

хитростью, склонностью к подавлению и манипуляции. 

Власть концентрируется в руках немногих, и вместо 

гармоничного сосуществования происходит борьба за 

доминирование. В результате общество превращается в 

поле битвы, где одни стремятся навязать свою волю 

другим, а социальные институты работают не для общей 

пользы, а для поддержания привилегий тех, кто оказался 

наверху. 

Кропоткин полагал, что этот порядок не является 

неизбежным. Так же как природа существует на основе 

сотрудничества, так и люди способны организовывать 

жизнь по принципам взаимопомощи. Однако для этого 

необходимо избавиться от искусственных структур 

власти, которые лишь разрушают естественные 

механизмы солидарности. Он видел в истории примеры 

того, как общины и кооперативы могли 

функционировать без центрального принуждения, 

наподобие того, как в природе существуют сложные 

экосистемы, в которых каждый элемент играет свою 

роль, не подавляя другие. 

Основная проблема общества, по его мнению, 

заключалась не в отсутствии порядка, а в том, что власть 

неизбежно привлекает худших из людей, и чем сильнее 

централизованная система, тем больше разрушений она 

приносит. Поэтому он выступал за модели 

самоуправления, в которых решения принимаются 

коллективно, а жизнь строится не на насилии, а на 

добровольных соглашениях. Подобный подход, по его 

убеждению, позволил бы создать общество, в котором 

естественные принципы природы, обеспечивающие 
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устойчивость и развитие, нашли бы своё отражение в 

социальной жизни. 

  

Критика Кропоткина и его идей анархизма строилась по 

нескольким основным направлениям: теоретической 

несостоятельности, утопичности предложенной модели 

общества и невозможности её реализации в условиях 

реального мира. Главным аргументом против его 

взглядов было то, что, несмотря на логичность его 

доводов о взаимопомощи в природе, человеческое 

общество устроено сложнее, и полное устранение власти 

не приведёт к гармонии, а, наоборот, к хаосу и 

нестабильности. 

Марксисты критиковали его за недостаточное 

понимание экономических механизмов. Они 

утверждали, что Кропоткин недооценивал 

необходимость классовой борьбы и организационной 

дисциплины, считая, что общество может существовать 

без принудительных структур. Ленин, например, 

полагал, что идеи Кропоткина ведут к утопическому 

мечтательству, поскольку в условиях капитализма 

невозможно просто упразднить государство – прежде 

нужно установить власть рабочего класса и лишь затем 

двигаться к его отмиранию. 

Либеральные и консервативные мыслители также 

сомневались в осуществимости анархии, указывая на то, 

что в истории не существовало крупных устойчивых 

анархических сообществ. По их мнению, государство, 

несмотря на все недостатки, обеспечивает порядок, 

защиту прав и функционирование экономики. Они 

утверждали, что добровольные ассоциации и 

самоуправление могут работать лишь на небольшом 
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уровне, но в масштабах страны или мира приводят к 

фрагментации и внутренним конфликтам. 

Даже некоторые анархисты критиковали Кропоткина за 

излишнюю веру в добрую природу человека. Его 

представления о том, что люди в естественном 

состоянии склонны к взаимопомощи, казались многим 

слишком идеалистическими. Другие течения анархизма, 

например анархо-индивидуалисты, считали, что он 

придаёт слишком большое значение коллективизму, 

игнорируя личную свободу. 

Практическая реализация его идей также столкнулась с 

серьёзными трудностями. В истории было несколько 

попыток создать общества, основанные на анархистских 

принципах, но почти все они оказались недолговечными. 

В начале XX века анархисты пытались организовать 

автономные коммуны в Испании, особенно в Каталонии 

во время гражданской войны, но эти сообщества были 

уничтожены либо фашистами, либо коммунистами, 

которые видели в них угрозу своей власти. В 

Махновском движении на Украине также 

предпринимались шаги к анархическому 

самоуправлению, но оно не смогло выжить в условиях 

войны и государственного давления. 

Одной из главных причин неудач было то, что 

анархические общества часто существовали враждебном 

окружении, и отсутствие централизованной власти 

делало их уязвимыми перед организованными армиями 

и государственными структурами. Кроме того, их 

внутренняя организация требовала высокой степени 

сознательности и самоорганизации от всех участников, 

что на практике оказывалось трудно достижимым. 

Практическим образом, несмотря на привлекательность 
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анархистских идей, их воплощение сталкивалось с 

реальными препятствиями: внешней агрессией, 

внутренними противоречиями и сложностью 

координации больших коллективов без иерархии. 

Однако даже если анархия как общественная система так 

и не была успешно реализована в широком масштабе, 

многие её принципы – горизонтальное управление, 

солидарность, самоуправление – нашли применение в 

различных социальных движениях и продолжают 

вдохновлять людей, ищущих альтернативу 

существующим формам власти. 

  

Создание успешной коммунистической общины в 

современном обществе, не требуя революционного 

слома существующих систем, а используя технологии и 

искусственный интеллект для организации жизни, 

возможно при условии сочетания нескольких ключевых 

элементов: автономии, децентрализованного 

управления, самодостаточности и интеграции с 

окружающим миром. В отличие от прошлых попыток, 

современные технологии дают гораздо больше 

возможностей для самоуправления, эффективного 

распределения ресурсов и координации действий, 

позволяя создать устойчивую систему, способную 

сосуществовать с остальными социальными 

структурами. 

Прежде всего, необходимо определить территориальную 

или виртуальную базу. Это может быть физическая 

община, существующая на определённой территории, 

или сеть децентрализованных сообществ, объединённых 

общими принципами и управляемых через цифровые 

платформы. Современные технологии позволяют 
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совмещать оба варианта, создавая гибкие структуры, 

которые могут работать как в локальном, так и в 

глобальном масштабе. 

В основе управления должна лежать система 

децентрализованного принятия решений. Блокчейн и 

смарт-контракты позволяют автоматизировать многие 

процессы, устраняя необходимость в традиционной 

бюрократии. Например, система голосования и 

распределения ресурсов может работать через DAO 

(децентрализованные автономные организации), где 

решения принимаются коллективно, а выполнение задач 

происходит на основе прозрачных алгоритмов. 

Искусственный интеллект может помогать 

анализировать потребности сообщества, 

оптимизировать распределение товаров и услуг, 

предлагать решения, основанные на анализе данных, но 

при этом не заменять коллективную волю участников. 

Экономическая модель должна быть основана на 

принципах общей собственности и кооперации. 

Виртуальные и физические кооперативы могут 

использовать криптовалюты или локальные токены для 

обмена, создавая альтернативную экономику, 

независимую от традиционных рыночных механизмов. 

Производство может включать автоматизированные 

фермы, системы переработки отходов, 3D-печать для 

создания необходимых товаров. Современные 

технологии позволяют минимизировать трудовые 

затраты, перераспределяя задачи таким образом, чтобы 

каждый участник мог заниматься творческой и 

интеллектуальной деятельностью, а не изнурительным 

физическим трудом. 

Энергетическая автономия играет ключевую роль. 
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Использование возобновляемых источников энергии – 

солнечных панелей, ветровых турбин, биогазовых 

установок – позволяет не зависеть от централизованных 

сетей. Искусственный интеллект может управлять 

энергосистемой, перераспределяя нагрузку и 

оптимизируя потребление. 

Социальная структура должна оставаться гибкой, 

позволяя каждому участнику находить своё место без 

жёсткой специализации. Образовательные программы, 

основанные на свободном доступе к знаниям, могут 

поддерживаться цифровыми платформами, обеспечивая 

постоянное развитие участников. Искусственный 

интеллект может выступать в роли персонального 

наставника, помогая каждому осваивать новые навыки и 

адаптироваться к изменяющимся условиям. 

Для взаимодействия с внешним миром важно создать 

механизмы интеграции, а не изоляции. Коммуна должна 

быть открыта для сотрудничества с другими 

сообществами, научными центрами, экологическими 

движениями. Вместо противостояния существующим 

государственным и экономическим системам можно 

использовать их ресурсы, создавая гибридные модели, в 

которых элементы кооперативной экономики 

сосуществуют с рыночной средой. 

Успешная коммуна в современном обществе может 

основываться на децентрализованных технологиях, 

автономных системах производства и управления, а 

также принципах горизонтального взаимодействия. 

Искусственный интеллект способен стать 

инструментом, помогающим избежать хаоса, 

координируя процессы и устраняя лишние барьеры. 

Главное – не противопоставлять такую модель 
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традиционному обществу, а позволить ей 

сосуществовать в качестве альтернативной формы 

организации жизни, доказывая свою жизнеспособность 

не словами, а реальными результатами. 

  

Виртуальный анархизм мог бы существовать как 

децентрализованная система, в которой люди 

взаимодействуют без централизованного контроля, 

используя технологии для организации жизни, обмена 

знаниями, управления ресурсами и коллективного 

принятия решений. В отличие от традиционного 

анархизма, связанного с физическими сообществами и 

территориальной автономией, виртуальный анархизм 

опирался бы на цифровые инструменты, создавая 

параллельное общество, существующее вне границ 

государств и рыночных механизмов. 

Основой такой системы могло бы стать распределённое 

самоуправление через децентрализованные сети, где 

алгоритмы и коллективные соглашения заменяют 

привычные властные структуры. Например, с помощью 

блокчейна можно организовать автономные сообщества 

(DAO), в которых решения принимаются без лидеров, а 

искусственный интеллект анализирует данные и 

помогает участникам находить оптимальные решения. 

Такие цифровые сообщества могли бы функционировать 

по принципу свободных ассоциаций, объединяя людей 

по интересам и потребностям, а не по территориальному 

признаку. 

Экономика виртуального анархизма могла бы 

базироваться на криптовалютах и системах обмена, не 

зависящих от традиционных финансовых институтов. 

Участники создавали бы собственные токены, 
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распределяли ресурсы через смарт-контракты и 

использовали платформы, основанные на взаимном 

доверии, а не на централизованных регуляторах. В таких 

системах труд и услуги оплачивались бы не деньгами в 

привычном смысле, а эквивалентами вклада в общее 

дело, при этом сам процесс обмена мог бы 

регулироваться автоматически, исключая посредников. 

Образование, информационное взаимодействие и 

культура в виртуальном анархизме существовали бы на 

принципах свободного доступа. Искусственный 

интеллект мог бы стать инструментом для 

персонализированного обучения, помогая каждому 

человеку осваивать нужные навыки без 

бюрократических ограничений и дипломов. Вместо 

монополизированных социальных сетей могли бы 

работать зашифрованные платформы, где контент 

создаётся и управляется самими пользователями, а 

информация не фильтруется централизованными 

алгоритмами. 

Безопасность и анонимность обеспечивались бы 

технологиями шифрования, распределёнными 

серверами и автономными сетями, позволяя участникам 

взаимодействовать без страха перед цензурой и слежкой. 

Тор-аналогичные системы или децентрализованные 

VPN позволили бы пользователям оставаться 

независимыми от государственных регуляторов и 

корпоративного контроля. 

Ключевым преимуществом виртуального анархизма 

было бы его гибкость: вместо жёсткой структуры 

возникала бы сеть взаимосвязанных автономных групп, 

способных к саморегуляции. Участники могли бы 

создавать временные или постоянные коллективы, 
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заниматься совместными проектами, распределять 

ресурсы и даже координировать реальные действия в 

офлайне без необходимости централизованного 

управления. 

Таким образом, виртуальный анархизм представлял бы 

собой не просто отказ от власти, а создание 

альтернативного способа взаимодействия, основанного 

на добровольности, технологиях и самоуправлении. В 

отличие от традиционных анархистских утопий, он не 

требовал бы полного разрыва с существующей системой, 

а постепенно размывал бы её границы, предлагая новые 

модели жизни, независимые от привычных структур 

принуждения. 

  

Анархические сообщества существуют в разных формах 

– от физических автономных зон до виртуальных 

коллективов. Они не всегда полностью свободны от 

власти, но демонстрируют принципы самоорганизации, 

горизонтального управления и взаимопомощи. 

Одним из наиболее известных примеров является 

Христиания в Дании – автономный район в Копенгагене, 

основанный хиппи и анархистами в 1971 году. Здесь 

действует система самоуправления, решения 

принимаются консенсусом, а жильцы коллективно 

управляют территорией, стараясь минимизировать 

влияние государства. В Рожаве (Сирийский Курдистан) 

с 2012 года строится общество, основанное на 

принципах демократического конфедерализма, 

разработанных Абдуллой Оджаланом, где управление 

децентрализовано, а автономные коммуны формируют 

самоуправление на основе кооперации и равноправия. В 

Мексике с 1994 года действуют сапатистские 
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муниципалитеты в Чьяпасе, организованные вокруг 

принципов самоуправления, коллективного труда и 

автономии от государства, где местные советы 

избираются жителями и функционируют без 

традиционной бюрократии. 

Помимо физических пространств, анархия проявляется и 

в виртуальных социумах. Одним из примеров является 

сеть разработчиков свободного программного 

обеспечения, таких как движение за открытый код (Open 

Source) и проект GNU. Здесь разработчики работают по 

принципу свободного участия, а управление 

распределено между участниками, без жёсткой 

иерархии. Криптосообщества и децентрализованные 

автономные организации (DAO) также воплощают 

анархические принципы в цифровой среде, создавая 

механизмы управления на основе блокчейна, 

исключающие центральный контроль. Пиратские 

интернет-ресурсы, такие как The Pirate Bay, 

функционируют без централизованного руководства, 

поддерживая открытую децентрализованную сеть для 

распространения информации. 

Эти примеры показывают, что принципы анархии, 

самоуправления и взаимопомощи находят своё 

применение и в современных условиях, несмотря на 

давление со стороны государственных и корпоративных 

структур. 

Википедию можно рассматривать как частично 

анархическую структуру, поскольку она основана на 

принципах децентрализованного управления, 

самоуправления и коллективного труда без 

централизованного контроля в традиционном смысле. 

Она функционирует без единоличного руководства, а её 
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контент создаётся и редактируется добровольцами со 

всего мира, что соответствует идеям анархизма о 

самоорганизации и горизонтальных структурах. 

Однако Википедия не является полностью анархической 

в строгом смысле, поскольку внутри неё существуют 

правила, модерация и определённая иерархия. Хотя 

редактировать статьи может практически любой 

человек, сообщество разработало сложную систему 

саморегуляции: администраторы, модераторы и 

опытные участники следят за соблюдением стандартов, 

разрешают споры и удаляют недостоверную 

информацию. Эта структура не основана на 

принуждении, как в государственных или 

корпоративных системах, но всё же представляет собой 

некий регулирующий механизм, предотвращающий 

хаос. 

Также Википедия поддерживается некоммерческой 

организацией «Фонд Викимедиа», которая занимается 

техническим обеспечением и административными 

вопросами. Хотя сам контент остаётся в руках 

сообщества, инфраструктура зависит от 

централизованных серверов и пожертвований, что 

делает проект менее автономным, чем гипотетически 

возможная полностью децентрализованная сеть знаний. 

Таким образом, Википедия сочетает в себе анархические 

элементы (самоорганизация, отсутствие строгой 

вертикали власти, коллективное создание знаний) с 

механизмами контроля, необходимыми для 

поддержания качества информации. Это скорее пример 

анархического духа в действии, чем чистая анархия, но 

он показывает, как децентрализованные структуры 

могут эффективно работать даже в сложных системах. 
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В современном мире внимание людей стало ценным, но 

дефицитным ресурсом. Информационный поток 

перегружен, а конкуренция за внимание невероятно 

высока. В условиях капиталистической системы 

внимание превратилось в товар, который постоянно 

монетизируется – социальные сети, алгоритмы, реклама 

и медиа борются за каждую секунду взаимодействия 

пользователя. Это делает привлечение внимания людей, 

а тем более их вовлечение в коллективную деятельность, 

крайне сложной задачей. 

 

Кооперация, особенно в анархическом формате, требует 

вовлечённости, осознанного участия и доверия. Однако 

в условиях цифровой эпохи большинство людей 

приучены к потреблению контента в пассивной форме, а 

не к активному взаимодействию. Коммунитарные идеи 

требуют личной инициативы и ответственности, но 

современная культура всё больше склоняет людей к 

индивидуализму и зависимости от централизованных 

систем. 

 

К тому же большинство людей испытывают 

хроническую усталость и перегруженность 

информацией, что снижает их способность к активной 

кооперации. Даже если они видят ценность в каком-то 

коллективном проекте, у них часто не хватает мотивации 

или времени для реального участия. Именно поэтому 

успешные анархические проекты, будь то реальные или 

виртуальные, строятся на узких, заинтересованных 

группах, а не на широких массах. 
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В этом контексте, если хочется создать работающую 

кооперацию, необходимо либо предложить участникам 

явные, быстро ощущаемые выгоды, либо создать 

настолько сильную идейную среду, что люди начнут 

чувствовать принадлежность и личную 

заинтересованность. 

 

 

 

Анархические идеи не только сохраняют свою 

актуальность, но и получают новые возможности для 

реализации в условиях развития технологий, изменения 

социальных структур и переосмысления роли 

государства. Однако ключевая проблема всегда 

заключалась в сочетании двух противоположных 

тенденций: с одной стороны, человечество движется к 

глобальной консолидации, цифровому единству и 

интеграции экономических процессов, а с другой – 

анархизм подразумевает децентрализацию, автономию 

малых сообществ и отказ от централизованного 

контроля. 

Эти две тенденции могут сосуществовать, если 

рассматривать глобализацию не как усиление 

централизованной власти, а как создание условий для 

добровольного взаимодействия между независимыми 

структурами. В таком случае глобальная сеть связей 

может служить не инструментом контроля, а средством 

координации и обмена между самоуправляемыми 

общинами. Современные технологии, такие как 

блокчейн, децентрализованные платформы и 
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искусственный интеллект, позволяют выстраивать 

сложные, но неиерархические системы, где каждое 

сообщество остаётся автономным, но при этом 

включённым в общую сеть. 

Один из возможных вариантов такого сочетания – 

система децентрализованных автономных организаций 

(DAO), где решения принимаются коллективно на 

основе прозрачных алгоритмов, а ресурсы 

распределяются по принципу свободного участия. В 

этом случае каждое сообщество могло бы 

функционировать независимо, но при необходимости 

взаимодействовать с другими, не подчиняясь 

центральному контролю. Искусственный интеллект мог 

бы выступать не как управляющий механизм, а как 

инструмент оптимизации процессов, помогая общинам 

координировать свои действия, анализировать данные и 

распределять ресурсы. 

Кроме того, современные логистические и 

коммуникационные системы позволяют людям быть 

частью глобального общества, не теряя автономии. 

Производство может стать распределённым – 3D-печать 

и автоматизированные фабрики позволяют небольшим 

коллективам создавать необходимые товары без 

зависимости от централизованных корпораций. 

Возобновляемая энергетика даёт возможность 

автономным поселениям существовать без привязки к 

государственным сетям. А криптовалюты и цифровые 

кооперативы способны заменить традиционные 

финансовые структуры. 

Будущее анархических идей возможно не в виде полной 

изоляции малых общин от глобального мира, а в виде 

гибридной системы, где малые самоуправляемые группы 
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взаимодействуют между собой на основе свободных 

соглашений, а технологии обеспечивают их 

независимость и координацию без необходимости 

централизованного управления. Глобальная 

консолидация может стать не инструментом контроля, а 

средством обеспечения связности множества 

автономных систем, где разнообразие форм 

существования общества не подавляется, а наоборот, 

развивается. 

 

На протяжении веков власть оставалась неизменной — 

менялись только её формы и лица. Одни режимы 

рушились, уступая место другим, но суть оставалась 

прежней: концентрация ресурсов, контроль над 

обществом, подавление тех, кто осмеливался задуматься 

о другом пути. Однако идея о том, что люди способны 

жить без навязанного сверху управления, не угасала. 

Вопреки репрессиям, войнам и пропаганде, мыслители, 

революционеры и обычные люди продолжали искать 

способы освободиться от системы, которая существует 

не для них, а за их счёт. 

 

Сегодня перед человечеством открываются новые 

возможности. Технологии, которые некогда 

использовались для контроля и эксплуатации, могут 

стать инструментом децентрализации и автономии. 

Искусственный интеллект, распределённые сети, 

кооперативная экономика — всё это даёт шанс на 

существование мира, в котором решения принимаются 

не элитами, а самими людьми. Образование больше не 

зависит от чиновников, экономика может работать без 

монополий, а общество способно организовываться на 
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принципах добровольного сотрудничества. 

 

Этот путь не прост, и он не будет одинаковым для всех. 

Одни найдут своё место в автономных сообществах, 

другие останутся частью больших систем, постепенно 

изменяя их изнутри. Главное — признать, что у 

человечества есть выбор, и он не ограничивается теми 

сценариями, которые предлагают власти. Мир больше не 

принадлежит тем, кто управляет государствами, 

корпорациями и армиями. Он принадлежит тем, кто 

способен мыслить свободно и действовать ради 

будущего, где никто не имеет права властвовать над 

другим. 
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