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Философия Будды  

Эта книга —философское размышление о буддизме, рассматриваемом не как 

религия в привычном смысле, а как метод самонаблюдения, отказа от иллюзий 

и внутреннего освобождения. Сквозь анализ ключевых понятий — пустотности, 

анатмана, страдания и сострадания — раскрывается буддийская традиция как 

живое, гибкое учение, сохранившее смысл даже вне веры и ритуала. Особое 

внимание уделяется соотношению буддизма с наукой, психологией, 

христианской и даосской мыслью, а также исследуется, как разные формы 

практики сохраняют (или утрачивают) изначальный замысел Будды. Автор не 

даёт готовых ответов, но предлагает путь различения, где философия становится 

делом внутреннего зрения.  
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ФИЛОСОФИЯ БУДДЫ  

Обычное представление о Будде в массовом сознании, 

особенно за пределами традиционно буддийских 

культур, — это чаще всего не столько исторический 

образ, сколько собирательный символ, сложившийся 

под влиянием изображений, адаптаций, популярной 

культуры и обрывочных сведений. Человек, незнакомый 

с философской основой учения, обычно ассоциирует 

Будду с фигурой улыбающегося, добродушного, часто 

толстого мужчины, сидящего со скрещёнными ногами 

или лежащего в расслабленной позе. Такой образ 

вызывает у многих ощущение растерянности, фарса, а 

иногда, спокойствия, умиротворения и «восточной 

мудрости», но редко связывается с конкретным 

содержанием философии. 

Исторический Будда, то есть Сиддхартха Гаутама, был 

человеком аскетического образа жизни. В источниках он 

описывается как физически стройный, сдержанный в 

еде, проводящий долгие периоды в медитации и 

скитаниях. Его путь к пробуждению проходил через 

отказ от чувственных удовольствий, дисциплину и 

глубокое наблюдение за природой страдания. Поэтому 

вопрос о том, почему Будда «такой толстый», касается 

не самого Будды, а поздней изобразительной 

традиции, возникшей в Китае, а затем 

распространившейся по Восточной Азии. 

Образ «толстого Будды» на самом деле является 

изображением Буддая (по-китайски — Бу Дай), также 

известного как Хотей в японской традиции. Это не 

Гаутама Будда, а монах и народный персонаж, живший 

в Китае в X веке. Он стал популярным благодаря своей 

эксцентричности, весёлому нраву, мешку, полному 
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даров для бедных, и необычайной жизнерадостности. 

Люди воспринимали его как воплощение милосердия, 

счастья и изобилия. В поздней интерпретации, особенно 

в народной религиозности, он начал отождествляться с 

будущим Буддой — Майтрейей, что окончательно 

закрепило его как «весёлую» и доступную форму 

буддизма для широкой аудитории. 

Так возникло двойственное восприятие: с одной 

стороны — строгий, философский образ Гаутамы, с 

другой — тёплый, улыбающийся образ Хотея, 

воплощающего простое человеческое счастье. В 

западной культуре, где знакомство с буддизмом 

происходило фрагментарно и чаще через визуальные 

образы, именно второй образ получил распространение. 

Он оказался более понятным, лёгким для ассоциации с 

идеей «восточного уравновешенного мудреца» и — не в 

последнюю очередь — более привлекательным 

визуально: добродушный, смеющийся, «уютный». 

Такой сдвиг в восприятии не является чем-то 

уникальным для буддизма — религиозные и культурные 

традиции всегда переоформляют свои образы под нужды 

времени и окружения. Весёлый, полный Хотей стал в 

народной культуре символом удачи, радости, 

исполнения желаний, и потому его статуэтки часто 

можно встретить в домах, ресторанах, торговых залах — 

как оберег и источник положительной энергии. 

А посему, «толстый Будда» — вовсе не Будда как 

таковой, а культурный персонаж, вобравший в себя 

черты буддийского сострадания, китайской народной 

религиозности и образа идеального покровителя-

благодетеля. И именно эта форма оказалась наиболее 

узнаваемой вне философского контекста, хотя к учению 
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о пустотности, отсутствии "я" и пути к прекращению 

страдания она имеет лишь опосредованное отношение. 

Буддизм, возникший на почве древнеиндийской 

духовной традиции, вобрал в себя множество понятий, 

сформировавшихся в контексте индуистской 

философии, однако постепенно выстроил собственную 

систему взглядов, которая начала отходить от прежних 

представлений. Взяв за основу такие ключевые идеи, как 

карма, перерождение и освобождение от страданий, 

учение Будды изменило и переосмыслило их в свете 

своей внутренней логики. Например, концепция атмана, 

то есть неизменного индивидуального "я", играющая 

центральную роль в веданте, была отвергнута как 

иллюзия. Вместо этого буддизм предложил анатман — 

учение о несуществовании постоянной сущности, 

утверждая, что все явления, включая личность, 

представляют собой временное сочетание элементов, не 

обладающее истинной самостоятельностью. 

Формируясь в культурной среде, насыщенной 

ритуалами, поклонением божествам и строгой 

социальной иерархией, новая религия стремилась 

преодолеть внешнюю обрядность, сместив акцент с 

богов на внутреннюю работу сознания. Тогда как 

ведическая традиция придавала первостепенное 

значение жертвоприношениям, буддизм сосредоточился 

на этике, медитации и познании природы ума. 

Противопоставляя путь внутреннего прозрения 

ритуальной практике, он сохранил при этом 

представление о цикле самсары и идее духовного 

освобождения, но предложил иную дорогу к этому 

состоянию — через осознание Четырёх благородных 

истин и следование Восьмеричному пути. 
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Немаловажную роль сыграло и то, что буддийское 

учение отвергло авторитет Вед, провозгласив, что 

истина может быть постижима напрямую через личный 

опыт и внутреннее наблюдение, а не только через 

священные писания. В отличие от индуизма, где 

святость текста рассматривается как неприкосновенная, 

буддизм позволил подвергать сомнению даже слова 

самого Будды, если они не находят подтверждения в 

личной практике. 

Расслоение общества по варнам, традиционно 

закреплённое в индуистской мысли, также претерпело 

изменения: буддизм не признавал врождённой духовной 

привилегии и утверждал, что путь к просветлению 

открыт каждому, независимо от происхождения. Это 

делало его доступным более широким слоям населения, 

включая тех, кто был исключён из ведических ритуалов 

или считался недостойным участия в них. 

Постепенно оформившись в самостоятельную 

философскую и религиозную систему, буддизм 

сохранил внешнее сходство с индуизмом — в символике, 

терминологии и образах — но наполнил эти элементы 

иным содержанием. Хотя истоки двух традиций тесно 

переплетены, направление их развития ушло в разные 

стороны, сформировав особые формы понимания мира, 

человека и его пути к освобождению. 

Возникновение буддизма не было случайным явлением, 

не возникло внезапно и не отделилось от культурной и 

духовной почвы, в которой уже складывались и 

развивались сложные религиозно-философские течения. 

Источником его появления стал глубокий кризис 

традиционных представлений о жизни, страдании и 

освобождении, вызванный не только внутренней 
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эволюцией мысли, но и изменениями в социальной и 

политической структуре древней Индии. Эпоха, в 

которую родился и проповедовал Будда, отличалась 

ослаблением авторитета ведийского жречества и 

усложнением духовного поиска: усиливались движения, 

отвергавшие господствующие нормы, появлялись 

странствующие аскеты, провозглашавшие новые пути к 

истине, и разрасталась жажда более личного, 

непосредственного знания, не зависящего от ритуалов и 

жертвоприношений. 

Будда, происходивший из среды кшатриев — воинского 

сословия, стоявшего в иерархии ниже жрецов, — не 

только отказался от положения принца, но и отверг саму 

систему, по которой духовное знание якобы было 

доступно лишь избранным. Его поиски начались с 

наблюдения за страданием, которое пронизывает жизнь 

каждого — болезнью, старостью, смертью, тревогой — 

и невозможностью найти утешение ни в богатстве, ни в 

мирских удовольствиях, ни в подчинении религиозной 

догме. Размышляя над природой этих страданий, он 

обнаружил, что источник их кроется в самом человеке — 

в неведении, в привязанности к мимолётным явлениям, 

в цеплянии за иллюзорное "я". Идея о том, что страдание 

не является неизбежным и может быть преодолено через 

изменение сознания, стала основой его учения. 

Природа этой трансформации проистекала не из 

откровения, дарованного свыше, а из внутреннего опыта, 

достигнутого в процессе медитации, наблюдения и 

отрешения. В этом заключалось одно из 

принципиальных отличий новой доктрины: путь к 

истине не требует посредников, не нуждается в богах, не 

ограничивается кастой или образованием — он открыт 
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любому, кто способен наблюдать ум и видеть мир без 

искажений. Такое понимание освободило путь к 

духовной практике от ограничений, наложенных 

предшествующими системами, и придало учению 

живую, практическую силу, привлекательную для тех, 

кто стремился не к формальному спасению, а к 

реальному освобождению от страха и 

неудовлетворённости. 

Не будучи результатом борьбы с индуизмом в прямом 

смысле, буддизм всё же стал формой критики его 

ключевых положений, порождённой внутренней 

логикой самой индийской культуры, стремившейся к всё 

более тонкому и личному осмыслению духовных 

вопросов. Устремляясь к универсальному, Будда 

предложил практику, основанную не на вере, а на 

прямом наблюдении, и сформировал новое направление 

мысли, которое обрело широкую силу именно потому, 

что рождалось не как система догм, а как ответ на 

мучительные вопросы, терзавшие каждого, кто 

сталкивался с непостоянством жизни и пытался найти 

выход за его пределы. 

Буддизм, сохраняя внутреннюю оригинальность, не 

возник в пустоте, а стал результатом длительного 

развития духовных поисков, накапливавшихся в течение 

веков в ареале индийской цивилизации. Его 

возникновение можно уподобить реке, в которую 

стекались различные потоки идей, образовавших 

сложное и многослойное течение. Он вобрал в себя и 

переосмыслил ключевые понятия, долгое время 

вращавшиеся в поле внимания индуистских школ, но, 

переоформив их, создал собственный путь, 

отличающийся направленностью не на поклонение, а на 
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внутреннее прозрение. 

Некоторые идеи, лежащие в основе буддизма, уже 

присутствовали в предшествующих традициях, 

особенно в упанишадах, где начали зарождаться 

философские размышления о природе "я", о связи между 

действием и последствием, а также о возможности 

выхода за пределы смертного существования. Карма, 

самсара, мокша — все эти понятия существовали задолго 

до учения Будды, однако он наполнил их иным 

содержанием, отказавшись от веры в неизменную душу 

и подчинив всё наблюдению за преходящей природой 

явлений. Там, где индуистская мысль стремилась 

утвердить вечное начало в человеке, буддизм 

обнаруживал отсутствие всякой устойчивой сущности, 

предлагая путь освобождения не через возвращение к 

изначальному "я", а через полное угасание всех 

привязанностей. 

Степень индивидуальности, которую обретает буддизм, 

не сводится лишь к резкому повороту против 

предшествующих представлений, но определяется 

самим способом мышления, который он вводит. Отходя 

от авторитетов, от зависимости от текстов, от иерархии, 

он предлагает путь, на котором каждое сознание 

становится исследователем, а не пассивным 

исполнителем. Здесь нет необходимости слепо верить — 

предлагается смотреть, распознавать, переживать на 

собственном опыте. Именно в этом заключается 

индивидуальный характер буддийской практики: она 

требует личного участия, непрерывного наблюдения за 

собой, работы с умом, что делает этот путь глубоко 

субъективным, хотя и основанным на универсальных 

принципах. 
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Тем не менее, несмотря на это подчёркнутое внимание к 

внутреннему опыту, сам контекст, в котором 

формировалась эта система, оставался тесно связанным 

с общим интеллектуальным фоном своего времени. 

Буддизм не отвергал идею закона причинности, не 

исключал концепцию перерождений, не отрицал 

возможности достижения окончательной свободы. Всё 

это связывало его с другими школами мысли, делая его 

частью большой духовной традиции, пусть и в резко 

трансформированном виде. В нём продолжали звучать 

отголоски древних споров о сущности, о знании, о цели 

человеческой жизни, но ответы, предлагаемые в рамках 

новой системы, уходили в иное русло — от 

теоретизирования к практике, от жертвоприношений к 

медитации, от социальной обрядности к личной 

ответственности. 

Появление буддизма стало не просто реакцией на 

сложившиеся обстоятельства, а логичным этапом 

развития религиозного сознания, стремящегося выйти за 

пределы слов и обрядов, чтобы прикоснуться к 

подлинной сути бытия. В то же время, сохраняя верность 

этой цели, он выстроил систему, в которой каждое 

положение проверяется не верой, а опытом, и где личное 

понимание становится главным условием продвижения. 

Именно эта двойственность — укоренённость в 

предшествующих традициях и одновременное от них 

освобождение — сделала буддизм явлением 

уникальным, вырастающим из прошлого, но 

обращённым к совершенно новому видению пути. 

Понимание просветления Будды как мистического акта 

стало возможным лишь постфактум, когда его 

жизненный путь оброс множеством символических 
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деталей, легендарных образов и интерпретаций, 

превращающих внутреннее переживание в событие 

космического масштаба. Однако в основе этого процесса 

не лежало стремление к чудесному или 

сверхъестественному, и сам Будда, согласно 

древнейшим источникам, не придавал значения мистике 

как таковой. Его путь начинался с наблюдений за 

простыми и неизбежными явлениями человеческой 

жизни — старостью, болезнью, смертью — и развивался 

как попытка разобраться в механизмах страдания, не 

прибегая к метафизике или религиозному откровению. 

Именно эта направленность на внутреннее 

исследование, на внимательное рассмотрение ума и его 

движений, позволила отойти от шаблонов, по которым 

духовные достижения описывались исключительно 

через вмешательство сверхчеловеческих сил. 

Просветление, описанное в канонических текстах, 

изображается как итог длительной внутренней работы, а 

не как вспышка, ниспосланная извне. Хотя 

повествование о ночи под деревом бодхи включает 

элементы, которые позднее могли бы быть истолкованы 

как мистические — преодоление искушений, победа над 

демоническими силами, раскрытие глубинных истин 

мироздания — эти сцены скорее следует рассматривать 

как аллегории внутренних состояний, через которые 

проходил ищущий, стремясь освободиться от 

привязанностей. Столкновение с Марой, например, 

становится символом борьбы с желаниями, страхами, 

сомнениями и самомнением, а не буквальной встречей с 

внешним злом. Победа над ними означает не 

вмешательство извне, а ясное и твёрдое прозрение, 

достигнутое благодаря сосредоточенности, пониманию 

и избавлению от заблуждений. 
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Хотя буддизм с течением времени стал включать в себя 

элементы, которые можно назвать мистическими — 

ритуалы, мантры, визуализации, представления о 

скрытых уровнях реальности, божествах и мирах — всё 

это является результатом более позднего развития, 

особенно в тантрических школах. Первоначальный же 

замысел был далёк от стремления к чуду. Он строился на 

убеждённости в том, что человек сам способен постичь 

устройство страдания и выйти за его пределы, не 

прибегая к сверхъестественным посредникам. Даже 

термин "просветление", обозначающий высшее 

понимание, в буддийской традиции всегда связан с 

прозрением природы вещей — то есть с осознанием 

непостоянства, отсутствия независимой сущности и 

причинной обусловленности, а не с получением некой 

магической силы. 

Тем не менее, сама по себе структура человеческого ума, 

сталкивающегося с пределами собственного понимания, 

может порождать переживания, которые 

воспринимаются как выходящие за рамки обыденного 

опыта. В этом смысле состояние пробуждённого ума, 

свободного от страстей и заблуждений, естественным 

образом начинает казаться недостижимым и почти 

сверхъестественным. Подобная точка зрения делает 

просветление мистическим не в сути, а в восприятии — 

поскольку оно чуждо привычному способу 

существования, оно начинает казаться принадлежащим 

иному уровню бытия. Но даже в таких интерпретациях 

суть буддийского подхода остаётся рациональной: путь 

к освобождению не зависит от чуда, он открыт и 

повторяем, а истина — не тайна, скрытая за завесой 

сакрального, а явление, способное раскрыться через 

внимание, дисциплину и знание. 
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В этом и состоит уникальность буддизма: в том, что он 

допускает глубину без мистификации, высоту без отрыва 

от реального, и внутреннее преображение без 

вмешательства внешней силы. Даже если позже его 

стали украшать историями и символами, изначальная 

линия его развития тянется не из мистических 

откровений, а из глубокой и трезвой попытки понять 

природу страдания, освободившись не от мира, а от 

иллюзий, с ним связанных. 

Сравнение буддизма с индуизмом в категориях 

совершенствования или упадка отражает скорее 

внешнюю точку зрения, чем внутреннюю логику самих 

учений. Оценивать одно в терминах другого — всё равно 

что пытаться измерить глубину леса длиной тени: оба 

связаны, но принадлежат разным уровням восприятия. 

Буддизм, хотя и вырос из индуистской среды, не 

стремился ни продолжать, ни отвергать её в привычных 

формах — он просто открыл другой ракурс, в котором 

многие привычные истины начали звучать по-новому. 

Именно это смещение акцента и создало впечатление 

революционного разрыва, в то время как в 

действительности речь шла о перераспределении 

смыслов, отказе от одного способа говорить о вечном в 

пользу другого. 

Сами индуистские традиции к моменту появления 

буддизма уже представляли собой сложное и 

разветвлённое поле, включавшее в себя как 

ортодоксальные ведические направления, так и более 

свободные философские школы, в которых уже звучала 

критика ритуалов, размышления о "я", о природе 

реальности и освобождения. Упанишады, возникшие 

задолго до Будды, уже поднимали вопросы, ставшие 
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впоследствии центральными для буддизма: что есть 

личность, откуда страдание, можно ли достичь 

состояния вне рождения и смерти. В этом смысле 

буддизм стал не отвергающим, а завершающим этапом 

одного из направлений развития индийской мысли, в 

котором акцент сместился с метафизических поисков к 

практическому опыту. 

Если рассматривать буддизм как шаг вперёд, то это 

движение заключалось в предельном упрощении и 

очищении духовного пути от второстепенных 

элементов: жертвоприношения, ведийские обряды, 

привязанность к варнам, вера в авторитет текста — всё 

это оказалось менее важным, чем непосредственное 

наблюдение ума, дисциплина поведения и усилие 

внимательности. Но это "упрощение" не стало 

обеднением, а, наоборот, придало практике ту прямоту, 

которая сделала её доступной и действенной. Буддизм не 

требовал богов, не настаивал на истине писания, не 

строил лестницу спасения из священных звуков — он 

предлагал человеку стать наблюдателем своего 

внутреннего мира и в этом наблюдении найти выход за 

пределы страдания. 

С другой стороны, те, кто видели в ведической культуре 

высшую форму сакральной иерархии, могли 

воспринимать буддизм как шаг к упадку, как отказ от 

вечных истин и подрыв духовного порядка. Отказ от 

атмана, от идеи вечного "я", отрицание ритуальной 

чистоты, возможность просветления вне касты — всё это 

воспринималось как разрушение устоявшейся системы, 

в которой каждому отводилась своя роль и смысл жизни 

определялся участием в космическом порядке. Именно 

по этой причине буддизм долгое время оставался в 
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напряжённом диалоге с ортодоксальными школами, 

вызывая одновременно интерес, полемику и 

сопротивление. 

Однако, назвать этот процесс деградацией значило бы 

свести развитие духовной мысли к сохранению форм, а 

не к поиску сути. Буддизм не отвергал прежнего ради 

разрушения — он лишь заменял один способ поиска 

другим. Если индуизм искал вечное через признание 

неизменной сущности, то буддизм направил взор к 

самому процессу изменения, обнаружив в нём не хаос, а 

закон. Если один опирался на структуру, другой — на 

внимание. Если для одного целью было возвращение к 

изначальному, то для другого — выход за пределы 

всякого становления. И то, и другое — попытки 

выразить невыразимое, но разными средствами. 

Поэтому буддизм можно воспринимать не как 

продолжение или конец, а как параллельную линию, 

уходящую в том же направлении, но идущую другим 

путём. В его возникновении нет ни подчинённости, ни 

вражды — есть узнавание знакомого и одновременно его 

преобразование. А в этом процессе нет ни возвышения, 

ни падения — только движение мысли, стремящейся 

проникнуть в самую суть бытия. 

Основная философская идея буддизма заключается в 

утверждении, что все явления лишены неизменной 

сущности и подвержены постоянному становлению, а 

страдание, сопровождающее существование, возникает 

из-за привязанности к иллюзорной стабильности мира и 

к представлению о прочном "я". В этом взгляде 

заключено коренное отличие буддийской мысли от 

индуистской философии, в которой идея вечной, 

неизменной души — атмана — рассматривается как 
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основа индивидуального бытия и связующее звено 

между человеком и Абсолютом. Буддизм, отвергая 

подобную основу, формулирует радикально иную 

антропологию и онтологию, где нет ни самостоятельного 

"я", ни вневременной субстанции, но есть лишь поток 

взаимозависимых и непрерывно меняющихся факторов, 

условно складывающихся в то, что называют личностью. 

Наиболее сжатое выражение этой идеи проявляется в 

концепции анатман — отрицания вечного "я", которое, 

согласно традиции упанишад, отождествляется с 

Брахманом, то есть с универсальной реальностью. 

Буддизм, не признавая существование такого начала, 

предлагает вместо него структуру, состоящую из пяти 

скандх — совокупностей восприятия, ощущений, форм, 

умственных формаций и сознания — ни одна из которых 

не существует самостоятельно, а вместе они образуют 

временное и условное сочетание, принимаемое за "я". 

Это понимание вытекает из практического наблюдения: 

всё, что рождается, подвержено разрушению; всё, что 

воспринимается, изменчиво; всё, что кажется 

устойчивым, — лишь временная конфигурация 

элементов. 

Буддийская мысль, утверждая непостоянство (анитья), 

страдательность (дуккха) и отсутствие самости 

(анатман) как три признака всех феноменов, предлагает 

не просто теоретическую схему, а практическую основу 

для преображения сознания. Освобождение здесь 

достигается не через познание Абсолюта, не через 

соединение с Высшей душой, как в индуистской 

философии, а через глубокое осознание природы ума, 

распознавание его заблуждений и постепенное угасание 

жажды существования. В отличие от индуизма, где 
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конечной целью часто становится возвращение к 

изначальному источнику, буддизм предлагает движение 

к ниббане — состоянию полного угасания страсти, 

невежества и самой обусловленности бытия, за 

пределами рождения и смерти. 

Философские школы индуизма, особенно адвайта-

веданта, склонны рассматривать изменчивость мира как 

видимость, майю, скрывающую под собой неизменную 

реальность. Для буддизма же изменчивость не 

нуждается в объяснении через высшую стабильность: 

она и есть сама природа вещей. Там, где веданта 

стремится достичь освобождения через познание 

Брахмана, буддизм предлагает прозрение в пустотность 

всех явлений, шуньяту, где не остаётся ни объекта, ни 

субъекта, ни различия между ними. Это не просто 

различие в терминологии, но в самом способе 

восприятия мира: один ищет основу, другой — 

освобождается от самой идеи основы. 

Даже этика в этих традициях исходит из разных 

предпосылок. В индуизме моральное поведение 

поддерживается структурой дхармы, предписанной в 

соответствии с варной, стадией жизни и положением в 

обществе. Буддизм же строит нравственность на 

универсальных принципах, применимых к любому 

существу, независимо от рождения. В этом кроется не 

только практический, но и философский поворот: добро 

и зло не вытекают из космического порядка, а 

определяются последствиями для ума, ведущими либо к 

страданию, либо к освобождению. 

Сама философия буддизма — не система в 

академическом смысле, а инструмент, направленный на 

разрушение ложных представлений и избавление от 
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страха. В отличие от многих школ индуистской мысли, 

стремящихся к метафизической завершённости, буддизм 

последовательно избегает утверждений, которые не 

ведут к освобождению. Он допускает только те 

положения, которые полезны для внутреннего 

изменения, и даже их предлагает держать под 

сомнением. В этом проявляется его особая природа: не 

доктрина, а путь, не мировоззрение, а практика, не 

объяснение мира, а средство выйти за его пределы. 

Позиционирование буддизма относительно даосизма и 

христианства не сводится к прямому сравнению или 

противопоставлению, поскольку каждая из этих 

традиций выросла в уникальном историческом, 

культурном и языковом контексте. Однако при всей 

разности форм, можно уловить как точки 

соприкосновения, так и глубинные расхождения, 

определяющие их отношение друг к другу на уровне 

взглядов на человека, природу, страдание и 

освобождение. 

По отношению к даосизму буддизм оказался не столько 

оппонентом, сколько собеседником. Когда буддизм 

начал проникать в Китай, он вступил в диалог с даосской 

традицией, которая уже сформировалась как система 

размышлений о естественном ходе вещей, недеянии, 

спонтанности и целостности бытия. Даосизм, говоря о 

Дао как о невыразимом источнике всего сущего, 

склонялся к тому, чтобы видеть мир в его естественной 

текучести, не стремясь насильно изменить порядок 

вещей. Буддизм, в особенности в форме махаяны, 

оказался понятен и близок даосскому уху именно 

потому, что также отвергал жёсткие границы, 

доктринарную замкнутость и акцентировал внимание на 
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внутреннем опыте, отсутствии фиксированной сущности 

и освобождении от эгоцентричного мышления. 

Взаимопроникновение этих традиций привело к 

формированию чан-буддизма (в Японии — дзэн), в 

котором даосская спонтанность и буддийская 

сосредоточенность на пустотности слились в особый 

стиль мышления и практики, где важнее стало 

непосредственное присутствие и молчаливое 

понимание, чем отвлечённое учение. 

Отношение буддизма к христианству оказалось 

значительно менее непосредственным и исторически 

отдалённым. Эти традиции развивались на разных 

континентах, в разных системах ценностей и 

миропонимания. Христианство, исходящее из идеи о 

личном Боге, сотворившем мир и человека, акцентирует 

внимание на уникальности человеческой души, на 

грехопадении и спасении через веру, благодать и 

любовь. Буддизм, напротив, не утверждает ни творца, ни 

вечной души, ни исходного греха. Его внимание 

сосредоточено на страдании как результате неведения, а 

спасение заключается не в восстановлении утерянной 

связи с Богом, а в преодолении ложного 

самоотождествления с "я", в освобождении от цепляния 

за иллюзорную самость и обусловленные явления. 

Несмотря на эти различия, между буддизмом и 

христианством прослеживаются сходства в 

нравственных основаниях: оба учения подчёркивают 

важность сострадания, прощения, отказа от ненависти, 

заботы о ближнем и внутреннего преображения. Но 

мотивы и источники этих ценностей различны. В 

христианстве сострадание вытекает из любви Бога к 

человеку, которую следует уподобить в собственной 
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жизни, в буддизме — из понимания общей природы 

страдания, соединяющей всех существ в круге рождения 

и смерти. Одно основано на личностном отношении к 

Абсолюту, другое — на осознании взаимозависимости и 

пустотности. 

Вопрос спасения также получает разные формы. 

Христианство ведёт к вечной жизни в Царстве Божьем, к 

возвращению в дом Отца, в буддизме же освобождение 

означает окончательное угасание обусловленного 

существования, достижение ниббаны, в которой 

прекращается само стремление к бытию. Путь 

христианина — путь веры, надежды и любви, ведущих к 

Богу; путь буддиста — путь внимания, нравственности и 

прозрения, освобождающего от круговорота сансары. 

Один путь направлен к отношению с высшей личностью, 

другой — к распознаванию отсутствия всякой 

неизменной личности. 

Очевидным образом, буддизм не находится в 

иерархическом отношении ни к даосизму, ни к 

христианству. Он не выступает как их продолжение, 

критика или замена, но образует собственное поле 

духовного поиска, в котором центральным становится 

опыт, не связанный с внешней верой или авторитетом. В 

одних контекстах он вступает в диалог, в других — 

остаётся параллельным направлением, не сводимым к 

привычным для монотеистических или 

натуралистических традиций координатам. Он может 

быть воспринят как отказ от метафизики или как 

предельная её форма, как этика или как онтология, как 

психология или как путь без начала и конца — в 

зависимости от того, с какой стороны к нему подойти. 
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Представление о религиозной традиции как о карго-

культе предполагает, что она сохраняет внешние формы 

некоего утратившегося знания, продолжая следовать 

ритуалам и символам, утратив при этом их 

первоначальный смысл. В этом контексте индуизм 

действительно даёт множество примеров накопления 

ритуальных практик, образов и терминов, чьё значение 

порой переосмысливается, а иногда и вовсе теряется в 

тумане времени, оставляя после себя лишь оболочки, 

насыщенные мифологическим содержанием. Подобные 

следы древних пластов в индуизме воспринимаются как 

остатки ушедшей эпохи, когда знание, возможно, имело 

более прикладной или иной, нежели духовный, характер, 

позднее преобразованный в религиозную форму. 

Буддизм, сформировавшись в среде, где подобные 

наслоения уже имели место, сознательно избрал иной 

путь: он стремился не к повторению старого, а к 

отсечению лишнего. Уже в первых проповедях Будды 

чувствуется стремление освободиться от догматических 

схем, ритуалов, ссылок на авторитеты прошлого. Его 

подход заключался не в сохранении форм, а в обращении 

к прямому переживанию и к ясному различению причин 

и следствий страдания. Он не повторял священные 

действия ради традиции, не опирался на ведийские 

тексты, не призывал к жертвоприношениям и не говорил 

от имени богов. Все, что предлагалось — это внутренняя 

работа сознания, наблюдение за своим умом, осознание 

его движений и постепенное освобождение от 

заблуждений. 

Тем не менее, невозможно полностью оторваться от 

культурной среды, в которой формируется учение. 

Буддизм заимствовал термины и категории, уже 
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известные в индуистской философии: карму, самсару, 

мокшу, дхарму — наполнив их новым содержанием. Он 

не отверг сразу всё предшествующее, а преобразовал, 

переосмыслив глубоко и последовательно. Здесь можно 

говорить не о карго-культе, а о переработке наследия: 

сохраняя оболочку понятий, он изменил их суть. То, что 

в индуизме могло оставаться сакральным по традиции, в 

буддизме получало функциональное объяснение, 

основанное на наблюдении и логике. Например, идея 

кармы из механизма, поддерживающего порядок дхармы 

в обществе и мире, превратилась в конкретный закон 

психических и нравственных последствий, работающий 

в каждом действии ума. 

Позднейшие формы буддизма, особенно в махаяне и 

ваджраяне, действительно начали включать в себя 

элементы, которые могут напоминать внешние черты 

утраченного знания — мантры, визуализации, ритуалы, 

сложную символику. Однако и в этих школах 

сохранялось глубокое внимание к внутреннему смыслу 

практики, а не просто к форме. Символы не почитались 

как таковые, а служили опорами для ума, средствами 

трансформации восприятия. Даже божества в 

тантрических системах воспринимались не как внешние 

сущности, а как выражения определённых качеств 

сознания. Всё внешнее оставалось лишь проекцией 

внутреннего, а цель никогда не сводилась к повторению 

обряда, а стремилась к изменению восприятия 

реальности. 

Если искать в буддизме черты карго-культа, то их 

следовало бы искать не в его основании, а в его поздней 

популярной форме, когда отдельные практики стали 

восприниматься как магические средства, утратив при 
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этом своё изначальное значение. Это могло происходить 

в среде, где ритуал воспринимался как гарантия 

результата без понимания внутренней работы, лежащей 

за ним. Однако такие явления встречаются в любой 

религиозной традиции, где живая практика сменяется 

формой, а смысл — привычкой. Но по своей сути, по 

замыслу и по структуре, буддизм остаётся 

противоположностью карго-культа: он не воспроизводит 

старое, не имитирует утраченное, не обращается к 

внешним силам, а напротив — отталкивается от личного 

опыта, проверяемого вниманием, и обращается к тому, 

что доступно каждому не через веру, а через осознание. 

Поэтому его следует рассматривать не как носителя 

утерянного знания в оболочке ритуала, а как попытку 

выйти за пределы форм, к сути, которая остаётся 

неизменной независимо от времени, культуры или 

языка. Он не сохраняет древнее, но снова и снова 

рождает настоящее — в каждом шаге внимания, в 

каждом мгновении присутствия, в каждом прозрении, 

освобождённом от желания что-либо сохранить или 

повторить. 

  

Философские течения, подобные буддизму в своей 

направленности на внутреннее освобождение, 

отрицание неизменного "я", сосредоточенность на опыте 

и отстранённость от метафизических догм, появлялись и 

в других частях мира, хотя редко сохраняли столь же 

полную и систематизированную форму. Буддизм — 

уникален в своей цельности, но некоторые его идеи 

находят отголоски в иных культурных и философских 

традициях, возникших независимо, но часто 

стремившихся к тем же ответам на вопрос о страдании, 
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преходящести и природе сознания. 

В античной Греции, особенно в школах, развивавшихся 

после Сократа, проявлялось стремление к освобождению 

от страстей и иллюзий. Стоицизм, оформившийся в 

учении Зенона, а затем развитый Сенекой, Эпиктетом и 

Марком Аврелием, предлагал человеку путь к 

внутреннему спокойствию через понимание природного 

порядка и отрешение от того, что не подвластно воле. 

Мир понимался как единый, разумный и 

саморегулирующийся космос, а мудрец — как тот, кто 

живёт в согласии с его логикой, не привязываясь ни к 

удовольствиям, ни к страданиям. Хотя стоицизм 

опирался на представление о мировой душе и 

рациональном начале, в практическом аспекте он близок 

к буддизму: внимание к настоящему, преодоление 

аффектов, самостоятельность ума и дисциплина мысли. 

Но в отличие от буддизма, стоицизм не отрицал 

устойчивую сущность души, хотя и стремился к 

освобождению не за счёт прозрения в пустотность, а 

через разумное подчинение универсальному логосу. 

Ещё ближе к буддийскому взгляду находился 

эпикуреизм, особенно в своих рассуждениях о страхе 

смерти и о тщетности желания. Эпикур учил, что 

страдание происходит от ложных мнений, от тревоги, 

связанной с будущим, и от стремления к излишнему. Он 

отвергал бессмертие души, рассматривал её как 

временную комбинацию атомов, а цель жизни видел в 

достижении устойчивого состояния покоя — атараксии. 

Хотя эпикуреизм не имел той духовной направленности, 

которая присуща буддизму, и не рассматривал 

медитацию как метод, его философия обладала чертами 

отстранённого анализа и ясного стремления к 



Борис Кригер 

 

26 

освобождению от мнимых страхов, особенно перед 

богами и смертью. 

В древнем Китае, задолго до слияния с буддизмом, 

даосизм уже развивал интуитивное понимание мира как 

текучего, непостоянного и не поддающегося 

рациональному охвату. Учение Лао-цзы о Дао, 

невыразимом и беспредельном источнике всего сущего, 

призыв к недеянию (у-вэй) и отказу от искусственных 

различений, породили философию, в которой также 

чувствовалось стремление выйти за пределы 

ограниченного мышления. Человек, живущий в 

соответствии с Дао, не борется с миром, не цепляется за 

представления, не утверждает своей воли — он 

растворяется в потоке бытия. Эта близость к 

буддистскому отказу от эгоцентричности и 

утверждённости делает даосизм философским собратом, 

особенно в аспекте практического отказа от навязанных 

форм и возвращения к внутреннему спокойствию. 

В персидской духовной традиции также встречаются 

идеи, перекликающиеся с буддийским взглядом на 

страдание и освобождение. В зороастризме, хотя он 

опирается на дуализм Добра и Зла и утверждает личную 

ответственность перед высшей силой, можно 

обнаружить элементы этического самоконтроля, 

наблюдения за собой и внутреннего очищения. Однако 

структура зороастрийской космологии остаётся 

теистической и дуалистической, а конечной целью 

выступает не прекращение страдания через его 

распознавание, а победа Добра в космической борьбе. 

В философских школах Ближнего Востока, особенно в 

учениях неоплатоников, встречается стремление к 

слиянию с Единым через отрешение от чувственного, 



Философия Будды    

  

   27 

уход от мира явлений и возвращение к истоку бытия. 

Плотин, рассуждая о нисхождении души в материю и её 

возвращении к источнику, создавал систему, в которой 

основным движением становилось освобождение через 

самопознание и очищение. Хотя структура его 

мышления отличалась метафизической насыщенностью 

и опиралась на представление о высшем, неизменном 

Начале, путь, предлагаемый философом, нередко 

проходил через внутреннее сосредоточение, 

самоотречение и выход за пределы личностного "я". 

Отдельные элементы, напоминающие буддийский 

подход, возникают также в мистических традициях 

авраамических религий — у суфиев, христианских 

пустынников, каббалистов. Практика безмолвия, отказ 

от "я", предельная сосредоточенность на настоящем, 

утрата личного в переживании трансцендентного — всё 

это сближает отдельные фигуры с тем, что предлагал 

буддизм, хотя эти движения всегда оставались в рамках 

монотеистической онтологии, где личный Бог остаётся 

конечным адресатом духовного поиска. 

Таким образом, мысль, стремящаяся к освобождению 

через внутреннюю ясность, к преодолению иллюзий, к 

наблюдению ума и отказу от фиксированного "я", 

возникала в разных культурах, но нигде, кроме Индии, 

не была оформлена столь последовательно, глубоко и 

практически, как в буддизме. Он оказался единственной 

системой, которая сделала это стремление не 

вспомогательным элементом религии или философии, а 

её сущностью, центром и завершением. 

Буддизм, несмотря на своё происхождение в древнем 

культурном контексте, демонстрирует любопытную 

способность к внутренней согласованности с 
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отдельными положениями современной науки, включая 

квантовую физику, теорию относительности, 

когнитивную науку и биологию сознания. Однако это 

сближение происходит не потому, что в буддийских 

текстах содержатся прообразы научных формул или 

предсказания будущих открытий, а потому что сама 

структура буддийского мышления допускает 

интерпретацию, не противоречащую современной 

научной картине мира, а в отдельных случаях даже 

созвучную ей по логике. 

Квантовая физика, разрушив классическое 

представление о твёрдой, объективной и независимой от 

наблюдателя реальности, предложила парадоксальный 

взгляд на материю, в котором то, что существует, 

неотделимо от процесса наблюдения. Это оказалось 

неожиданно близко к буддийской идее пустотности, 

согласно которой явления не обладают независимым 

бытием и возникают лишь во взаимозависимости с 

другими условиями. Понятие пратьитья-самутпады — 

взаимозависимого происхождения — гласит, что ни 

один объект не существует сам по себе, без опоры на 

условия, воспринимающего и контекст. Такое мышление 

не предполагает абсолютной субстанции, что делает его 

концептуально совместимым с нелокальностью и 

неопределённостью в квантовых процессах, хотя и 

описывает иное поле — поле субъективного опыта, а не 

материального измерения. 

Теория относительности, поставившая под сомнение 

абсолютность времени и пространства, также находит 

параллели в буддийском подходе. Восприятие времени 

как условного, относительного и не имеющего 

самодовлеющего существования пересекается с 
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утверждением буддийской мысли о том, что прошлое, 

настоящее и будущее — лишь умственные конструкции, 

не имеющие независимого бытия. Подобно тому как в 

физике Эйнштейна наблюдатель влияет на измерения, в 

буддийском анализе ум влияет на всё восприятие мира, 

формируя его через желания, страхи, ожидания. Никакое 

явление не существует "в себе", оно всегда сопряжено с 

восприятием, оценкой, интерпретацией. 

Современная когнитивная наука, исследующая 

процессы внимания, памяти, восприятия и осознанности, 

всё чаще обращается к буддийским практикам как к 

проверяемым способам модификации состояния 

сознания. Медитация, особенно в форме осознанного 

присутствия (сатипаттхана), используется в 

клинической психологии и нейронауке как способ 

улучшения когнитивной гибкости, снижения уровня 

стресса и усиления нейропластичности. Скрупулёзные 

наблюдения ума, которые буддизм культивировал на 

протяжении тысячелетий, оказываются неожиданно 

созвучны экспериментальным методам, позволяющим 

изучать механизмы внимания и самоосознания. В 

буддийской традиции внимание рассматривается не как 

пассивное свойство, а как активный инструмент 

познания, способный проникать в структуру опыта и 

разрушать автоматические реакции. Современная наука, 

не утверждая онтологической истины буддизма, 

признаёт его практики как действенные методы работы 

с психикой. 

Однако следует избегать прямых отождествлений и 

поспешных обобщений. Буддизм не является наукой в 

строгом смысле: он не строит гипотезы, не оперирует 

математическими моделями, не проверяет свои 
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положения в лабораторных условиях. Он не стремится к 

описанию внешнего мира как объекта, а обращён к 

внутреннему, к наблюдателю, к тому, кто воспринимает. 

Его методология — интуитивно-аналитическая, а не 

экспериментально-технологическая. Он предлагает путь 

трансформации восприятия, а не построения картины 

мира. 

Тем не менее, буддийская мысль никогда не была 

догматичной. С самых ранних этапов она оставалась 

открытой для исследования, сомнения и критического 

осмысления. Эта внутренняя гибкость позволяет ей не 

вступать в конфликт с научной картиной мира, а при 

необходимости сосуществовать с нею, порой даже 

становясь её союзником. Учение не нуждается в 

подтверждении научных теорий, но его структуры часто 

оказываются совместимыми с ними по принципам 

мышления: непостоянство, отказ от сущности, 

взаимозависимость, неразделимость наблюдателя и 

наблюдаемого, относительность понятий и отсутствие 

фиксированных основ — все эти черты роднят 

буддийское мировидение с современным 

постклассическим научным мышлением. 

Буддизм может не объяснять физику Вселенной, но он 

предлагает исследовать того, кто воспринимает эту 

Вселенную. И в этом перекрёстке между вниманием и 

миром возникает поле, где древнее и современное 

больше не противопоставлены, а становятся двумя 

перспективами на один и тот же процесс — познание 

того, что есть, в его подвижности, условности и ясности. 

  

Критика, которую буддизм выдвинул в отношении 

ведического индуизма, не сводится к поверхностному 
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отрицанию отдельных практик или догм — она 

затрагивает фундаментальные основания всей 

ведической системы, её антропологию, онтологию, 

этику и способ духовного поиска. Эта критика носит не 

враждебный характер, а философский, исходящий из 

стремления к ясности, освобождённой от догматической 

зависимости, сословных ограничений и ритуальных 

формализмов. Сама по себе она выросла не из желания 

опровергнуть индуизм, а из необходимости предложить 

путь, в котором личный опыт, внимание и наблюдение 

становятся первоисточником истины, а не писание, жрец 

или предание. 

Одной из центральных точек расхождения стал вопрос о 

сущности личности. Ведическая традиция, особенно в её 

позднем выражении в упанишадах, утверждала наличие 

атмана — неизменной, вечной и божественной 

сущности, скрытой в человеке и тождественной 

Брахману, высшей реальности. Освобождение 

рассматривалось как постижение этого тождества, 

возвращение к истоку. Буддизм же с предельной 

последовательностью отверг существование такой 

сущности, утверждая анатман — отсутствие 

неизменного "я". Личность, согласно буддийскому 

анализу, состоит из изменчивых психофизических 

компонентов, не имеющих самостоятельной основы. 

Такое отрицание воспринималось как подрыв всей 

онтологической опоры ведического мировоззрения, в 

котором идея вечной души играла роль связующего 

звена между человеком, космосом и абсолютом. 

Не менее решительной оказалась критика авторитета 

Вед. В ведической культуре тексты считались не только 

источником знания, но и объектом почитания, 
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носителями священной звуковой структуры, имеющей 

силу управлять миром. Будда, отказываясь от признания 

Вед как окончательного авторитета, выдвигал на первое 

место эмпирическое знание, получаемое через личное 

наблюдение и внутреннюю практику. Истина, по его 

словам, не становится истиной оттого, что её произнёс 

мудрец или она записана в древнем тексте. Она должна 

быть познана, проверена и пережита. Этот сдвиг от 

внешнего источника знания к внутреннему опыту 

подрывал всю ведическую эпистемологию, основанную 

на предании, традиции и откровении. 

Буддизм также подверг сомнению жертвоприношения 

как основу духовной практики. В ведической религии 

жертвоприношения были не только религиозным 

действием, но и способом поддержания космического 

порядка, формой общения с богами и средством 

достижения желаемых плодов — благополучия, 

рождения в высших мирах, долголетия. Будда отверг не 

только необходимость этих ритуалов, но и саму идею, 

что внешнее действие может привести к внутреннему 

освобождению. Он учил, что корень страдания лежит в 

неведении, а не в нарушении ритуального долга, и что 

освобождение возможно не через приношение даров, а 

через глубокое понимание природы ума и устранение 

жажды, цепляния и заблуждений. 

Социальная структура, освящённая ведической 

традицией, также не осталась без критики. Индуизм 

утверждал иерархию варн как изначально 

установленный космический порядок, где духовное 

превосходство принадлежит брахманам. Будда отверг 

идею врождённого духовного превосходства, заявив, что 

человека делает достойным не рождение, а поступки, 
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нравственность и понимание. Истинный брахман — это 

не тот, кто родился в соответствующей касте, а тот, кто 

преодолел страсти и ведёт чистую жизнь. Это 

утверждение разрушало сакральное обоснование 

социальной иерархии, делая духовный путь доступным 

каждому, независимо от происхождения. 

Также можно отметить разное понимание кармы. В 

ведическом контексте карма часто связывалась с 

ритуальной деятельностью и её последствиями. Будда 

же переосмыслил её как намеренное действие ума, слова 

и тела, подчеркивая, что именно внутренняя мотивация, 

а не внешняя форма поступка, определяет его 

последствия. Такой поворот придавал нравственности 

внутренний, а не предписанный характер и переводил 

ответственность за будущее не на предков, богов или 

касту, а на самого человека. 

Все эти аспекты образуют не обрывочную критику, а 

цельную философскую оппозицию: отказ от ритуала в 

пользу наблюдения, от текста в пользу опыта, от 

сущности в пользу процесса, от рождения в пользу 

поступка, от авторитета в пользу исследования. Буддизм 

не стремился разрушить индуизм, но, отталкиваясь от 

его идей, выстроил систему, в которой всё измеряется 

ясностью ума, а не предписанием, и в этом заключалась 

его сила — и его вызов. 

Философская биография Будды представляет собой не 

столько хронологическое перечисление событий, 

сколько последовательное раскрытие внутреннего пути, 

на котором каждое внешнее обстоятельство становится 

ступенью к пониманию, а каждая жизненная перемена — 

элементом философской трансформации. Родившись в 

северной Индии, в царстве Шакьев, под именем 
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Сиддхартха, он с ранних лет оказался помещён в 

тщательно ограждённую среду, где страдание было 

скрыто за фасадом роскоши. Но именно эта 

искусственная полнота, лишённая трения с реальностью, 

пробудила в нём первый импульс к сомнению: где 

истина, если всё, что показывают, так гладко и 

завершённо? 

Встречи с образами старости, болезни, смерти и 

отрешённого аскета не были случайными эпизодами, а 

философскими потрясениями, подорвавшими доверие к 

внешней картине мира. Эти наблюдения не привели к 

отчаянию, но открыли взгляд на скрытую 

закономерность — всё подвержено распаду, и никто, кем 

бы он ни был, не избежит страдания. Понимание этого 

не стало теорией, но стало первым шагом в направлении 

отказа — от дворца, от имени, от привязанностей и от 

роли, навязанной обществом. Так началась не 

религиозная миссия, а исследование, в котором мир 

становился не ареной для исполнения долга, а объектом 

наблюдения, разложения и постижения. 

Шестилетний период аскезы и крайних лишений, 

пройденный им после ухода из мира, был не просто 

испытанием тела, но философским экспериментом. Он 

проверял пределы отрешённости, границы возможного 

для ума, пытающегося преодолеть желания через их 

полное подавление. Однако в конце этого пути он увидел 

— не в отказе от пищи и не в истязании тела кроется 

выход. Всё, что слишком, лишено равновесия, а значит 

— не ведёт к свободе. Этот поворот к середине, к пути, 

избегающему крайностей, стал не компромиссом, а 

философским открытием: истина лежит не в отвержении 

плоти, и не в её удовлетворении, а в ясном, устойчивом 



Философия Будды    

  

   35 

внимании, освобождённом от крайностей. 

Ночь под деревом бодхи, когда он, сидя в 

сосредоточении, раскрыл закономерности цепи 

зависимого происхождения, стала моментом не 

мистического озарения, а логической завершённости 

внутреннего пути. Он не получил истину извне, не 

услышал откровения — он увидел, как одно явление 

рождает другое, как желание вызывает привязанность, 

привязанность — рождение, рождение — страдание, и 

как, устраняя звенья этой цепи, можно разорвать круг 

сансары. Просветление, таким образом, стало не 

прикосновением к высшему, а разотождествлением с 

ложным — перестав быть тем, кто цепляется, он 

перестал быть тем, кто страдает. 

С этого момента философия Будды не заключалась в 

построении системы, но в передаче метода. Его учение 

не стремилось объяснить Вселенную, не ставило перед 

собой цели доказать наличие или отсутствие Творца — 

оно стремилось только к одному: устранить причины 

страдания. Все его беседы, приводимые в Палийском 

каноне, сводятся к этой задаче — не к утверждению, а к 

прекращению, не к ответу на вечные вопросы, а к 

устранению тех состояний ума, которые удерживают в 

неведении. 

Философская биография Будды тем и отличается от 

жизнеописания духовного лидера, что в ней каждое 

событие оказывается внутренне преобразованным. 

Рождение, взросление, отречение, поиск, прозрение, 

преподавание и смерть — всё это не этапы пути, а формы 

развертывания одного и того же движения: выхода из 

страдания через распознавание природы ума. Его учение 

не нуждалось в догмах, потому что само по себе 
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представляло последовательность прозрений, каждое из 

которых имело проверяемый практикой результат. Даже 

когда к нему приходили с метафизическими вопросами 

— есть ли душа после смерти, существует ли мир вне 

сознания, бесконечен ли космос — он оставлял их без 

ответа, называя такие вопросы бесплодными, не 

ведущими к освобождению. 

Даже в последних годах жизни Будда оставался 

учителем, не как провозвестник, но как свидетель. Его 

смерть — париниббана — не была трагедией, не 

становилась объектом поклонения, но воспринималась 

как завершение естественного процесса: распад того, что 

было обусловлено. Ни боль, ни увядание, ни прощание 

не вызывали в нём страха, потому что всё уже было 

распознано как пустое и не имеющее собственной 

сущности. Даже последняя его речь не содержала 

призывов к вере, а лишь напоминала о необходимости 

внутреннего усилия: "Поступайте с должным 

вниманием". 

Таким образом, философская биография Будды — это 

история, в которой личность становится методом, 

биография — разъяснением, а опыт — учением. Всё в 

ней ведёт к ясности, не подкрепляемой догмой, а 

поддерживаемой вниманием, где каждое наблюдение, 

освобождённое от страсти, становится шагом в сторону 

свободы, не как награды, а как прекращения того, что 

создаёт привязанность. 

  

Буддийское учение о переселении, или, точнее, о 

продолжающемся круговороте рождений (сансара), не 

предполагает существование души в привычном смысле 

этого слова. В отличие от индуизма или религий, 
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утверждающих наличие неизменной, индивидуальной и 

вечной сущности, буддизм последовательно отрицает 

саму идею постоянного "я" (атмана). Следовательно, 

переселение здесь не является перемещением души как 

устойчивой субстанции, а представляет собой 

продолжение обусловленного процесса — непрерывного 

потока причинно-следственных связей, в котором одно 

состояние ума порождает следующее, как пламя одной 

свечи зажигает другую, не будучи тождественным ей, но 

и не будучи совершенно иным. 

То, что передаётся от жизни к жизни, — не 

индивидуальность в привычном понимании, а 

кармический импульс: сформированный комплекс 

склонностей, привычек, поступков и намерений. Это не 

сущность, а движение, не носитель, а инерция. Потеря 

памяти в этом контексте не воспринимается как 

аннулирование связи между жизнями, потому что то, что 

соединяет одну жизнь с другой, — не воспоминание, а 

последствия. Человек не помнит, как был воспитан в 

детстве, но действует в зрелости под влиянием тех же 

привычек. Точно так же, не вспоминая прошлое 

существование, живое существо продолжает 

испытывать его следствия — как в виде благоприятных 

обстоятельств, так и через страдание. 

Именно в этом тонком различии между памятью и 

обусловленностью кроется один из главных 

философских моментов буддийского учения. Оно не 

утверждает, что личность переселяется, и не требует 

верить в конкретные образы прежней жизни, а лишь 

указывает на то, что поток обусловленных состояний 

ума не прерывается смертью. То, что кажется 

исчезновением, — лишь смена форм: прежний ум 
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распадается, но оставляет след, и на основе этого следа 

возникает новый процесс, новый умственный 

континуум, продолжающий движение, начатое ранее. 

С этим связана и буддийская этика, основанная на идее, 

что каждое намерение — пусть даже не запомненное, не 

зафиксированное и не осознанное — оставляет след в 

структуре ума. Этот след определяет не только характер 

переживаний в текущей жизни, но и форму, в которой 

продолжится существование после смерти. Важно не то, 

кто помнит, а то, что продолжает развиваться. Личность 

исчезает, но закон кармы действует как безличный 

принцип, связывающий состояния между собой не по 

имени, а по природе. 

Аргумент о неотличимости новой жизни от возникшей 

заново — это взгляд с позиции привычной логики, для 

которой индивидуальность должна быть непрерывной, 

как последовательная линия. Буддизм же предлагает 

иной способ мышления: здесь нет центральной 

сущности, которая должна быть сохранена, — есть 

только процесс, движение, течение. Как река не является 

той же самой в каждый момент, но сохраняет 

направленность потока, так и жизнь не повторяет себя 

буквально, но продолжается по инерции созданных 

причин. 

Учение о сансаре, таким образом, не стремится 

увековечить личность, а, наоборот, указывает на её 

мнимость и призывает выйти из цикла, разорвав цепь 

желаний, отождествлений и неведения. Перерождение 

— это не надежда на продолжение, а описание неволи, 

результат неосвобождённого ума, неспособного 

распознать иллюзорность своего стремления к 

существованию. Именно поэтому буддизм настаивает на 
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этом понятии: не для утешения, а для пробуждения, не 

чтобы сохранить веру в "посмертное", а чтобы показать 

цену привязанности к ложному "я", которое — даже если 

и кажется непрерывным — на самом деле никогда не 

существовало как нечто устойчивое. 

Идея сансары — не метафизическая гипотеза, а 

практическая модель объяснения страдания, не догма, а 

зеркало, в котором можно распознать бессмысленность 

повторения, если не вмешаться осознанностью. В этой 

модели важна не сохранённая сущность, а то, что 

вынуждает каждое новое "я" снова цепляться, снова 

искать, снова страдать. 

  

В двух великих духовных традициях — христианстве и 

буддизме — страдание занимает центральное место, но 

раскрывается по-разному, словно одна и та же тема 

звучит в двух интонациях: в одной — как путь 

преображения, в другой — как следствие заблуждения, 

подлежащее исцелению. С одной стороны, возникает 

образ креста, принятого добровольно и несомненно, с 

другой — образ цепи, к которой привязан ум, не 

осознавший своей свободы. И хотя цель обеих традиций 

заключается в преодолении страдания, способ, которым 

каждая из них смотрит на его природу и смысл, 

направляет человека в разные стороны — одну к Богу, 

другую к прекращению самого механизма страдания. 

В христианской мысли страдание не отвергается, не 

трактуется как недоразумение или ошибка 

мироустройства. Оно не подлежит упразднению, а 

обретает смысл в свете Божественной любви. Здесь 

страдание становится не проклятием, а возможностью. 

Через него человек открывается глубине смирения, 
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учится состраданию и постигает пределы человеческой 

немощи, где возникает пространство для благодати. Оно 

не просто терпится — оно несётся с внутренним 

согласием, ибо сам Христос прошёл через боль, смерть и 

отверженность, чтобы даровать миру спасение. Следуя 

за Ним, человек обретает право воспринимать свои 

испытания как путь к преображению, где страдание 

очищает, а не уничтожает, возводит, а не подавляет. Не 

в бегстве от мира, а в его принятии рождается 

возможность вечной жизни. Христианство говорит не о 

том, как уйти, а о том, как остаться верным даже в 

страданиях, не ожесточаясь, но раскрываясь навстречу 

бесконечной любви. 

Буддийская перспектива предлагает иной взгляд. 

Страдание, как оно здесь понимается, — не инструмент 

роста и не путь, ведущий к высшей любви, а отражение 

внутренней ошибки восприятия. Оно не сакрально и не 

неизбежно, оно возникает из-за жажды, желания, 

цепляния за то, что по своей сути непостоянно. Желание 

обладать, быть, удерживать, обрести форму или 

продолжить существование — всё это становится 

топливом для дуккхи, для неудовлетворённости, 

пронизывающей любое обусловленное состояние. 

Четыре Благородные Истины, изложенные Буддой, не 

возвышают страдание до степени мистической 

лестницы, а указывают на его причинность и, 

следовательно, на его устранимость. Страдание — не 

загадка, а следствие; не испытание, а ошибка. 

Освобождение не достигается через страдание, а через 

прекращение его истоков. 

Если христианство учит принимать страдание с 

любовью, как участие в страданиях Христовых, то 
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буддизм предлагает научиться видеть, как страдание 

возникает, чтобы перестать воспроизводить его снова и 

снова. И в этом отношении буддийский путь — это не 

путь бегства от мира, а путь выхода из бессознательного 

участия в его повторах. Здесь не отрицается само 

существование, но отказывается поддерживать те 

внутренние структуры, которые делают существование 

полем непрекращающегося страха, тревоги, жажды и 

неведения. 

С христианской точки зрения личность сохраняется и 

даже возвышается в момент страдания, становясь 

сосудом благодати. В буддизме же именно личность, как 

устойчивая и неизменная конструкция, рассматривается 

как иллюзия, и потому всё, что укрепляет её, включая 

страдание, подлежит распознаванию и отпусканию. Для 

одного страдание — путь к Богу, к воссоединению с 

Источником через опыт жертвы и любви. Для другого — 

проявление ложного самоотождествления, которое 

может быть прекращено, если распознать его как то, чем 

оно является: временной вспышкой на поверхности ума. 

Так два великих учения не спорят между собой 

напрямую, но предлагают два направления — одно ведёт 

через боль к преображению в свете Лика, другого — к 

исчезновению самости в прозрачности осознавания. В 

одном — крест, несомый до конца как выражение любви; 

в другом — распад привязанности как высшая форма 

свободы. Оба пути требуют мужества. И в обоих нет 

случайных шагов: каждый поворот, каждая мысль, 

каждое движение души либо приближает к 

освобождению, либо увековечивает круг, который 

зовётся страданием. 

История буддизма начинается не с основанием религии 



Борис Кригер 

 

42 

в привычном смысле, а с одного жеста — отрешения. 

Сиддхартха Гаутама, оставив жизнь, полную комфорта, 

и отказавшись от роли наследника, не искал богов, славы 

или нового порядка. Он искал способ понять природу 

страдания и выйти за его пределы. Его прозрение под 

деревом бодхи стало не моментом откровения, а итогом 

долгого внутреннего исследования, в котором были 

отброшены и крайняя аскеза, и ритуальная обрядность. 

Будда начал учить не догмам, а методу — наблюдению, 

распознаванию, отказу от привязанности. Его учение, 

хотя и рождённое в недрах индийской культуры, сразу 

же выбивалось из рамок традиционного религиозного 

мышления, и тем самым создало себе одновременно 

почву для роста и почву для столкновений. 

Изначально, при жизни самого Будды, сопротивление 

было скорее пассивным, чем активным. Его ученики не 

стремились к власти или разрушению прежних 

институтов, а проповедовали путь внутренней работы. 

Однако уже вскоре после его смерти, с образованием 

сангхи — монашеской общины, возникла 

необходимость не только в распространении учения, но 

и в его защите. Индийское общество, в котором глубоко 

укоренённой была ведическая иерархия, не могло 

принять буддизм как нечто нейтральное: его отказ от 

каст, жертвоприношений, авторитета Вед и богов 

выглядел не только как духовная альтернатива, но и как 

вызов. 

Тем не менее, в течение первых трёх столетий буддизм 

укрепился, благодаря поддержке правителей, особенно 

царя Ашоки, который после ужасов войны принял 

учение Будды и начал распространять его в пределах и 

за пределами Индии. Именно он сыграл ключевую роль 
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в том, что буддизм перестал быть узким духовным 

течением и стал культурной силой. Его посланники 

отправлялись в Шри-Ланку, Центральную Азию, в 

районы Гандхары и даже на запад — вплоть до 

Средиземноморья. Но широкое распространение не 

отменяло того факта, что буддизм часто сталкивался с 

враждебностью — не всегда прямой, но постепенно 

накапливающейся. 

Со временем индуистские школы, утратившие 

монополию на духовную жизнь, начали развивать свою 

философию в ответ на буддийскую критику. 

Утверждение атмана, возврат к авторитету Вед, 

усиление ритуалов и развитие теистических течений 

стали своего рода интеллектуальной полемикой с 

учением Будды. А в эпоху, когда буддизм уже более 

тысячи лет укоренился в разных странах, начался 

процесс его вытеснения с родины. Начиная с VIII века и 

особенно после прихода мусульманских завоевателей, 

буддийские монастыри Индии подвергались разорению. 

Они воспринимались как богатые, но безоружные 

центры, неспособные к сопротивлению. Монахи были 

изгнаны, тексты уничтожались, и к XIII веку в Индии 

буддизм почти полностью исчез как живая традиция. Это 

исчезновение не было результатом одной катастрофы, а 

следствием долгой череды утрат, насилия, отсутствия 

политической защиты и культурного отторжения. 

Но вне Индии буддизм уже жил другими жизнями. Он 

укоренился в Шри-Ланке, распространился по Бирме, 

Таиланду, Камбодже и Лаосу — здесь его 

тхеравадинская форма сохранила раннюю строгость, 

внимательность к монашескому уставу и медитативную 

практику. В Центральной Азии, а затем в Тибете, 
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буддизм прошёл через сложный синтез с местными 

верованиями и развил богатую философскую, 

ритуальную и визуальную культуру, образовав школы, в 

которых учение о пустотности и сострадании стало 

ядром как теории, так и духовной дисциплины. В Китае, 

Корее и Японии он слился с даосизмом и 

конфуцианством, породив новые формы — чань, дзэн, 

амидаизм, каждая из которых стала самостоятельной 

духовной традицией, отражающей уникальные черты 

своего культурного ландшафта. 

Устойчивость и распространённость буддизма 

объясняются не только философской глубиной, но и его 

гибкостью: он не настаивал на единой форме, не 

закреплялся за догматической структурой, а 

адаптировался, не теряя при этом сути. Он мог быть 

минималистичным, как в дзэн, или ритуально 

насыщенным, как в ваджраяне, мог отказываться от слов 

или развивать огромные корпуса философских текстов. 

При этом в его центре всегда оставалась практика 

освобождения от страдания, внимательность к уму, и 

отказ от догматического утверждения "я". 

В новое время буддизм, особенно в XX и XXI веках, 

начал переживать новый виток трансформации — уже в 

диалоге с западной философией, психологией и наукой. 

Его практика стала восприниматься как универсальный 

способ работы с сознанием, а не только как религиозное 

учение. Медитация, в том числе вне конфессионального 

контекста, вошла в психотерапию, нейронауку, 

образовательные программы. Появилась секулярная 

форма буддийской практики, сохранившая этическое и 

внимательное ядро, но избавленная от культуры и 

верований. Наряду с этим продолжает существовать и 
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традиционная монашеская жизнь, и философские 

школы, и паломничество к древним местам. 

Будущее буддизма, судя по его истории, вряд ли связано 

с догматическим расширением или с формальным 

доминированием. Он не навязывает себя, не стремится к 

миссионерскому утверждению истинности, но 

продолжает существовать там, где люди ищут способы 

понимать ум, преодолевать страдание и выходить за 

пределы ложного восприятия. Его перспективы, таким 

образом, связаны не с количеством последователей, а с 

глубиной практики. Он может принять цифровую 

форму, адаптироваться к изменяющимся условиям, 

сосуществовать с другими мировоззрениями и 

философиями, не теряя своей основной цели — 

разглядеть, как возникает страдание, и научиться не 

поддерживать его. 

Буддизм не обещает спасения от внешнего зла, не строит 

утопий, не требует подчинения. Он предлагает 

наблюдать, распознавать и быть внимательным. В этом 

— его сила и, возможно, причина того, что он 

продолжает жить, даже там, где давно исчезли его 

храмы. 

Появление буддизма на Западе не связано с одной 

фигурой, как это было в случае с индуизмом, 

представленным Вивеканандой на Парламенте религий в 

Чикаго в 1893 году. Буддизм приходил постепенно, 

фрагментами, через разные пути — археологию, 

переводческие инициативы, востоковедение, личные 

встречи, философский интерес и практический поиск. 

Это было не «открытие», а многослойное движение, в 

котором участвовали и учёные, и монахи, и 

путешественники, и духовные искатели. Запад 
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воспринимал буддизм не как цельную систему, но как 

поток разрозненных смыслов, которые со временем 

начали складываться в более целостное понимание. 

Одним из первых, кто познакомил европейскую 

интеллектуальную среду с основами буддийского 

учения, был Эжен Бюрнуф — французский востоковед, 

работавший в первой половине XIX века. Его переводы 

и исследования, основанные на санскритских текстах, 

внесли важный вклад в формирование академического 

понимания буддизма как философской системы. Он не 

был практикующим буддистом, но его труды, наряду с 

трудами Макса Мюллера, создали основу для изучения 

буддизма в рамках сравнительного религиоведения. 

Позднее, уже в конце XIX — начале XX века, буддизм 

стал проникать в западную культуру через личные 

поиски отдельных фигур, оказавшихся на пересечении 

культур. Одним из наиболее заметных стал полковник 

Генри Олкотт, американец, сооснователь Теософского 

общества, который отправился на Шри-Ланку, изучал 

тхераваду, принимал участие в реформировании 

буддийского образования и стал первым западным 

человеком, принявшим буддийское прибежище в 

современную эпоху. Его деятельность сыграла важную 

роль в возрождении интереса к буддизму как живой 

традиции, а не только как предмету учёных дискуссий. 

Одновременно с этим происходило знакомство с 

тибетским буддизмом. Путешественники, такие как 

Александра Давид-Неэль, пересекали Гималаи, 

описывали монастыри, ритуалы, философию и 

медитативные практики тибетцев. Эти свидетельства, 

насыщенные экзотикой и личной увлечённостью, 

нередко искажали контекст, но порождали устойчивый 
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интерес. Не позднее XX века появляются первые 

переводы тибетских текстов, книги по дзогчену, 

махамудре, комментарии к сутрам и тантрам. 

В Японии в это же время развивались процессы, которые 

способствовали выведению дзэн-буддизма за пределы 

Азии. Одной из ключевых фигур стал Дайсэцу Тэйтаро 

Судзуки — японский философ и переводчик, который 

сумел донести до западной аудитории суть дзэн-подхода 

в форме, понятной читателям, воспитанным на 

философии Канта, Шопенгауэра и Бергсона. Его книги 

на английском языке, особенно в 1930-х и 1950-х годах, 

оказали сильное влияние на интеллектуальную элиту 

Запада, включая психологов, философов, писателей. 

Благодаря ему дзэн начал восприниматься как не только 

экзотическая практика, но как серьёзная духовная и 

философская дисциплина. 

Позднее, после Второй мировой войны, буддизм пришёл 

в Запад и как живая практика. В 1950–1970-х годах 

произошло то, что можно назвать вторым открытием 

буддизма — на этот раз через непосредственный контакт 

с учителями. В Америку и Европу приезжают такие 

мастера, как Чогьям Трунгпа Ринпоче, Тич Нят Хань, 

Шунрю Судзуки, Чанькья Тулку, Далай-лама XIV, 

Калу Ринпоче, Аджан Ча, С.Н. Гоенка. Каждый из них 

представлял разные школы: тибетскую ваджраяну, 

вьетнамскую махаяну, японский дзэн, тхераваду, 

традицию випассаны. Эти учителя не просто говорили о 

буддизме, но основывали центры, обучали учеников, 

адаптировали формы практики к западной 

ментальности. Так буддизм перестал быть предметом 

чтения и стал пространством личного опыта. 

Идеи буддизма получили отклик у философов-
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экзистенциалистов, у психологов, работающих с 

природой сознания, у психотерапевтов, ищущих 

способы выйти за пределы дуалистического мышления. 

Джон Кабат-Зинн в 1970-х сформировал программу 

"осознанности на основе снижения стресса", где 

использовались буддийские техники, избавленные от 

религиозной оболочки. Началась эпоха буддизма без 

ритуала, без теизма, без атрибутики — только практика 

внимания, дыхания, наблюдения, что оказалось 

удивительно близким западной рациональности. 

Таким образом, знакомство Запада с буддизмом не 

имело одного "миссионера", как в случае Вивекананды. 

Оно было разветвлённым, медленным, многослойным. 

Сначала — через учёных, затем — через 

путешественников, позже — через учителей и 

практиков. Буддизм не пришёл с одной книгой и не был 

принят единой волной. Он впитывался по частям, как 

система идей, как личный путь, как техника, как 

философия, как этика. И именно благодаря своей 

внутренней гибкости, способности говорить разными 

голосами, он был услышан. 

  

Философия буддизма построена на строго выверенной 

логике опыта и наблюдения, где каждый постулат не 

навязывается, а предлагается к проверке. Буддизм 

никогда не был системой отвлечённых догм — его 

основа лежит в практическом распознавании 

механизмов, поддерживающих страдание, и в 

последовательном устранении этих механизмов. 

Главные положения буддийской мысли образуют 

цельную структуру, где каждая часть указывает не на 

отвлечённую истину, а на то, что может быть 
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непосредственно пережито, осознано и отпущено. Все 

эти элементы складываются в замкнутый, но 

проницаемый круг, который зовётся сансарой, и из 

которого возможно выйти — не через веру, а через 

прозрение. 

Первое положение, с которого начинается философия 

буддизма, — это дуккха, то есть страдание, 

неудовлетворённость, внутреннее трение. Это не просто 

боль или скорбь в узком смысле, но общее состояние 

ума, постоянно сталкивающегося с переменой, с 

утратой, с несоответствием желаемого и происходящего. 

Будда не утверждал, что жизнь — это только страдание, 

но указывал, что всё, к чему человек привязывается, 

обречено на распад, а потому любая привязанность 

содержит в себе семя будущей боли. Это наблюдение не 

является пессимизмом, а наоборот — началом трезвого 

взгляда. Пока иллюзия постоянства не разрушена, ум 

будет метаться между жаждой и отвращением, и ни то, 

ни другое не принесёт покоя. 

Вторым положением становится причинность 

страдания — это танха, жажда, стремление обладать, 

стать, избежать. Она порождается авидьей, неведением, 

то есть фундаментальным непониманием природы 

вещей. Человек считает, что существует некое 

устойчивое "я", к которому можно всё привязывать — 

желания, память, роли, страхи. Из-за этого он цепляется 

за формы, ощущения, представления, пытается удержать 

то, что по своей природе преходяще. Неведение — это не 

отсутствие знаний, а ложная перспектива, с которой 

воспринимается реальность. Пока она не изменена, 

действия будут рождать карму, карма — новое 

рождение, а рождение — страдание. 
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Третьим постулатом становится возможность 

прекращения страдания. Это — ниббана (или 

нирвана), не место и не состояние счастья, а 

прекращение цепляния, угасание механизма, который 

создаёт страдание. Это не аннигиляция, а исчезновение 

ложной структуры, благодаря чему остаётся ясность, 

покой, отсутствие двойственности. Ниббана не может 

быть описана словами, потому что она не принадлежит 

категории наличия или отсутствия. Её нельзя 

вообразить, но можно распознать, когда исчезает то, что 

заслоняло ум. 

Четвёртым положением становится Путь, который ведёт 

к прекращению страдания. Это не догма, а метод — 

Восьмеричный путь, разделённый на три 

составляющих: мудрость, нравственность и 

сосредоточение. В его основе — правильное понимание, 

правильное намерение, правильная речь, поведение, 

образ жизни, усилие, внимание и сосредоточенность. 

Это не заповеди, а ориентиры, позволяющие шаг за 

шагом очищать ум от беспокойства, привязанности и 

иллюзий. Внимание к телу, к речи, к мыслям и чувствам 

становится здесь не моральной обязанностью, а 

инструментом освобождения. Поведение очищает ум, а 

сосредоточение делает возможным прозрение. 

Философский стержень буддизма заключён в понимании 

анатмана — отсутствия неизменного "я". Личность в 

буддизме рассматривается как составная структура — 

пять скандх: форма, ощущение, восприятие, волевые 

импульсы и сознание. Ни один из этих элементов не 

существует сам по себе, все они — преходящие, 

зависимые, возникшие. То, что кажется "я", — лишь 

сочетание этих потоков. Нет никого, кто бы обладал ими, 
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кто бы управлял ими, кто бы в них скрывался. Это 

понимание устраняет основу для страха, жадности и 

гордыни. Страдает не "я", а поток, ошибочно принятый 

за "я". 

Из этой логики вытекает понятие шуньяты, или 

пустотности, особенно развитое в махаянской 

философии. Всё существующее не имеет собственной, 

самодостаточной природы. Вещи, существа, состояния 

— всё возникает во взаимозависимости. Ничто не 

существует само по себе, без условий. Пустотность — не 

ничто, а отсутствие автономной сущности. Понимание 

этого приводит к освобождению от жёстких 

представлений, от крайностей утверждения или 

отрицания, от догм и ограничений. 

Буддизм не нуждается в Творце, потому что для него мир 

не создан — он возникает как следствие причин. Он не 

требует поклонения, потому что путь зависит не от 

благословения, а от наблюдения. Он не основывается на 

откровении, потому что истина не находится вне — она 

проясняется изнутри. Буддизм не отвергает сострадание 

— напротив, когда исчезает цепляние, возникает 

естественное желание уменьшить страдание других. 

Отсутствие "я" не делает человека равнодушным, а, 

наоборот, разрушает границу между "своим" и "чужим". 

Все эти постулаты — не положения для запоминания, а 

точки наблюдения. Они не требуют согласия, они 

требуют внимания. Буддизм не стремится убедить, он 

предлагает смотреть: как возникает страдание, как 

цепляется ум, как формируются привычки, как можно 

освободиться. Эта философия не навязывает ответ, она 

показывает, как задать правильный вопрос — не к миру, 

а к тому, кто его воспринимает. 
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Идея отсутствия чёткого, устойчивого «я» в буддизме и 

концепции субъекта у Жака Лакана принадлежат разным 

традициям — первая проистекает из древнеиндийской 

практики освобождения, вторая формируется в 

контексте западной психоаналитической философии XX 

века. Однако при всей разнице в контексте, языке и 

методах между ними существует глубокое структурное 

перекрёстие: обе отвергают представление о «я» как 

цельной, автономной и устойчивой сущности, предлагая 

вместо этого динамическую модель субъективности, 

сформированную желанием, отсутствием и структурой 

языка. 

Буддийская мысль, начиная с учения о анатмане, 

утверждает, что то, что воспринимается как «я», на деле 

является потоком взаимозависимых феноменов — 

скандх, не имеющих самотождественной основы. 

Личность не существует как единая субстанция, а лишь 

складывается из временно скоординированных 

элементов: телесной формы, ощущений, восприятия, 

ментальных импульсов и сознания. Эти элементы 

находятся в постоянном движении, и нет никакого 

«носителя», на который они «надеваются». 

Привязанность к идее «я» — это форма неведения, 

удерживающая страдание. 

Жак Лакан, двигаясь по иной траектории, развивает 

сходную мысль в терминах психоанализа, утверждая, 

что субъект не совпадает сам с собой, потому что он 

всегда расщеплён и конституирован Языком и 

Желанием, а не некой внутренней субстанцией. Субъект 

у Лакана не предшествует символическому порядку, а 

возникает в нём, как «след» нехватки, порождённой 

столкновением желания с языковой структурой. 
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Лакановское «я» — это эффект означающих, образ, 

формирующийся в «зеркальной стадии», но не 

совпадающий с тем, кто переживает. Он всегда отложен, 

всегда отсылается к другому означающему, никогда не 

замыкается в цельность. 

Здесь буддизм и лакановская теория сближаются в 

одном из своих глубочайших тезисов: «я» — это 

иллюзия, создающая страдание. В буддизме страдание 

возникает, когда мнимое «я» пытается утвердиться в 

изменчивом, пытается сохранить и закрепить то, что по 

самой своей природе непостоянно. У Лакана страдание 

возникает, когда субъект отождествляется с Я-образом, 

стремится к недостижимому объекту желания (objet petit 

a), верит в полноту, которой нет. В обоих случаях — 

желание опереться на то, что не существует, и в обоих — 

призыв к распознаванию природы этой иллюзии. 

Кроме того, оба подхода указывают, что я не 

существует как целостное до опыта, но складывается 

внутри него. Будда учит, что субъект — это лишь 

условная конструкция, собранная из 

взаимодействующих факторов. Лакан утверждает, что 

субъект возникает в «разрыве» между означающим и 

означаемым, как след отсутствующего. Обе системы 

отрицают возможность самопрозрачности: субъект не 

может до конца понять себя, потому что он не является 

чем-то завершённым и доступным в своём ядре. 

Даже понятие желания сближает обе философии, хотя 

трактуется по-разному. Буддизм видит в желании 

источник страдания, поскольку любое стремление 

связано с привязанностью и отождествлением. Лакан 

показывает, что желание — это всегда желание Другого, 

то есть структурное стремление к тому, чего недостаёт, 
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и что желание не направлено на объект, а на отсутствие. 

В обоих случаях желание не может быть окончательно 

удовлетворено, потому что его источник — не объект, а 

внутренняя расщеплённость. 

И наконец, и буддизм, и лакановский анализ не 

стремятся заменить одну сущность другой, но 

направлены на распознание механизма, который 

удерживает иллюзию целостного «я». В буддийской 

практике это достигается через медитативное 

наблюдение, распадающее фиксации. У Лакана — через 

анализ, который выводит бессознательное в речь, 

показывая, что субъект — это не говорящий, а то, что 

структурируется как эффект сказанного. 

Таким образом, обе системы отказываются от 

метафизики «я» и предлагают рассматривать 

субъективность как временную, обусловленную, 

неполную. В этом нет нигилизма, потому что и в 

буддизме, и у Лакана распознание этой пустоты 

становится точкой, из которой может возникнуть 

свобода — не в утверждении себя, а в отпускании 

иллюзии о собственной цельности. 

Страдания и проблемы возникают только когда 

существует некое оформленное «Я». При отсутствии 

такого оформленного «Я» мир гармоничен и 

непротиворечив. 

Это утверждение, произнесённое как наблюдение, 

оказывается на редкость близким к фундаментальной 

интуиции буддизма, где именно идея оформленного, 

закреплённого «я» считается исходной точкой 

страдания. Страдание не возникает просто потому, что 

существует боль, перемена, утрата или смерть — оно 

появляется потому, что есть тот, кто воспринимает эти 
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явления как направленные на себя, как угрозу или 

ущерб собственной целостности. Пока существует «я», 

которому что-то принадлежит, которое чего-то боится, 

которое стремится, опасается, удерживает или отвергает, 

— будет существовать и страдание, потому что каждое 

движение мира будет рассматриваться сквозь призму 

угрозы или пользы для этого «я». 

В буддизме именно ложная самоидентификация 

становится основой дуккхи — не потому, что «я» плохое, 

а потому что оно иллюзорное, а значит, его постоянное 

поддержание требует усилий, создает напряжение, 

порождает желания и отвращения. Каждый раз, когда 

что-то нарушает границу этого мнимого центра, 

возникает конфликт: мир воспринимается не как он есть, 

а как что-то, противостоящее или поддерживающее 

«меня». Но если эту фиксацию распознать, если 

наблюдать, как «я» снова и снова выстраивается из 

памяти, ассоциаций, привычек и защит, если не 

цепляться за него, тогда исчезает и основа для страдания. 

Не исчезает боль, не исчезает смерть, не исчезают 

обстоятельства, но исчезает личностная вовлечённость, 

создающая конфликт между «мной» и тем, что 

происходит. 

Эта же мысль присутствует в философии 

недвойственности, как в буддизме, так и в смежных 

восточных школах: противоречие — это следствие 

разделения, а разделение возникает тогда, когда 

оформляется субъект и противопоставляется объекту. 

Когда нет зафиксированного центра, не с чем и спорить 

— возникает текучесть восприятия, в которой нет того, 

кто страдает, есть только происходящее. Не значит, что 

всё становится приятным или комфортным, но исчезает 
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искусственная прослойка, в которой ощущения 

превращаются в проблему. Мир не становится «лучше», 

он просто больше не отталкивается от вымышленной 

точки отсчёта. 

Формулируя это, можно сказать: там, где нет «я», нет 

ни страдания, ни сопротивления, ни конфликта — 

только движение, осознающее себя без центра. Это не 

отстранённое безразличие, а особая форма ясности, в 

которой всё, что возникает, не вызывает цепляния и 

отторжения. И, по сути, вся буддийская практика — это 

не попытка уничтожить «я» насильственно, но процесс, 

через который становится ясно: «я» никогда не 

существовало как нечто прочное и отдельное. Оно 

складывалось и распадалось, будучи лишь образом, за 

который ум снова и снова цеплялся. 

Отпуская этот образ, мир не становится другим, но 

перестаёт быть противником. Всё, что происходило 

раньше — возникает и теперь, но больше не окрашено в 

оттенок «моего» и «против меня». Это и есть та тишина, 

в которой всё звучит, не вызывая страха. 

Но не является ли такой подход практически духовным 

суицидом? 

Этот вопрос затрагивает один из самых тонких и часто 

неправильно понятых поворотов буддийской философии 

— границу между освобождением от иллюзии «я» и 

возможным ощущением утраты самого субъекта, утраты 

смысла, энергии, направления. С первого взгляда 

действительно может показаться, что отказ от 

фиксированного «я» равнозначен духовной пустоте, 

внутреннему исчезновению, подобному добровольному 

саморазрушению — особенно если воспринимать «я» 

как носителя всего, что связывается с личностью: любви, 
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воли, уникальности, усилия, ответственности. Возникает 

тревожный вопрос: если «меня» нет, кто тогда чувствует, 

действует, любит, создаёт, сострадает? 

Но в действительности буддийский подход вовсе не 

предлагает обесценивание или угасание жизни, — он 

предлагает сдвиг перспективы, в котором исчезает 

иллюзорный центр, мешающий полноте восприятия. 

Речь не идёт о том, чтобы погасить огонь сознания или 

прекратить участие в бытии, а о том, чтобы перестать 

поддерживать напряжённую конструкцию, 

создающую чувство раздельности, тревоги и 

защищаемой «самости». Это не «уничтожение 

субъекта», а распознавание его условности, не 

самоубийство, а освобождение от ложной основы, 

которую всё равно нельзя сохранить — она разрушается 

сама собой каждый миг, стоит только внимательно 

присмотреться. 

Скорее, можно говорить о духовной зрелости, которая 

не требует подтверждения «собственного 

существования» и может принимать мир таким, каков он 

есть, без защиты, претензии или сопротивления. Когда 

«я» отпускается, остаётся не пустота в смысле 

отсутствия, а пустотность в смысле свободы: ничто не 

обязано быть иначе, ничто не держится, ничто не 

нуждается в контроле. В этом состоянии могут 

происходить те же действия — забота, труд, творчество, 

сострадание — но они больше не исходят из 

напряжённой борьбы за самоутверждение, не строятся 

на противопоставлении «я» и «мира». Это не безличие, 

но отсутствие личностной фиксации, в которой мир 

делится на «мне» и «не мне», «успех» и «угрозу». 

Буддийская практика не делает человека безжизненным 
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— наоборот, она делает его по-настоящему живым, 

потому что исчезает слой искажённого восприятия, 

заставляющего всё время обороняться, сравнивать, 

бояться потерять. Слово «ниббана», часто переводимое 

как «угасание», вовсе не означает угасание жизни, воли 

или света — это угасание горения: страсти, жажды, 

искажённого стремления стать кем-то и удерживать 

несуществующее «я». После этого не остаётся пустоты в 

негативном смысле, но возникает тишина, в которой всё 

звучит яснее. 

Духовный суицид — это отчаяние перед лицом мира, 

невозможность принять его. Буддизм же предлагает не 

уничтожить себя, а перестать удерживать иллюзию, 

что есть нечто, нуждающееся в защите, и в этом 

снимается сама основа страха. Жизнь не исчезает — она 

возвращается в свою текучую, незащищённую, но при 

этом неуязвимую форму. Возникает сострадание, не 

основанное на "моём" добре; действие, не скованное 

стремлением к утверждению; присутствие, не 

замутнённое необходимостью быть кем-то 

определённым. 

Отказ от «я» — не уход в ничто, а возвращение в то, что 

было всегда, но заслонялось образом «того, кто должен 

жить, выживать, защищаться и страдать». Это не 

самоубийство — это конец заблуждения, благодаря 

которому жизнь начинает звучать полной гаммой, без 

фальши. 

  

Различие в мотивации совершать добро между 

христианством и буддизмом проистекает из самих 

оснований этих традиций — из их антропологии, образа 

мира, понимания цели человеческой жизни и 
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представлений о конечной реальности. Внешние 

действия могут выглядеть одинаково: помощь, 

сострадание, прощение, забота, — но внутренняя логика, 

питающая эти поступки, оказывается глубоко 

различной. Это различие не в оценке самих действий, а в 

том, откуда они рождаются и к чему они ведут. 

В христианстве добро вырастает из отношения человека 

с Богом, из стремления уподобиться Христу, из ответа на 

бесконечную любовь, дарованную не за заслуги, а по 

благодати. Добрые дела — это не просто нравственный 

долг и не средство очищения, а форма жизни во Христе, 

продолжение Его любви в этом мире. Человек не может 

достичь полноты добра сам, но, будучи преображён 

через веру, любовь и покаяние, он начинает жить уже не 

по плоти, а по духу. Мотивация здесь глубоко 

личностная: «я» люблю, потому что меня возлюбили, 

«я» прощаю, потому что мне прощено, «я» сострадаю, 

потому что Христос пострадал за меня. Вся этика 

пронизана идеей диалога между Творцом и личностью, а 

добро — это форма участия в божественной жизни, шаг 

навстречу Богу и ближнему, с которым устанавливается 

живое, подлинное отношение. 

В буддизме же мотивация добра рождается не из личной 

связи с Абсолютом, а из понимания природы страдания 

и осознания взаимозависимости всех существ. Здесь нет 

высшей сущности, которая требует любви или к которой 

следует приближаться через добрые дела. Добро 

совершается, потому что страдание универсально, и, 

поняв собственную боль, человек начинает ясно видеть 

боль других. Это не зов свыше, а следствие 

распознавания общей обусловленности: все живые 

существа находятся в сансаре, все движимы неведением, 
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все жаждут освобождения. Именно это понимание 

становится основой каруны — сострадания, не 

окрашенного личной выгодой или надеждой на награду. 

Сострадание в буддизме — это не эмоция, а проявление 

мудрости: тот, кто видит пустотность "я", не отделяет 

себя от других, не возвышается над ними и не отделяет 

свою боль от их боли. 

Кроме того, в буддизме добро не связывается с 

обязательностью исполнения воли высшей силы, а 

воспринимается как непосредственный путь к 

освобождению ума. Злоба, зависть, жадность, 

мстительность — не только причиняют вред другим, но 

и омрачают самого деятеля, усиливая его страдание. 

Напротив, щедрость, терпение, доброжелательность 

очищают ум, создают условия для глубокой 

сосредоточенности и прозрения. Добро, таким образом, 

— это не предписание, а условие для преодоления 

дуккхи. Оно совершается не ради вознаграждения, а 

потому что отпадает необходимость в зле, когда 

исчезает ложное «я». 

Ещё одно различие — в отношении к награде. 

Христианская традиция говорит о вечной жизни, о 

спасении души, о воссоединении с Богом, как о цели, к 

которой ведёт путь добра, прощения и любви. Но этот 

путь всегда связан с верой, надеждой и любовью — без 

которых дела остаются пустыми. В буддизме же добро 

не ведёт к вечному существованию, а, наоборот, 

помогает прервать цикл бесконечных перерождений. 

Даже добродетельная карма — всё ещё карма, пусть и 

положительная. Она улучшает условия существования, 

но не выводит за его пределы. Поэтому в высших школах 

буддизма добродетель ценится не как самоценность, а 
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как ступень: сначала она очищает ум, потом отпускается, 

когда возникает подлинное понимание. 

Таким образом, в христианстве добро есть путь любви, 

обращённой к личному Богу и ближнему как образу 

Бога, тогда как в буддизме добро — это форма 

мудрости, отказа от причинения страдания, 

распознавания общего основания для всех существ. В 

одном случае — это встреча между двумя личностями, 

одна из которых бесконечна, в другом — выход за 

пределы иллюзии разделения. И там, и там — это 

движение от эгоизма к открытости, но направление, 

глубина и конечный горизонт различаются. 

Нельзя сказать, что одно из этих оснований выше или 

ниже — они принадлежат разным каркасам мышления. 

Христианство утверждает личностное бытие как вечную 

ценность, буддизм видит в нём корень страдания. 

Христианин делает добро, чтобы стать ближе к Богу, 

буддист — чтобы освободиться от иллюзии "себя". И 

именно в этом различии — не просто в языке, а в 

структуре опыта — рождается два мира, в которых добро 

звучит по-разному, хотя часто и выражается одними и 

теми же поступками. 

Вопрос о том, какая философия наиболее органично 

согласуется с эволюционно выработанными моделями 

поведения — такими, как взаимопомощь, альтруизм, 

кооперация и эмпатия, — требует рассматривать не 

только метафизическую или религиозную сторону 

традиций, но и то, как каждая из них интерпретирует 

человека, распознаёт механизмы поведения и 

относится к социальным связям. При этом важно 

различать: эволюция формировала поведение не как 

следствие абстрактного стремления к добру, а как 
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механизм выживания вида через социальную 

сплочённость, где альтруизм — не мораль, а стратегия, 

направленная на поддержание группы, защиту 

потомства, распределение ресурсов и снижение агрессии 

внутри сообщества. 

С этой точки зрения наиболее естественно ложатся те 

философии, которые не подавляют природу, не 

вступают в жёсткое противоречие с базовыми 

мотивациями человека, но перенаправляют их, 

осознают их ограниченность и предлагают способы 

внутреннего культивирования социальных качеств, 

таких как доброжелательность, сопереживание, 

поддержка и ненасилие. 

Если рассматривать в этом контексте буддизм, особенно 

в его этическом ядре, то он оказывается удивительно 

близким к естественным формам социального 

поведения. Учение о каруне (сострадании), метте 

(доброжелательной любви) и ахимсе (ненасилии) 

направлено не на подавление, а на развитие тех 

способностей, которые обеспечивают кооперативную 

устойчивость. Буддизм не требует подвига 

жертвенности, не обязывает к самоотречению ради 

трансцендентной воли, но предлагает практику, в 

которой взаимное сочувствие возникает как результат 

понимания общей участи: все страдают, все ищут покоя, 

все хотят быть свободными от боли. Эволюционная 

логика — «я защищаю других, потому что мы единое 

целое» — здесь не отрицается, а поднимается на уровень 

осознанной практики. 

Буддизм не строит мораль на приказе, он опирается на 

наблюдение: вред другому — вред себе, ненависть к 

другому — отравление собственного ума. При этом не 
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требуется обращаться к сверхъестественным силам или 

личному Богу, чтобы обосновать необходимость 

доброты — достаточно увидеть, как устроен ум. Такая 

этика, не внешняя, а эмпирическая, оказывается 

особенно близкой к естественному альтруизму, то есть 

склонности заботиться о ближнем в пределах группы, не 

ради награды, а ради внутренней устойчивости и 

уменьшения напряжения. 

С другой стороны, христианская традиция, особенно в 

её евангельской этике, также глубоко раскрывает 

ценность взаимной любви, поддержки, жертвенности и 

прощения. Христос говорит не о том, чтобы следовать 

закону, а о том, чтобы любить ближнего как самого 

себя. Здесь альтруизм выносится за пределы 

естественного — предлагается любить даже врагов, что 

выходит за рамки эволюционной полезности. Это не 

отменяет социальную пользу таких действий, но делает 

их радикальными: не просто помогать своим, но 

отдаваться и незнакомцам, не только кооперироваться в 

группе, но и разрывать границы между «своими» и 

«чужими». 

Такой подход менее естественен в свете биологического 

инстинкта, но обладает огромной силой культурной 

трансформации, способной расширить границы 

эмпатии далеко за пределы биологического родства или 

социальной взаимности. Христианская этика, таким 

образом, не отражает эволюционную динамику, а 

преображает её, стремясь к сверхъестественной полноте 

любви, которая выходит за рамки прагматической 

морали. 

Если рассматривать естественность как соответствие 

врождённым механизмам и тенденциям, то буддизм, 
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особенно в своих ранних и практических формах, ближе 

к мягкому, рационально обоснованному альтруизму, 

основанному на эмпатии, самонаблюдении и 

взаимозависимости. Он не требует сверхусилий, не 

опирается на мистическую веру, не требует подвига, но 

предлагает осознанную, последовательную тренировку 

ума, которая постепенно расширяет чувство заботы от 

себя к другим. 

Христианство же предлагает модель, которая требует 

метаноии — коренного переворота сознания, в котором 

естественный инстинкт заменить собой центр мира 

преодолевается через обращение к Богу. Это не отказ от 

альтруизма, а его преображение: альтруизм, 

пронизанный жертвенной любовью, превосходящей 

биологическую необходимость. Такой подход может 

быть менее "естественным", но он раскрывает 

духовную возможность выйти за пределы 

эволюционной логики и достичь того, что не может 

быть объяснено через инстинкт. 

Таким образом, буддизм ближе к эволюционной логике 

мягкой кооперации и психологически устойчивого 

альтруизма. Христианство — к трансцендентной модели 

любви, в которой естественное перерастает в 

сверхъестественное. Оба направления, по-своему, 

формируют культуру, способную поддерживать 

взаимопомощь и поддержку. Но если измерять по 

степени соответствия интуитивным, глубинным 

механизмам социального поведения, буддизм 

оказывается ближе к природному, христианство — к 

тому, что выводит человека за пределы природы. 

  

Если рассматривать буддизм с позиции 
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предсказательной силы в контексте устройства мира — 

в том смысле, в каком эта сила присуща, скажем, физике, 

биологии или экономике — то становится ясно: буддизм 

не стремится описывать внешний мир как объект, не 

занимается моделированием материальных процессов, 

не формулирует законов, поддающихся 

количественному подтверждению. Его задачей никогда 

не было объяснение космоса, строения материи или 

происхождения жизни. В этом смысле он не нацелен на 

предсказание событий во внешней реальности. Его 

область — это внутреннее восприятие, 

психологическая структура страдания, динамика 

ума, причинность между состояниями сознания. Он 

не описывает мир как механизм, но глубоко занимается 

миром как переживанием. 

Однако в этой ограниченной, но точно очерченной 

области буддизм демонстрирует неожиданно высокую 

предсказательную силу — особенно в том, что касается 

реакций ума на условия, происхождения страдания, 

природы желания, следствий сосредоточенности и 

внимания. Его наблюдения не зафиксированы в форме 

теорий, подтверждаемых статистически, но выражаются 

как повторяемые и воспроизводимые закономерности, 

доступные непосредственному опыту. Например, 

утверждение, что цепляние вызывает страдание, не 

требует доказательства вне субъективного восприятия 

— но каждый, кто наблюдает за собой достаточно 

внимательно, обнаруживает, что именно цепляние за 

желаемое и отторжение нежелательного создаёт 

напряжение. Так возникает эмпирически проверяемая 

причинность, которую буддизм и предлагает 

распознать как инструмент освобождения. 
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Ещё одна форма предсказательной способности 

буддизма проявляется в его подходе к умственным 

состояниям. Медитативная практика, построенная на 

наблюдении за дыханием, чувствами, мыслями и 

процессами сознания, позволяет человеку предсказать: 

если внимание рассеяно — возникает беспокойство, если 

возникает жажда — усиливается тревожность, если 

укореняется осознанность — уходит напряжение. Это — 

своего рода внутренняя психофизика, в которой 

ясность достигается не внешним экспериментом, а 

непрерывной интроспекцией. Здесь буддизм 

оказывается удивительно точным в распознавании того, 

как функционирует психика, и в предсказании того, 

что произойдёт, если ум удерживать в определённом 

качестве — будь то ненависть, жадность или 

внимательная сосредоточенность. 

Кроме того, буддизм предвосхитил ряд ключевых 

принципов, ставших в XX–XXI веке важнейшими в 

философии, психологии и даже в научной 

эпистемологии. Его концепция анатмана, или 

отсутствия фиксированного «я», нашла отклик в 

современной когнитивной науке, которая всё чаще 

рассматривает «сознание» как поток, лишённый 

центрального управляющего субъекта. Учение о 

взаимозависимом возникновении (пратитья-

самутпада) во многом резонирует с системным и 

контекстуальным мышлением, с идеей, что нет 

сущности вне отношений, и всё существует в силу 

условий, в которые оно вплетено. 

Более того, буддизм располагал чёткой моделью 

когнитивной причинности, согласно которой каждое 

состояние сознания рождается из предыдущего, при 
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определённых условиях. Это позволяет объяснять 

повторяемость поведения, силу привычек, инерцию 

эмоциональных состояний — всё то, что позже стало 

предметом интереса поведенческой и когнитивной 

психологии. Так, буддийская концепция кармы — не 

как мистической силы, а как закономерности, 

соединяющей намерение с его следствием — может быть 

понята как модель этической причинности, 

действующей в структуре сознания. Если намерение 

омрачено — последующее восприятие будет искажено; 

если действие совершено с ясностью — оно ведёт к 

уменьшению страдания. Это этическая 

предсказуемость, не внешняя, но внутренняя, и она 

проверяема на опыте. 

И всё же стоит признать: буддизм сознательно 

отказывается от попытки объяснить или предсказать 

поведение мира как объекта вне субъекта. Его 

принцип — наблюдать не «что есть мир», а «что делает 

ум с миром». Мир сам по себе может быть хаотичен, 

непредсказуем, недоступен контролю. Но то, что можно 

наблюдать, регулировать и освобождать — это реакция 

на мир. Поэтому буддизм не даёт ответов на вопрос «что 

случится», но чётко указывает: если ум будет таким — 

последствия будут таковы. 

Таким образом, предсказательная сила буддизма не 

распространяется на законы природы в физическом 

смысле, но она проявляется в глубокой, 

непротиворечивой и эмпирически воспроизводимой 

модели работы сознания, где связи между намерением, 

вниманием, действием и страданием прослеживаются с 

почти научной строгостью. И именно в этом — его сила 

как философии, не претендующей на господство над 
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миром, но открывающей внутреннюю свободу в 

отношении к нему. 

 

Можно ли сказать, что буддизм по сути не является ни 

религией, ни верой? Буддизм есть отсутствие веры, и в 

этом он пересекается с агностицизмом. 

Такое суждение, при всей его кажущейся 

парадоксальности, действительно затрагивает важную 

сторону буддизма — ту, где он предстаёт не как вера, а 

как метод, не как религия в привычном смысле, а как 

форма внутреннего философского исследования, 

лишённого необходимости принимать что-либо на 

основании авторитета, откровения или догмы. Это 

особенно ярко проявляется в раннем учении, где Будда 

последовательно избегает метафизических 

утверждений, оставляет без ответа вопросы о начале 

мира, о существовании души после смерти, о природе 

Абсолюта. Он отказывается от спекуляций не потому, 

что считает их ошибочными, а потому, что считает их 

неплодотворными — они не ведут к прекращению 

страдания, а лишь отвлекают ум от наблюдения за 

собственным состоянием. 

В этом смысле можно утверждать: буддизм — не вера, 

а дисциплина без веры, в которой истина не 

принимается заранее, а открывается через опыт, 

медитацию и внутреннюю ясность. Никакой постулат не 

считается окончательным, если он не проверен 

наблюдением. Даже учение самого Будды, как 

неоднократно подчёркивается в палийском каноне, 

подлежит сомнению и критическому рассмотрению. В 

знаменитом наставлении к каламам он говорит: «Не 

верьте, потому что это сказано в священных текстах; не 
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верьте, потому что это сказал учитель; не верьте по 

традиции; но испытайте сами, и если нечто ведёт к 

страданию — отвергайте это, если ведёт к 

освобождению — применяйте это». 

Всё это сближает буддизм с агностической позицией, 

особенно в её строгой, не идеологизированной форме — 

то есть как признание ограниченности знания и отказ 

от произвольных утверждений о том, что не может быть 

проверено или познано. Но отличие в том, что 

агностицизм в западной традиции часто остается в 

позиции нерешительности, философского отказа от 

выбора, тогда как буддизм предлагает конкретный 

путь, направленный не на отказ от ответа, а на 

внутреннюю трансформацию без нужды в 

метафизической основе. 

Буддизм не требует веры в Бога, не утверждает 

бессмертие души, не настаивает на наличии Творца или 

высшего морального законодателя. Он не даёт человеку 

образа, перед которым нужно склониться, и не требует 

доверия к неведомому. Вместо этого он предлагает 

наблюдать: как возникают состояния, как они 

формируются, как они исчезают. Он предлагает 

смотреть не во внешнюю сторону мира, а в то, как 

возникает восприятие, привязанность, страдание. Его 

исходный тезис — страдание существует, и оно может 

быть устранено. Всё остальное — не догма, а 

инструмент. 

Тем не менее, следует также признать: буддизм 

исторически существовал и существует как 

религиозная традиция. В разных культурах он был 

насыщен ритуалами, символами, священными 

писаниями, верой в карму, перерождения, божества, 



Борис Кригер 

 

70 

силы заслуг. Эти формы — не пустые оболочки, а 

попытки сохранить и передать опыт, сделать его 

доступным для разных уровней понимания. Для одних 

буддизм — это философия без центра, для других — 

живой культ сострадания, для третьих — религиозная 

система с монашеской дисциплиной, обрядами и 

молитвами. Его глубина позволяет включать в себя и 

рациональную трезвость, и обрядовую красоту. 

Поэтому на вопрос, является ли буддизм религией, верой 

или их отсутствием, нет однозначного ответа. Он может 

быть религией по форме, но анализом по содержанию. 

Может быть путём без Бога, но не без смысла. Может 

быть отречением от догмы, но не отказом от глубины. 

Он предлагает отказаться от слепой веры, но не от 

поиска, и в этом пересекается с агностицизмом лишь до 

той черты, за которой агностицизм останавливается, а 

буддизм идёт дальше — в практику, в наблюдение, в 

изменение самого наблюдающего. 

Ценность буддийской философии в области психологии 

и психотерапии не просто в том, что она предлагает 

отдельные техники — медитацию, дыхательные 

практики, осознанность, — а в том, что она содержит 

цельную, целенаправленную модель ума, 

сформированную как результат тысячелетнего 

наблюдения за его структурой, реакциями, 

склонностями и возможностями трансформации. Эта 

модель опирается не на теории, а на опыт: буддизм не 

рассуждает о психике — он работает с ней напрямую, 

предлагая метод, в котором каждый шаг проверяется 

вниманием, усилием и результатом. 

В психологическом плане буддизм ценен тем, что 

располагает ясной картиной возникновения 
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страдания, не сводимой к внешним обстоятельствам 

или патологическим сбоям. Страдание здесь — это 

естественное следствие определённых состояний ума, 

особенно цепляния, желания, отвращения, невежества. 

Такое понимание даёт возможность не бороться с 

симптомами, а прослеживать их корни, распознавая, 

какие внутренние установки, мысли и привычки 

поддерживают дискомфорт. Там, где западная 

психология часто сосредотачивается на прошлом опыте 

или внешней среде, буддизм обращает внимание на 

настоящий момент, где все причины и следствия уже 

присутствуют, и где можно работать с тем, что есть. 

Практика внимания (сатипаттхана) — одна из 

важнейших буддийских дисциплин — даёт основу для 

того, что в современной терапии получило название 

майндфулнесс, или осознанность. Это не просто 

техника сосредоточения, но способ обретения 

устойчивого контакта с тем, что происходит в теле, 

чувствах, мыслях. Осознанность — это внимание без 

осуждения, без импульсивной реакции, без попытки 

изменить происходящее. В этом качестве она становится 

инструментом работы с тревожностью, 

импульсивностью, депрессией, зависимостями, 

обсессивными реакциями. Не вмешиваясь 

насильственно, она постепенно снижает силу реакций, 

позволяя видеть, как возникает раздражение, страх, 

зацикленность — и как они исчезают, если не 

поддерживать их вниманием и действием. 

Буддийская идея непостоянства (анитья), признание 

того, что все состояния, ощущения, мысли — 

приходящие, обладает терапевтической ценностью сама 

по себе. Эта установка позволяет человеку не 
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отождествляться со своими внутренними бурями, не 

воспринимать себя как тождественного своей тревоге, 

злости или боли. В состоянии отчаяния или 

подавленности осознание изменчивости становится 

первым шагом к облегчению: то, что кажется тотальным 

и безысходным, на самом деле — временно. В буддизме 

эта истина не провозглашается как утешение, а 

обнаруживается в наблюдении: всё проходит — не как 

идея, а как видение. 

Концепция анатмана, то есть отсутствия неизменного 

"я", также оказывается неожиданно полезной для 

психотерапии. Она помогает ослабить фиксации, 

связанные с идентичностью, с самооценкой, с 

травматической привязанностью к представлению о себе 

как «жертве», «неудачнике», «виноватом», 

«брошенном». Осознание, что «я» — не твёрдое ядро, а 

процесс, возникающий из множества переменных, 

позволяет мягко разъединить человека с его 

страданиями. Это не отрицание личности, а отказ от 

цепляния за узкую версию себя, мешающую 

изменению и росту. 

Буддийская практика метты — доброжелательной 

любви — применяется в терапевтической работе как 

способ развития самосострадания, особенно в случаях 

внутренней жёсткости, вины, стыда. Проговаривание 

формул метты («пусть я буду свободен от страдания») не 

есть внушение, а форма направления внимания на 

заботу, не основанную на заслуге. Это меняет структуру 

внутреннего диалога, заменяя самокритику мягкостью, 

что особенно важно при хронических эмоциональных 

блоках. 

Кроме того, буддизм даёт богатую типологию 



Философия Будды    

  

   73 

состояний ума, начиная с омрачений (клеш) — таких 

как жадность, злость, неведение — и заканчивая 

тонкими ступенями сосредоточения (джхана). Эта карта 

может использоваться не только как религиозное 

описание, но и как психологическая система 

самонаблюдения, позволяющая понять, какие 

привычки сознания доминируют, как они влияют на 

поведение и как их можно ослабить через работу с 

вниманием, дыханием, телом, взглядом на вещи. 

Наконец, философская основа буддизма исключает 

понятие вины, заменяя его причинностью. Человек, 

страдающий от прошлого, не наказывается — он 

испытывает последствия своих и чужих действий, но 

может менять структуру настоящего. Это создаёт 

пространство для внутренней честности без 

самоуничижения: не нужно прощения свыше, чтобы 

начать по-другому; достаточно увидеть, что влечёт 

страдание, и перестать этому следовать. 

Таким образом, буддизм даёт психологу и терапевту не 

столько теорию, сколько пространство для работы, где 

ум становится объектом изучения не по модели болезни, 

а по модели привычки и освобождения. Он не заменяет 

науку, но дополняет её дисциплиной внимания, 

этикой ненасилия к себе и другим, пониманием 

страдания не как патологии, а как естественной, но 

устранимой части необузданного ума. В этом его 

ценность — не как системы верований, а как собранной, 

проверенной и переданной системы 

самопреображения, нацеленной на покой, ясность и 

сострадание. 

Буддизм предлагает не относиться к самому себе и к 

жизни в этом мире слишком серьезно. 
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Такое утверждение — при всей своей простоте — 

удивительно точно передаёт одну из глубинных 

интонаций буддизма. Хотя классические тексты 

буддизма редко выражаются в столь обыденной и 

непринуждённой форме, их общий смысл действительно 

предполагает: всё становится причиной страдания 

именно тогда, когда воспринимается как абсолютно 

серьёзное, окончательное, значащее слишком много. 

Иными словами, буддизм не поощряет несерьёзности в 

смысле легкомыслия, но предлагает отпустить 

избыточную тяжесть, с которой ум цепляется за самого 

себя, за свои роли, за идеи о мире, судьбе, смысле и 

значении каждого события. 

В буддийском взгляде на мир нет места для 

драматического «я», борющегося за своё 

самоутверждение или за сохранение мнимой 

целостности. Все формы, состояния, мысли, 

переживания рассматриваются как временные 

конфигурации, не заслуживающие ни страха, ни 

преклонения. Человек страдает не потому, что события 

трагичны сами по себе, а потому, что он принимает их 

за нечто окончательное, значимое «для него», 

привязывается к ним, сопротивляется, 

драматизирует их. Буддизм учит видеть: каждое 

явление — подобно пузырю на поверхности воды, 

вспышке, отблеску, звуку, исчезающему в моменте. И в 

этом видении — глубокая легкость, не в смысле 

безразличия, а в смысле освобождения от перегрузки 

смыслом, ожиданиями, требованиями. 

Серьёзность, к которой призывает эго, — это не просто 

сосредоточенность или внимательность. Это вера в то, 

что “я” и “моё” имеют вес, требуют защиты, 
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отстаивания, компенсации. Когда возникает 

несогласие, чувство несправедливости, обида, страх, — 

за всем этим стоит фундаментальное допущение: «я — 

важен, и всё происходящее имеет значение прежде всего 

для меня». Буддизм же, через постоянное наблюдение и 

практику внимания, показывает: эта серьёзность 

построена на ложной предпосылке. Никакое "я" не стоит 

в центре мира. Всё движется, всё рождается и умирает, 

и, отпуская напряжённое отношение к себе, человек не 

теряет значимость, а обретает свободу. 

Такое освобождение не обязательно ведёт к 

отчуждённости. Напротив, когда исчезает избыточная 

серьёзность, появляется возможность для настоящей 

включённости в жизнь, для искренности, для участия 

без страха, без маски, без тяжести. Возникает форма 

бытия, в которой человек делает всё, что должен, но не 

от имени скованного эго, а из состояния покоя и ясности. 

Он заботится, но не цепляется; действует, но не 

отождествляется; любит, но не требует взаимного 

закрепления. Это не уход от жизни, а жизнь без ложных 

оснований, жизнь как течение, где каждое мгновение 

проживается не как “мой проект”, а как раскрытие того, 

что есть. 

Именно поэтому в буддийской традиции, особенно в 

дзэн, можно услышать ироничный, лёгкий, почти 

парадоксальный тон: мастер улыбается, когда ученик 

всерьёз говорит о просветлении, или даёт 

неожиданный ответ на напряжённый философский 

вопрос. Не потому, что всё не имеет значения, а потому, 

что суть не в значении, а в непосредственности. 

Взгляд, свободный от фиксации, способен видеть мир 

как игру, не в смысле легкомыслия, а в смысле гибкости, 
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движения, отсутствия абсолютных рамок. 

Так что да — буддизм предлагает не относиться к себе 

слишком серьёзно, потому что именно эта серьёзность 

и становится корнем страдания. Он предлагает 

отпустить эту тяжесть — не убежать от неё, не отрицать, 

а распознать как ненужную, как искусственную, как 

привнесённую умом, цепляющимся за иллюзию «я». В 

этой свободе — не холодная отстранённость, а покой, в 

котором всё становится легче, яснее, мягче. И именно 

тогда можно начать жить не из страха потерять, а из 

полноты присутствия. 

Буддизм, утверждая иллюзорность всего, по сути дела 

сам является иллюзией, помогающей от засилия 

иллюзий. 

Такое суждение на первый взгляд может показаться 

парадоксальным или даже самоуничтожающим, но 

именно в подобной формулировке скрыт один из 

глубочайших принципов буддийской философии — идея 

принципиальной условности любых средств на пути 

освобождения. Буддизм никогда не утверждал, что его 

учение — последняя истина в онтологическом смысле, 

не подверженная сомнению. Напротив, уже в самых 

ранних текстах можно встретить образ плота, на 

котором человек переправляется через реку страдания, 

но который после этого не следует нести с собой. Само 

учение — средство, не цель, и если оно перестаёт быть 

средством, а превращается в догму, то оно теряет свою 

подлинную функцию. 

Это ставит буддизм в уникальную позицию среди других 

философских и религиозных систем: он не отстаивает 

свою «истинность» в абсолютном смысле, а предлагает 

себя как метод развязывания узлов, как язык, которым 
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можно временно пользоваться, чтобы затем выйти за 

пределы самого языка. Все его положения, как и любые 

конструкты, признаются санскарой — составными, 

обусловленными, возникающими из причин. Они не 

объявляются вечными и неизменными. Даже такие 

ключевые концепции, как Четыре благородные истины, 

Путь, Нирвана, Пустотность — не святые таблички, 

высеченные вне времени, а инструменты, которые 

теряют смысл, если на них настаивать как на 

самодостаточных истинах. 

Когда утверждается, что буддизм сам является 

иллюзией, помогающей выйти из власти иллюзий, — это 

не обвинение, а, скорее, точное повторение его 

собственного взгляда на самого себя. Уже в 

махаянской традиции, особенно у школы мадхьямика, 

философия разворачивается таким образом, что все 

концепции, включая отрицание, подлежат 

деконструкции. Нагарджуна, основатель этой школы, с 

философской строгостью показывает: любое 

утверждение о бытии, небытии, существовании или 

отсутствии является условным, а потому подлежит 

отбрасыванию, включая и само учение о пустоте. Его 

знаменитая формула — «если кто-то цепляется за 

пустоту, я говорю: он неисправим» — прямо указывает, 

что даже истина о том, что всё иллюзорно, не должна 

становиться новой догмой. 

Таким образом, буддизм — это учение, осознающее 

собственную относительность, и потому оно не 

нуждается в абсолютной защите. Его сила — не в том, 

чтобы утверждать «правду о мире», а в том, чтобы 

создавать условия, при которых исчезает иллюзия, в 

первую очередь — иллюзия «я», обладающего вечным, 
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непреходящим существованием. Учение — не убежище 

от сомнений, а процесс, через который исчезает сама 

нужда в убежищах. 

В этом контексте буддизм ближе не к системе 

мировоззрения, а к антидоту, применяемому временно. 

Как лекарство, которое становится ядом, если его 

принять без нужды или продолжать пить после 

исцеления, так и учение должно быть отпущено в 

момент, когда цель достигнута. Эта идея особенно 

сильна в дзэн и тибетском дзогчене, где учитель может 

разрушить всю систему ума ученика — даже 

буддийскую — в тот миг, когда она начинает мешать 

прямому восприятию. 

И потому утверждение, что буддизм — иллюзия против 

иллюзий, не обесценивает его, а, напротив, раскрывает 

его философскую зрелость. Это не ловушка и не 

противоречие, а осознанная позиция: раз уж все формы 

— условны, то пусть условной будет и форма 

освобождения. Ценность такого подхода в том, что он 

не создает новых цепей под видом избавления. Он не 

требует вечной верности, не подменяет свободу знанием, 

не делает истину из средства. Он просто указывает на то, 

что всё, включая указующее, подлежит оставлению, 

и, в этом смысле, является предельно честным путём — 

даже в своей иллюзорности. 

Буддизм, каким он стал известен — с его внутренней 

дисциплиной, философским аппаратом, методами 

сосредоточения, учением о страдании и освобождении, 

— возник не случайно и не внезапно, а в результате 

длительного культурного и духовного созревания, 

происходившего в определённой историко-религиозной 

среде. Это означает, что его появление было не столько 
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случайностью, сколько ответом на конкретное 

напряжение эпохи, на внутренний кризис религиозных 

форм, на усталость от ритуальной сложности, на 

стремление к прямому пути, свободному от 

метафизических усложнений и социальных догм. 

Можно представить, что буддизм мог бы появиться 

раньше — ведь страдание, смерть, тревога перед 

изменчивостью и страх утраты присутствовали всегда. 

Но философская форма, в которой Будда выразил эти 

интуиции, требует особого этапа в развитии 

мышления, когда уже присутствует понимание закона 

причинности, опыта сосредоточения, идеи моральной 

ответственности, но ещё нет закреплённой 

догматической теологии, которая подавляет поиск. 

Такую возможность обеспечил рубеж I тысячелетия до 

н. э. в Индии — время, когда ведическая религия 

утратила живую связь с практикой, сосредоточившись 

на жертвах, заклинаниях и сословной замкнутости. 

Именно в этом контексте начинают звучать новые голоса 

— упанишадические мудрецы, отшельники, аскеты, 

ищущие не внешней гармонии, а внутреннего 

освобождения, задающие вопросы не о богах, а о «я», 

смерти, непостоянстве. Будда входит в этот поток не как 

первый, но как тот, кто довёл эту линию до завершённой, 

практически применимой формы. 

Если бы культура Индии оставалась ещё на тысячелетие 

более архаичной, более шаманской или ритуальной, если 

бы не возник слой свободных странствующих 

мыслителей, отвергающих кастовую ортодоксию, 

буддизм не смог бы появиться — не потому, что 

истина была недоступна, а потому, что не было ещё 

языка, способного её выразить. Истина может быть 
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вне времени, но выражение её всегда связано с тем, 

каковы у человека средства различения и артикуляции. 

А если представить, что буддизм возник бы на 

тысячелетие позже — в эпоху, скажем, уже 

сложившихся империй, укреплённых религий, 

догматических структур, — тогда его появление стало 

бы либо революцией, либо отголоском чего-то, что уже 

однажды произошло. Поздний буддизм, вероятно, не 

смог бы возникнуть в форме простого отказа от ритуала: 

он был бы вынужден либо войти в борьбу с уже 

закреплёнными идеологиями, либо отступить в 

маргинальные формы. Его метафизическая скромность, 

отказ от ответа на вопросы о Творце и мире, его 

терапевтический подход могли бы не получить отклика, 

если бы сознание времени было уже полностью 

захвачено борьбой богословских догм, как это 

случилось, например, в позднеантичном 

Средиземноморье. 

Будда появляется в нужный момент истории, когда уже 

существует наследие аналитического мышления, когда 

сформирована структура языка, способного точно 

фиксировать переживание, и когда в обществе есть 

достаточная свобода для появления альтернатив. Это не 

случай, не биография, не мистика — это созревшее 

условие, как плод, который нельзя сорвать ни слишком 

рано, ни слишком поздно. Он не приходит, чтобы 

говорить о чём-то новом, а чтобы сделать ясным то, что 

всегда было видно, но не было названо с такой 

простотой. 

Именно потому буддизм оказывается одновременно 

вечным и историческим: вечным — в своей сути, которая 

указывает на то, как страдание возникает и как может 
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прекратиться; историческим — в форме, в языке, в 

понятиях, в структуре пути. Он не мог бы появиться в 

любое время — потому что не любая эпоха способна 

услышать то, что он говорит. Но как только появляются 

условия — появляется и возможность. Не как чьё-то 

изобретение, а как распознавание того, что всегда 

было рядом, но ждалось созревания ума. 

Литературное наследие буддизма обширно и 

многослойно, и в этом многообразии нет единого 

канонического текста, подобного Библии или Корану, 

поскольку буддизм с самого начала развивался как 

живая устная традиция, которая позже оформлялась в 

письменные формы в разных регионах, на разных 

языках, с разной степенью философской углублённости. 

Тем не менее, можно выделить ядро текстов, которое 

сформировало основу для буддийской мысли и 

практики, а затем — пласты толкований, 

комментариев и философских расширений, в которых 

буддийская мысль развивалась, обострялась, уточнялась 

и преодолевала саму себя. 

Наиболее древним и фундаментальным корпусом 

считается Типитака («Три корзины»), записанная на 

языке пали и ставшая основой тхеравады — одной из 

старейших школ буддизма. Эти три «корзины» — не 

условное название, а прямое указание на структуру 

содержания, где каждая часть выполняет особую 

функцию: Виная-питака содержит монашеские правила 

и дисциплину, обеспечивая социальную и этическую 

рамку для общины; Сутта-питака собирает проповеди 

самого Будды, как они передавались его учениками — 

именно здесь раскрывается основная философия учения, 

от Четырёх благородных истин до подробного анализа 
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скандх, цепи взаимозависимого возникновения, 

медитативных практик и этических наставлений; 

Абхидхамма-питака — более поздний философско-

психологический слой, в котором предпринята попытка 

систематизировать элементы сознания, 

классифицировать состояния ума, описать кармическую 

причинность с почти аналитической точностью. 

Среди сутт особо выделяются Дхаммапада, одна из 

самых известных и лаконичных компиляций изречений 

Будды, содержащая в сжатой форме основные 

положения этики и практики; Самьютта-никая, где 

собраны сутты, объединённые по темам, например, о 

чувствах, о сосредоточении, о пустотности; 

Мадджхима-никая — сутты средней длины, в которых 

развёрнуто излагается диалогический стиль обучения; и 

Дигха-никая — длинные сутты, чаще всего 

посвящённые ритуалам, этике и основам учения. 

Когда буддизм начал распространяться за пределы 

Индии, особенно в направлении Гандхары, Китая, 

Тибета, Шриланки и Юго-Восточной Азии, возникли 

махаянские сутры, представляющие собой качественно 

иной стиль изложения — более метафоричный, 

аллегорический, мистически насыщенный. Среди них 

особое место занимает Праджняпарамита-сутра 

(«Сутра совершенства мудрости»), в которой в 

философски утончённой форме излагается концепция 

шуньяты, или пустотности, как отказа от всякого 

сущностного мышления. Она не просто развивает 

анатман, а доводит его до универсального предела: все 

дхармы — пусты, включая учение, цель, даже путь. 

Из этого же корпуса происходят такие тексты, как 

Алмазная сутра и Сердечная сутра, где краткость 
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сочетается с глубиной, а каждая строка несёт в себе 

вызов привычному мышлению. Их задача — разрушить 

опору на любые концепты, даже на сами концепты 

пустоты, и вывести ум в сферу, где мышление 

прекращает цепляться. Эти сутры стали центральными 

для дзэн и других направлений, в которых важна прямая 

передача опыта, минуя логическое доказательство. 

Особое место занимает Лотосовая сутра, важная для 

китайского и японского буддизма. В ней идея Будды 

раскрывается не как исторического учителя, а как 

вечного принципа, проявляющегося в разных формах, и 

делается акцент на спасении всех существ через веру, 

преданность и участие в едином пути. Здесь буддизм 

приближается к религиозному ощущению благодати, но 

не как милости извне, а как внутреннего пробуждения 

каждого. 

Наконец, в тибетском буддизме развился огромный 

корпус как переводной, так и оригинальной литературы, 

в котором синтезированы тантра, махаяна и местные 

традиции йогической практики. Здесь центральное 

место занимают тексты Нагарджуны, в особенности его 

«Муламадхьямака-карика», в которых философия 

пустотности обретает форму строго аргументированной 

диалектики. Он показывает, что любые утверждения об 

"истине", в том числе и об относительной, должны быть 

подвержены сомнению, если они претендуют на 

окончательность. 

Кроме того, составляются тексты, подобные «Бардо 

Тёдол» (известный на Западе как «Тибетская книга 

мёртвых»), где практикующему даются указания о 

состоянии сознания после смерти и способах узнавания 

природы ума в переходном состоянии. Эти тексты уже 



Борис Кригер 

 

84 

не просто философия, а прямое руководство для 

опыта, связанного с умиранием, сновидением, 

перерождением. 

Во всей этой системе буддийская литература не 

предлагает завершённого канона — она построена как 

растущий корпус средств, каждое из которых полезно 

на определённой ступени пути. Она не претендует на 

единую истину, а создаёт пространство, в котором 

разные формы языка направлены на распознавание 

одной и той же реальности: ума, склонного к 

страданию, и возможности выйти за его пределы. В 

этом и состоит суть её литературного тела — не в 

передаче информации, а в формировании условий для 

прозрения. 

История буддизма изначально развивалась не как 

жёсткое отграничение от других верований, а как форма 

внутреннего переосмысления существующих 

практик и понятий, что уже в ранние периоды сделало 

возможным гибкое сосуществование и слияние с 

различными духовными и философскими традициями. 

Буддизм никогда не проявлял миссионерской агрессии, 

не требовал уничтожения конкурирующих систем и не 

стремился к исключительности, что само по себе 

способствовало его интегративной природе. Именно 

поэтому во многих странах он не только уживался с 

местными религиями, но и вступал с ними в глубокий 

диалог, из которого рождались новые формы, синтезы и 

школы. 

Одним из наиболее ранних примеров такого слияния 

стало растворение ведических и доарийских 

верований в поздней тантрической форме буддизма, 

особенно на Тибете и в Непале. Здесь буддизм не 
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отвергал местных божеств и обрядов, а переосмыслял их 

через призму пустотности и метода. Боги, демоны, духи 

мест — всё это включалось в практику, но не как 

объекты поклонения, а как энергии ума, с которыми 

взаимодействие строилось не на подчинении, а на 

трансформации. Буддийская тантра тем самым вобрала в 

себя элементы шаманизма, ведической ритуалистики и 

йогической психотехники, но переоформила их, 

подчиняя структуре пути к просветлению. Такое 

объединение не было поверхностным — оно касалось 

самого метода постижения, включая мантры, 

визуализации, работу с телом и сновидениями. 

В Китае, куда буддизм пришёл уже как зрелая 

махаянская традиция, он встретился с конфуцианством 

и даосизмом, двумя глубоко укоренёнными 

мировоззрениями. Здесь происходило не столько 

механическое слияние, сколько взаимное прорастание 

идей. Особое значение приобрело взаимодействие с 

даосизмом: идея У (не-сущего), спонтанности, текучести 

бытия, отрешённости от искусственных форм — всё это 

нашло отклик в буддийской концепции пустоты, а 

практика ухода в природу, медитативного созерцания и 

самосозерцания стала общей точкой. Итогом стал дзен 

(чань) — уникальное направление, в котором сочетание 

буддийской дисциплины и даосской интуиции 

породило прямой, лаконичный, лишённый 

теоретических построений путь к внезапному 

пробуждению. Здесь буддизм уже перестал быть строго 

индийским и приобрёл чисто восточноазиатское 

выражение. 

В Японии синтез продолжился в контакте с синтоизмом, 

родной японской религией, в основе которой лежит 
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почитание духов природы, предков и сакрального 

пространства. Буддизм здесь не вступал в конфликт, а 

принял духов японского пантеона как проявления 

различных аспектов бодхисаттв и Будд, позволив 

синтоизму оставаться в сфере обрядов, а буддизму — в 

сфере учения и практики. Этот симбиоз особенно 

проявился в школах тэндай, сингон и в самой структуре 

храмов, где буддийские святыни и синтоистские 

святилища нередко соседствовали в одном 

архитектурном комплексе. 

Были и более абстрактные, философские попытки 

объединения. В XX веке, особенно в западной среде, 

стали предприниматься попытки совместного 

прочтения буддизма и христианства, особенно в 

работах таких мыслителей, как Томас Мертон, Дайсэцу 

Судзуки, Пауль Тиллих. Здесь шёл поиск точек 

соприкосновения между христианским мистицизмом 

и буддийским учением о пустоте, между внутренним 

молчанием и созерцательной практикой. Хотя 

доктринальные различия между личностным Богом 

христианства и безличной пустотой буддизма огромны, 

в сфере опыта и внутреннего преображения возникали 

параллели — не как доктринальное слияние, а как 

перекрёстный взгляд. 

Также заметны попытки объединить буддизм с 

современными научными взглядами, прежде всего в 

области когнитивной науки, нейропсихологии и 

экзистенциальной терапии. В этом контексте буддизм 

воспринимается не как религия, а как система 

наблюдения за умом, пригодная для интеграции с 

эмпирическим методом. Здесь речь уже не о 

религиозном синтезе, а о философском и практическом 
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взаимопроникновении, где буддистская практика 

осознанности, распознавания реактивных паттернов и 

непостоянства включается в терапевтическую и 

этическую повестку светского мира. 

Очевидным образом, история буддизма изначально 

несла в себе открытость к диалогу, отсутствие 

агрессивной ортодоксии и гибкость формы, что 

позволило ему вступать в сложные, но плодотворные 

союзы с другими религиозными системами. Это 

объединение происходило не как смешение, а как 

узнавание в чужом своего — с последующим 

переформатированием средств и целей. Буддизм 

сохранял свою суть, но позволял ей выражаться в разных 

культурных и духовных языках. В этом — одна из 

причин его долгой жизни и необычайной адаптивности, 

не потерявшей внутренней цельности. 

Если мысленно перенести фигуру Будды в 

современность и попытаться представить, с чем он бы 

внутренне согласился, а что мог бы отвергнуть или, по 

крайней мере, подвергнуть сомнению, то, вероятно, 

прежде всего стоит помнить: сам Будда не создавал 

религии в привычном смысле этого слова. Он не 

учреждал догм, не претендовал на исключительность и 

не стремился к институциональной власти. Его учение 

было не о системе, а о свободе от обусловленностей, в 

первую очередь — от психологических, но также и от 

социальных, ритуальных, мировоззренческих. 

Современный буддизм во всём его богатом разнообразии 

— от строгого тхеравадинского монашества до образно-

насыщенного тибетского ритуализма и до почти 

светских форм дзэн-медитации в западных центрах — 

представляет собой отражение истории, культуры, 



Борис Кригер 

 

88 

языка, вкусов и ожиданий тысячелетий. Эти формы 

возникли не вопреки учению, а вокруг него, как 

попытка сохранить, передать, оберегать то, что трудно 

формализовать. Будда, если судить по сохранившимся 

ранним текстам, с большой вероятностью не отверг бы 

эти проявления категорически — он понимал 

необходимость разных путей и языков для разных умов, 

характеров, культур. Но его согласие было бы 

различающее, осторожное и, возможно, временами 

ироничное. 

Прежде всего, Будда, как свидетельствуют ранние сутты, 

отвергал ритуализм ради ритуализма, как он отвергал 

и пустое философствование без связи с внутренним 

опытом. Поэтому в тех формах институционального 

буддизма, где ритуал стал целью сам по себе, где 

накопление заслуг подменяет внутреннюю работу, где 

мантры используются механически, а тексты 

заучиваются без осмысления — всё это, вероятно, 

вызвало бы у него сомнение. Он не боролся с ритуалом 

как таковым, но всегда подчёркивал: средство не должно 

становиться целью. То, что не ведёт к уменьшению 

страдания, не является сутью пути, независимо от 

древности, традиции или мнения сообщества. 

Также Будда, вероятно, сдержанно отнёсся бы к 

сложной иерархической структуре монашеских 

орденов, где социальный статус, формы одежды, 

авторитет передачи или принадлежность к линии стали 

важнее живого опыта. Его исходное намерение — 

создание общины, основанной на внутренней 

дисциплине, осознанности и взаимном уважении — с 

течением времени превратилось в систему, где власть и 

авторитет порой оказываются важнее понимания. И 
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хотя Будда строго придерживался правил дисциплины 

(винаи), он не считал их священными и неизменными — 

напротив, в текстах он предлагал изменять их в 

зависимости от времени, местности и нужд 

практикующих. Такое отношение указывает на гибкость 

и живое реагирование на контекст, чего порой 

недостаёт современным институциональным формам. 

Формы, в которых Будда, возможно, увидел бы живое 

продолжение своего учения, — это те направления, где 

внимание к уму, к страданию, к практике 

наблюдения остаются в центре. Он, вероятно, узнал бы 

себя в практиках сатипаттханы, в путях тихого 

самонаблюдения, в попытках распознать корни гнева, 

жадности и неведения. Там, где практика направлена не 

на доказательство правоты традиции, а на снижение 

цепляния, рост доброжелательности и освобождение 

от иллюзий, — именно там он, скорее всего, увидел бы 

продолжение своего замысла. 

К тантрическим школам, насыщенным символизмом, 

визуализациями, сложной метафизикой, Будда мог бы 

отнестись сдержанно, но не враждебно, особенно если 

бы увидел, что за этими формами скрыта работа с 

вниманием, преобразованием ума и прямым 

переживанием пустотности. Он понимал, что умы 

разные, и не навязывал единого метода. Но его 

внимательный взгляд, вероятно, различал бы, где форма 

служит раскрытию, а где — затмевает суть. 

Что касается новейших форм буддизма — светского, 

психологически ориентированного, 

интегрированного с наукой и психотерапией, — здесь 

Будда, возможно, увидел бы интересную эволюцию, в 

которой его первоначальные наблюдения обретают 
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язык, доступный современному мышлению. Он, 

вероятно, не настаивал бы на терминах, не требовал бы 

веры в перерождение, если это мешает практике, но 

продолжал бы указывать на страдание как явление ума и 

на возможность его прекращения через внимательную, 

этичную и ясную жизнь. 

С большой долей вероятности Будда отверг бы саму 

идею обожествления себя. Образы, поклонения, 

храмовые ритуалы, изображения с возложением даров — 

всё это он мог бы воспринимать как проявления 

культурного почтения, но не как продолжение своей 

мысли. Он подчёркивал, что учитель — это указатель, 

а не объект культа, и каждый должен идти сам, 

проверяя, наблюдая, преображая. 

В результате, можно предположить: Будда отнёсся бы к 

современному буддизму как к явлению сложному, 

полифоничному, временами точному, временами 

заблудившемуся, но не осудил бы его, а просто, как и 

прежде, обратил бы внимание каждого: не на форму, не 

на веру, не на принадлежность, а на то, что прямо сейчас 

в уме вызывает страдание — и может быть 

оставлено. Он бы не стал спорить с традицией, но 

просто повторил бы — мягко, без претензии, — что путь 

всегда начинается с того, кто смотрит, и ни один 

институт не может пройти его за человека. 

Наблюдая за историческим развитием буддизма и его 

культурным укоренением в самых разных обществах, 

нетрудно заметить: подавляющее большинство 

буддистов — как и последователи любой иной 

традиции — не стремятся к философскому 

проникновению в глубины своего вероучения, так же 

как и не считают необходимым подвергать себя 
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аналитическому разбору основ. Для большинства, 

живущих внутри буддистского контекста, религия — это 

не метафизическая система, а форма обыденной 

принадлежности, этической и культурной 

идентичности, ритуала, бытовой практики, внешней 

ориентации в мире. Они совершают подношения, 

зажигают лампады, повторяют мантры, посещают 

храмы, следуют праздникам и почитают образы Будды 

— но не обязательно вникают в учение о пустотности, о 

несуществовании «я» или о взаимозависимом 

возникновении. 

Такая ситуация не есть отклонение, а скорее 

естественное проявление структуры любой массовой 

религиозности, где философская сердцевина — удел 

меньшинства, а большая часть последователей 

удовлетворяется формами, в которых сочетаются 

ритуал, надежда, социальная структура и культурная 

преемственность. Это относится не только к буддизму, 

но и к христианству, исламу, индуизму — философия, 

особенно радикальная, требует усилия, отрешённости, 

дисциплины и интеллектуальной гибкости, которые 

доступны не каждому и не всегда желанны. 

Устойчивость традиции обеспечивается именно через 

внешнюю доступность форм, а не через углублённое 

понимание сути. 

Тем не менее, сама структура буддистского учения 

такова, что даёт возможность разным уровням 

сознания найти в нём своё. Кто-то видит в нём 

моральную опору, кто-то — утешение, кто-то — способ 

справиться со страданиями, кто-то — путь философской 

трансформации, кто-то — мистический опыт. В этом и 

состоит его живучесть: он не требует от всех одного и 
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того же, а предлагает множество точек входа. Поэтому 

поверхностное понимание одних не исключает 

глубинного постижения другими, и оба уровня — не 

антагонистичны, а сосуществуют, как внешняя кора и 

внутренняя сердцевина. Простая вера и философское 

различение — не исключают друг друга, а питаются из 

одного корня. 

Однако, если говорить строго, то суть буддистской 

философии — идея о несуществовании 

фиксированной сущности “я”, иллюзорности 

устойчивого мира и возможности прекращения 

страдания через радикальное изменение отношения к 

уму — понимается очень немногими. Не потому, что 

она слишком сложна, а потому, что она противоречит 

базовому человеческому инстинкту. Она требует 

отказа от представления о себе как о чём-то стабильном, 

а это противостоит всей структуре психики, воспитанию, 

социальным ролям, страхам, ожиданиям. Для 

большинства людей даже простая мысль о том, что «я» 

не существует как нечто устойчивое, воспринимается не 

как освобождение, а как угроза. Поэтому философское 

ядро буддизма — а именно пустотность всех 

феноменов, взаимозависимость, непостоянство и 

отсутствие “я” — остаётся глубоко эзотерическим не 

потому, что его прячут, а потому, что оно требует 

внутренней зрелости для признания. 

Отдельные направления, такие как дзен, тхеравада в 

форме випассаны, или мадхьямика в тибетской 

традиции, всё же сохраняют и передают эту суть. Но и в 

них большинство практикующих не всегда движется в 

направлении полного осознания, останавливаясь на 

дисциплине, моральных заповедях, медитации как 
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инструменте покоя. И это тоже не является искажением: 

буддийская традиция допускает постепенность, не 

требует мгновенного прозрения, не оценивает людей по 

глубине философского понимания. Напротив, она 

предлагает каждому тот уровень, к которому он готов, 

не отвергая поверхностного, но и не ограничиваясь им. 

Таким образом, можно сказать: массовое буддистское 

сознание в целом не проникает в философскую суть 

буддизма — так же как большинство христиан не живёт 

в категории кенозиса или теозиса, а большинство 

мусульман не занимается суфийским растворением в 

Едином. Это не повод для укора, но отражение того, как 

работает традиция: суть охраняется не теми, кто 

формально её исповедует, а теми, кто действительно 

её воплощает, пусть даже в числе очень немногих. И 

буддизм это всегда предусматривал, позволяя быть 

разным — не изменяя своей сердцевине. 

 

Буддизм, как учение, возникшее на пересечении 

духовной интуиции и философской дисциплины, с 

самого начала представлял собой не догматическую 

систему, а метод внутреннего освобождения, 

ориентированный не на объяснение мира, а на 

прекращение страдания. Он сформировался как ответ на 

кризис религиозной формы, в которой ритуал подменял 

живое видение, и предложил путь, не связанный с 

жертвой богам, социальной принадлежностью или 

слепой верой, а построенный на внимании, 

самонаблюдении и постепенном распознавании 

природы ума. Это сделало возможным его широкое 

историческое распространение и органическую 

адаптацию к различным культурам. 
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Буддизм смог впитывать в себя и трансформировать 

множество локальных традиций — от даосизма до 

шаманизма, от индуистской ритуальности до 

психотерапевтических форм, не теряя при этом своей 

философской сердцевины. В основе буддийского пути 

лежит опыт — не как противопоставление вере, а как 

то, что предшествует и вере, и сомнению. Понимание, 

что «я» — не более чем временный узел привычек, 

реакций и восприятий, позволяет не разрушить 

личность, а освободиться от её избыточной 

серьёзности. И в этом буддизм сближается с самыми 

тонкими формами философии и даже с определёнными 

аспектами современной науки — не как система знания, 

но как способ разотождествления с фикциями. 

Сама структура буддизма такова, что она допускает 

разные уровни участия. Большинство воспринимает 

буддизм как этическую и культурную традицию, находя 

в нём форму для обыденной жизни, морального 

ориентира или утешения. Немногие идут дальше — к 

практике осознанности, к созерцанию, к внимательному 

различению. И лишь единицы стремятся к постижению 

подлинной природы ума, освобождённой от всех 

образов, включая и образ «просветления». Это не 

разделение на правильных и ошибающихся, а структура 

самого пути, в котором каждый получает ровно то, что 

может понести. 

Буддизм никогда не настаивал на своей 

исключительности. Он знал, что все концепции — в том 

числе и его собственные — условны. Он учил, что даже 

учение нужно отпустить, когда больше не держит 

страдание. Его устойчивость не в догматах, а в гибкости. 

Он может быть религией, философией, практикой, 
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мировоззрением, культурой, терапией — в зависимости 

от того, кто и как к нему прикасается. Но в самой своей 

сути он остаётся инструментом различения, 

направленным на то, чтобы не подменять живое видение 

умозаключением, не путать способ избавления с целью, 

не строить систему там, где достаточно одного точного 

взгляда на то, как страдание возникает — и как оно 

может исчезнуть. 

Если собрать все нити сказанного ранее, можно увидеть: 

буддизм не требует веры, но требует честности; не 

требует принадлежности, но требует 

внимательности; не требует жертвы, но требует 

видения. И именно в этом — его сила, его ясность и его 

молчаливая непреложность. 

 

Приглашаю вас ознакомиться с моей статьей The selfless 

path: Buddhism at the intersection of phenomenology, 

cognitive science, and post-metaphysical ethics — 

Беззаветный путь: Буддизм на пересечении 

феноменологии, когнитивной науки и 

постметафизической этики. 

В этой статье я исследую, как буддийские концепции 

пустоты и отсутствия самости могут быть 

переосмыслены в свете феноменологии и современной 

когнитивной науки, а также как они соотносятся с этикой 

вне традиционных метафизических оснований. Буду рад 

вашему вниманию к моей статье, в которой обсуждается 

пересечение древних духовных практик и современных 

научных подходов. 

 

 



Борис Кригер 

 

96 

  
БИБЛИОГРАФИЯ 

 

Kriger, B. (2025). The selfless path: Buddhism at the 

intersection of phenomenology, cognitive science, and post-

metaphysical ethics. The Common Sense World. 

 

Batchelor, S. (2015). After Buddhism: Rethinking the 

Dharma for a Secular Age. Yale University Press. 

 

Bodhi, B. (Trans.). (2000). The connected discourses of the 

Buddha: A translation of the Samyutta Nikaya. Wisdom 

Publications. 

 

Chadha, M., & Garfield, J. L. (2021). Selfless Minds: A 

Contemporary Perspective on the Nature of Self in Indian 

Philosophy. Oxford University Press. 

 

Davidson, R. J., & Goleman, D. (2017). Altered Traits: 

Science Reveals How Meditation Changes Your Mind, Brain, 

and Body. Avery. 

 

Dunne, J. D. (2011). Toward an understanding of non-dual 

mindfulness. Contemporary Buddhism, 12(1), 71–88. 

 

Fuchs, T. (2021). Ecology of the Brain: The Phenomenology 

and Biology of the Embodied Mind. Oxford University Press. 

 

Garfield, J. L. (1995). The Fundamental Wisdom of the 

Middle Way: Nāgārjuna’s Mūlamadhyamakakārikā. Oxford 

University Press. 

 



Философия Будды    

  

   97 

Garfield, J. L. (2015). Engaging Buddhism: Why It Matters 

to Philosophy. Oxford University Press. 

 

Gethin, R. (1998). The Foundations of Buddhism. Oxford 

University Press. 

 

Gyatso, T. (Dalai Lama). (2005). The Universe in a Single 

Atom: The Convergence of Science and Spirituality. Morgan 

Road Books. 

 

Harvey, P. (2013). An Introduction to Buddhism: Teachings, 

History and Practices (2nd ed.). Cambridge University Press. 

 

Kabat-Zinn, J. (2005). Coming to Our Senses: Healing 

Ourselves and the World Through Mindfulness. Hyperion. 

 

Kalmanson, L. (2017). Buddhist anti-essentialism and the 

critique of ideology. Philosophy East and West, 67(4), 1054–

1072. 

 

Keown, D. (2005). Buddhist Ethics: A Very Short 

Introduction. Oxford University Press. 

 

King, R. (1999). Orientalism and Religion: Postcolonial 

Theory, India and “The Mystic East”. Routledge. 

 

Lopez, D. S. Jr. (2001). The Story of Buddhism: A Concise 

Guide to Its History and Teachings. HarperOne. 

 

Loy, D. R. (1988). Nonduality: A Study in Comparative 

Philosophy. Yale University Press. 

 



Борис Кригер 

 

98 

MacKenzie, M. M. (2008). The ethics of emptiness: 

Nāgārjuna, Wittgenstein, and the morality of metaphysics. 

Philosophy East and West, 58(1), 15–39. 

 

Nagel, T. (1974). What is it like to be a bat? The Philosophical 

Review, 83(4), 435–450. 

 

Nagel, T. (1986). The View from Nowhere. Oxford 

University Press. 

 

Nhat Hanh, T. (1998). The Heart of the Buddha’s Teaching: 

Transforming Suffering into Peace, Joy, and Liberation. 

Broadway Books. 

 

Olendzki, A. (2010). Unlimiting Mind: The Radically 

Experiential Psychology of Buddhism. Wisdom Publications. 

 

Rahula, W. (1974). What the Buddha Taught. Grove Press. 

 

Shulman, E. (2008). Early meanings of dependent-

origination. Journal of Indian Philosophy, 36, 297–317. 

 

Varela, F. J., Thompson, E., & Rosch, E. (1991). The 

Embodied Mind: Cognitive Science and Human Experience. 

MIT Press. 

 

Waldron, W. S. (2003). The Buddhist Unconscious: The 

Ālaya-Vijñāna in the Context of Indian Buddhist Thought. 

RoutledgeCurzon. 

 

Wallace, B. A. (2007). Contemplative Science: Where 

Buddhism and Neuroscience Converge. Columbia University 

Press. 



Философия Будды    

  

   99 

 

Westerhoff, J. (2009). Nāgārjuna’s Madhyamaka: A 

Philosophical Introduction. Oxford University Press. 

 

Williams, P., & Tribe, A. (2000). Buddhist Thought: A 

Complete Introduction to the Indian Tradition. Routledge.  



Борис Кригер 

 

100 

 


