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Структурная антропология Леви-Стросса 

 

Эта книга для тех, кто готов увидеть человека без привычных масок — не как 

героя собственной истории, а как существо, сформированное различием, 

заключённое в форму и говорящие через структуры, которые оно не способно 

полностью осознать. Она не предлагает утешения. Она предлагает ясность. 

Опираясь на идеи Клода Леви-Стросса, но отказываясь оставаться в безопасной 

отстранённости академического анализа, книга сталкивает структурную 

антропологию лицом к лицу с современным обществом. В ней утверждается, что 

современная жизнь — со всеми своими идеологиями свободы, прогресса и 

рациональности — ничуть не менее подчинена ритуалам, не менее одержима 

бинарными противопоставлениями и не менее структурирована невидимыми 

ограничениями, чем так называемые «примитивные» общества, которые она 

склонна презирать. Более того, по мнению автора, чем сложнее становятся наши 

системы, тем сильнее они скрывают свою структуру — и тем послушнее мы 

следуем правилам, которые больше не осознаём как правила. 
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СТРУКТУРНАЯ АНТРОПОЛОГИЯ ЛЕВИ-СТРОССА 

Обычное высокомерие, с которым современные 

общества смотрят на так называемые «примитивные» 

культуры, скрывает глубокое непонимание того, что 

именно позволяет человеческому виду выживать. Эти 

сообщества, называемые дикарскими лишь по инерции 

языка, не только существовали — они выдержали 

испытание временем, природой, случайностью, 

внутренними конфликтами и внешним давлением. Они 

не исчезли, несмотря на полное отсутствие технологий, 

государств, банков, армии, больниц и архивов. Они 

прошли через ледниковые периоды, миграции, засухи, 

эпидемии и столкновения, и при этом сумели сохранить 

структуры, позволяющие передавать знания, удерживать 

коллектив, распределять роли, отмечать границы, 

регулировать отношения с окружающим миром. 

Почти двести тысяч лет, в течение которых такие 

сообщества поддерживали свою жизнеспособность, — 

это не просто срок. Это доказательство того, что их 

формы мышления, их табу, их обряды и мифы обладали 

достаточной сложностью, чтобы работать, 

адаптироваться, сохраняться. Их ритуалы были не 

суевериями, а социальными инструментами. Их 

мифология — не фантазией, а способом организовать 

повседневность и страх. Их экономика обмена и дарения 

— не бедностью, а другой логикой достаточности. Они 

не исчезли, потому что научились жить в равновесии с 

тем, что их окружало. 

А теперь стоит задуматься: сколько времени существует 

нынешняя техногенная цивилизация в её современном 

виде? Сто, сто пятьдесят лет? Сравнительно ничтожный 

отрезок, в течение которого человечество уже успело 
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изобрести средства своего возможного 

самоуничтожения. Ядерное оружие, экологические 

катастрофы, хрупкость глобальных систем, утрата 

локальной устойчивости — всё это указывает на 

парадокс. Чем мощнее становятся инструменты, тем 

ближе грань, за которой система может выйти из 

равновесия. Современное общество умеет создавать, но 

с трудом учится сохранять. Оно умеет накапливать, но 

не перераспределять. Ускоряет — не думая, что ускоряет 

и разрушение. 

Отсюда возникает необходимость изменить оптику. 

Перестать смотреть на архаическое как на 

«недоразвитое» и увидеть в нём другие способы 

соотнесения с реальностью — более устойчивые, более 

вписанные в контекст, более бережные к своему 

будущему. Структурная антропология как раз и 

предлагает такой взгляд: не оценивать, а читать, не 

иронизировать, а расшифровывать, не сравнивать 

уровни прогресса, а выявлять разные способы 

мышления. Мир не движется по единой лестнице вверх. 

Он разворачивается в параллельных линиях, и многие из 

них, оказавшись отброшенными, возможно, были не 

тупиками, а теми маршрутами, где просто не рвались 

связки. 

 

Наблюдая за диким племенем в Амазонии, заметили 

странную закономерность: в деревне строго запрещалось 

есть мясо обезьяны по пятницам, женщины не могли 

носить зелёные украшения во время дождя, а мужчины 

обязательно должны были менять сторону, на которой 

они носят нож, в зависимости от того, кто первым утром 

вступил на тропу к реке — ребёнок или старик. Для 
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постороннего глаза всё это казалось набором нелепых, 

даже абсурдных ограничений, не имеющих никакого 

практического смысла. Однако сам факт того, что 

правила исполнялись с неколебимой точностью, что 

никто их не ставил под сомнение и что любое нарушение 

воспринималось как угроза самому ходу вещей, 

указывал на наличие невидимой системы, по которой 

устроена жизнь. 

Когда антрополог начал собирать мифы, сопоставлять 

родственные термины, наблюдать за ритуалами, он 

заметил, что всё — от запрета на мясо до формы 

ожерелья — складывается в сеть логических связей. 

Повторялись оппозиции: сухое и мокрое, верх и низ, 

молодой и старый, правое и левое, мужчина и женщина. 

Эти различия не просто чередовались, но 

организовывали весь мир — кого можно есть, с кем 

вступать в брак, как разговаривать с духами, когда 

умирать и в каком порядке родиться. Казалось, будто за 

внешней сложностью скрыта простая и универсальная 

грамматика. Она не объяснялась богами, не диктовалась 

законами природы и не исходила из рациональной 

пользы — она существовала как чистая логика 

различений. 

Именно этот момент — когда в хаосе обычаев начинает 

проступать строгая внутренняя структура, — и стал для 

Клода Леви-Стросса отправной точкой в построении 

новой науки о человеке. Структурная антропология не 

занимается экзотикой, не описывает диковинки и не 

ищет уникальности. Она раскрывает общий порядок, по 

которому разные культуры мыслят — порядок, скрытый, 

но повторяющийся, глубоко встроенный в язык, миф, 

ритуал, родство, искусство. Это не просто подход к 
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изучению культуры, а способ увидеть, что даже самое 

чуждое и странное подчиняется тем же логическим 

основаниям, что и привычное, и что, где бы ни жил 

человек, его разум работает по одним и тем же законам 

различия, симметрии и обмена. 

 

Та же структурная логика, скрытая под слоем времени, 

работает и в древних религиозных предписаниях — в 

заповедях, запретах, обрядах, правилах очищения и 

жертвоприношения. Особенно ясно это проявляется в 

текстах, подобных Пятикнижию, где список 

дозволенного и запретного охватывает не только мораль, 

но и еду, одежду, прикосновения, поведение в разные 

дни и времена суток. На первый взгляд, такие нормы 

кажутся бессистемными, суровыми или архаичными: 

почему нельзя есть мясо животного, у которого 

раздвоены копыта, но не жвачное? почему одежда из 

двух видов ткани вызывает нечистоту? почему мёртвое 

тело требует особого очищения, а прикосновение к 

кровному родственнику в определённых 

обстоятельствах — отлучения? 

Однако если читать эти предписания не как набор 

правил, а как систему различий, становится очевидно: за 

ними стоит логика, пусть давно утратившая для нас свою 

убедительность, но некогда воспринятая как 

самоочевидная. Чистое и нечистое, верх и низ, женское 

и мужское, мёртвое и живое, внутреннее и внешнее — 

все эти категории неразрывно связаны между собой. 

Запрет на смешивание — тканей, видов пищи, ролей — 

подчиняется глубинному стремлению удерживать 

порядок через различие. Любое пересечение границы 

требует реакции: изгнания, жертвы, очищения. То, что 
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нарушает симметрию или пересекает рубеж — будь то 

физически, символически или социально, — становится 

источником беспокойства, и потому религиозный текст 

реагирует, запрещая, ограничивая или обрядуя. 

Эти правила, сохранившиеся в писании, когда-то были 

частью целостной структуры, которая упорядочивала не 

только поведение, но и саму картину мира. То, что 

кажется бессмысленным, некогда имело не только 

моральную или сакральную функцию, но и когнитивную 

— разделяя и классифицируя, создавая устойчивую и 

предсказуемую систему различий. В этом смысле 

Библия, как и любой свод религиозных предписаний, 

говорит на языке структуры, хотя этот язык с годами 

превратился в застывший текст, логика которого 

постепенно утратилась, а механизмы забылись. Однако 

они были — и это позволяет рассматривать даже самые 

древние формы веры не как исключение из 

рационального мышления, а как один из его способов. 

Структурная антропология не оценивает, не отвергает, 

не морализирует — она вчитывается. Вчитывается в 

текст, как в миф; в закон, как в ритуал; в религию, как в 

систему знаков, где ничего не случайно, и где даже 

потерянное когда-то значение всё ещё можно 

реконструировать, потому что логика, пусть и скрытая, 

оставляет следы. 

Табу свойственны человеческим сообществам потому, 

что они представляют собой не просто запреты, но 

форму социального кодифицирования различий, 

закрепляющую границы допустимого и недопустимого 

не через угрозу или насилие, а через символическое 

воспроизводство порядка. В них объединяются память, 

структура и коллективная идентичность — запрет 
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становится не индивидуальной реакцией, а 

повторяющейся социальной формой, чьё 

первоначальное основание со временем может быть 

забыто, но сама форма сохраняется и продолжает 

действовать как самоочевидная. Это делает табу не 

просто нормой, но носителем глубинной схемы 

различий, с помощью которой общество упорядочивает 

собственную действительность. 

Эксперимент с обезьянами, часто приводимый как 

метафора формирования культурных запретов, 

иллюстрирует именно этот момент. Когда одна особь 

поднимается по лестнице за бананом, и всех окатывают 

холодной водой, со временем коллектив начинает 

реагировать на попытку повторения — агрессивно, 

сдерживающе, подавляюще. Даже после того, как воду 

перестают использовать, а особи заменяются новыми, 

запрет продолжается. Никто уже не знает, почему нельзя 

лезть за бананом, но все знают, что нельзя. Это и есть 

основа табу как социального механизма: действовать не 

потому, что известна причина, а потому, что действие 

нарушает нечто «устойчивое». 

В человеческом обществе подобный механизм 

приобретает усложнённую форму. Здесь действует не 

биологическая реакция, а система символов, 

построенная на различиях: между чистым и нечистым, 

дозволенным и запретным, своим и чужим. Табу может 

закрепляться через миф, обряд, жест, пищевой запрет, 

моральную норму, но суть остаётся — общество 

защищает свою структуру, исключая действия, 

способные эту структуру размыть. Запрет служит не 

только для защиты, но и для различения: то, что 

запрещено, подчёркивает ценность того, что разрешено; 
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граница, даже если она не осознаётся, формирует саму 

возможность порядка. 

Отличие человека в том, что он делает этот механизм 

рефлексивным — он способен описать, передать, 

зафиксировать в речи и в ритуале. То, что у животного 

может сохраняться как условный рефлекс, у человека 

превращается в культурную систему, в которой причина 

давно забылась, а форма стала священной. В этом 

заключается сила табу: оно действует даже тогда, когда 

исчез контекст, потому что встроено в логическую 

структуру, обеспечивающую стабильность 

коллективной жизни. 

Достаточно одного авторитетного носителя — шамана, 

старейшины, учителя, правителя — чтобы запрет, 

однажды произнесённый, начал распространяться, 

укореняясь в коллективной памяти и закрепляясь в 

повседневной практике. Стоит лишь передать его с 

нужной интонацией, вписать в обряд, повторить в песне 

или зафиксировать в тексте — и он перестаёт быть 

частной интерпретацией. Он становится нормой. 

Письменность, появившись как инструмент сохранения 

знания, одновременно усилила устойчивость 

культурных конструкций, сделала их неподвижными. 

То, что раньше могло забыться, измениться, 

раствориться в опыте поколений, теперь стало 

фиксированной формой, защищённой от времени. В 

этом состоит одна из центральных особенностей 

культурной эволюции — способность не только 

создавать, но и сохранять структуры, независимо от их 

актуальности, пользы или разумности. 

В природных сообществах — где нет письма, нет 

централизованной власти, где нормы живут в речи, в 
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теле и в действии, — табу подвержены износу. Если они 

перестают работать, они ослабевают. Когда исчезает 

страх, когда изменяются условия, когда ритуал теряет 

контекст — запрет начинает смещаться, превращаясь в 

обыденность или анекдот. Гибкость позволяет таким 

сообществам сохранять равновесие между структурой и 

опытом. Здесь культура ещё не застывшая форма, а 

живая ткань, в которой память и изменение находятся в 

непрерывном напряжении. 

Современные общества, напротив, обладают 

механизмами, препятствующими естественному 

ослаблению бессмысленного. Институты, традиции, 

тексты, законы, каноны — всё это работает на 

сохранение, а не на переработку. Даже когда исчезает 

первоначальное значение, форма остаётся. Школьные 

дисциплины, политические формулы, моральные клише, 

этикет, архитектура — во всём этом можно обнаружить 

табу, утратившее смысл, но всё ещё обладающее 

санкцией. Оно больше не защищает, но продолжает 

действовать, как условный рефлекс культуры, который 

никто уже не осмысливает, но все воспроизводят. 

Потому и возникает идея необходимости радикального 

вмешательства — социального сдвига, символического 

разрушения, политической или культурной революции. 

Революция в этом смысле — не просто смена власти или 

идеологии, а разрыв в цепи передачи. Она прерывает 

непрерывность, заставляет переосмысливать, обнулять, 

вновь задавать вопросы, которые долго не требовали 

ответа. Она необходима там, где структура перестаёт 

быть способом упорядочивания опыта и превращается в 

тюрьму повторения. Без такого вмешательства культура 

способна сохранять не только полезное, но и абсурдное, 
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не только знание, но и инерцию страха. И потому 

понимание структуры — не только акт 

интеллектуального распознавания, но и возможность её 

переустройства, когда она больше не служит тому, ради 

чего была создана. 

То же самое — те же невидимые схемы различий, 

противопоставлений и переходов — действует не только 

в амазонской деревне, но и в современной городской 

культуре, в этике, в праве, в социальных нормах, 

которые кажутся естественными лишь потому, что 

воспринимаются с детства. Когда, например, общество 

различает между "законным" и "незаконным", "личным" 

и "публичным", "своим" и "чужим", оно опирается на ту 

же структурную логику, которая делит мир на категории, 

не объясняясь, а просто утверждая: это можно, это 

нельзя; сюда — вход, туда — запрет; это — мужское, то 

— женское; то — детское, а это — взрослое. В каждой из 

этих оппозиций заложена не биологическая истина и не 

рациональное основание, а культурная конструкция, 

глубоко встроенная в обыденную жизнь, настолько 

привычная, что перестаёт быть видимой. 

К примеру, современный дресс-код — то, что можно или 

нельзя надеть на работу, на свидание или в суд — 

подчиняется символическим структурам ничуть не 

менее строгим, чем правила ритуала у любого племени. 

Галстук, как и боевой раскрас, обозначает статус, 

подчёркивает роль, исключает принадлежность к другим 

контекстам. Юридические процедуры, строго 

определяющие, кто может говорить, когда, в какой 

форме, и кто должен молчать, ничем не отличаются по 

своей структуре от обрядов инициации, где каждый 

участник действует в соответствии с положением в 
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символической иерархии. Даже моральные дилеммы, 

обсуждаемые в школах и судах, выстраиваются на 

основе бинарных категорий: добро и зло, долг и желание, 

справедливость и произвол — всё это не абстрактные 

идеи, а культурные конструкции, воспроизводимые 

через язык, нормы и обычаи. 

Именно это делает структурную антропологию не 

наукой о далёких племенах, а универсальным способом 

взглянуть на любое общество — включая своё — как на 

систему знаков, отношений и смыслов. Она позволяет 

увидеть в привычном то, что обычно ускользает от 

внимания: что за каждым правилом, жестом, запретом, 

выбором стоит не случайность и не индивидуальное 

предпочтение, а порядок, не всегда осознаваемый, но 

постоянно воспроизводимый. Структура не удаляет нас 

от реальности — она показывает, как реальность 

устроена. 
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Как мы уже говорили, почти двести тысяч лет 

человеческое существование разворачивалось в ритме 

перемещений, подчиняясь чередованию времен года, 

следуя за мигрирующими стадами и пересыхающими 

руслами рек. Люди жили в тесных, подвижных общинах, 

где каждый знал своё место, а узы между участниками 

определялись не принуждением, а неким внутренним 

согласием, выстраиваемым через ритуалы, табу и мифы. 

Эти формы жизни вовсе не были наивной 

самодеятельностью доцивилизационного сознания, но 

представляли собой стройные, символически 

насыщенные миры, в которых сохранялся порядок, 

поддерживалось равновесие с окружающей средой, а 

передача опыта шла через поколение за поколением — 

без письменных кодексов, централизованных властей 

или застывших иерархий. 

Со временем, однако, произошёл перелом. Люди не 

пришли к земледелию, изнемогая от голода — напротив, 

всё указывает на то, что охотники и собиратели были, в 

целом, крепче телом, свободнее в передвижении и богаче 

в питании. Их дни включали в себя немало отдыха, а 

сами они не испытывали нужды в жестком делении 

труда или накоплении запасов. Однако с первыми 

засеянными полями в жизнь проникла зависимость: от 

сезонов, от плодов одних и тех же культур, от суши, 

которую теперь требовалось не просто использовать, но 

удерживать. С появлением зернохранилищ, складов и 

постоянных поселений возникли новые уязвимости: 

грызуны, болезни, дефицит разнообразия. Появилось 

избыточное, и, следовательно, возникла возможность 

неравенства. Возможность, которая быстро переросла в 

неизбежность. Землю начали делить. Территории — 

охранять. Принадлежность стала наследоваться, связи 
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усложняться, а власть — концентрироваться. 

Но уход от подвижной жизни не был обусловлен голой 

необходимостью. Он стал результатом символического 

сдвига. Стоило только принять идею закреплённого 

пространства вместо движения, обладания вместо 

доступа, родовой преемственности вместо гибких 

союзов — как вся структура начинала меняться. 

Земледелие, по сути, было не только способом добычи 

пищи. Оно становилось способом построения мира. 

Вместе с посевами росли не только хлеба, но и различия: 

между своими и чужими, трудящимися и владеющими, 

оседлыми и скитающимися, властью и подчинением. 

Эти разграничения не были случайным следствием, они 

стали смыслом новой формы жизни, её внутренним 

оправданием и нормой. Они множились не потому, что 

были эффективнее — а потому, что лучше 

распространялись. Становясь плотными в численности, 

они обретали силу, и с этой силой начинали вытеснять 

всё, что не вписывалось в новые очертания мира. 

Многие общества не торопились отказываться от старых 

путей. На протяжении тысячелетий кочевые племена 

сосуществовали с оседлыми земледельцами, сохраняя 

иные принципы, иное ощущение времени, иное 

понимание свободы. Но сама логика централизации 

обладала мощной заразительностью — не в моральном 

или идейном смысле, а в структурном. Как только 

племенные связи превращались в жёсткие ступени 

иерархии, а циклические ритуалы — в государственный 

календарь, когда земля утрачивала свое значение как 

арена странствий и становилась юридическим объектом 

— движение к масштабности становилось не только 

возможным, но и необходимым. Всё, что оставалось 
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малым, начинало казаться диким, чуждым, 

неуправляемым. И возникшая структура начинала 

защищать саму себя, отталкивая всё, что не было ей 

подобно. 

Так называемая цивилизация не была выбором. Она 

возникла там, где система развернулась внутрь себя и 

обрела способность к самовоспроизводству. С этого 

момента даже сопротивление — будь то лесные укрытия, 

приграничные поселения или исчезающие кочевые 

тропы — оказывалось втянутым в новую логику. Не 

через убеждение или стремление к прогрессу, а через 

окружение. Структура поощряет то, что способна 

удержать. Всё остальное переосмысливается как быль, 

превращается в сказание, отступает в тень. 

Произошёл не скачок от заблуждения к пониманию, не 

переход от разрозненности к порядку, а смена самого 

символического кода. Не развитие, но перенастройка. 

Прежние представления о пространстве, времени, 

значении и связях были отвергнуты ради новых, более 

фиксированных, более воспроизводимых. 

Возникновение городов и империй не означало 

торжество разума, а всего лишь одно из возможных 

разветвлений пути — тот, который оказался громче, 

плотнее, навязчивее. 

  

Слово «примитивный» до сих пор несёт в себе оттенок 

снисходительности, словно цепляясь за представление о 

некой стадии неполноты — ещё не рациональной, ещё не 

просвещённой, ещё не достигшей зрелости цивилизации. 

Однако, прислушиваясь к мифам обществ, которые 

привычно называют примитивными, наблюдая их 

брачные порядки, следя за их обрядами и сезонными 
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циклами, становится ясно, что речь идёт вовсе не об 

отсутствии логики, а о её особом устройстве. Это 

мышление не уступает в строгости научному — просто 

оно ориентировано на иные вопросы, живёт по иным 

правилам сопоставления и понимания. 

Современный способ рассуждения стремится 

расчленить явление, измерить его, отвлечь от контекста, 

вычленить причину и описать следствие в терминах 

универсального. Он создает системы путём исключения 

лишнего, стараясь упростить. Напротив, архаическая 

логика действует через связь, аналогию, 

противопоставление и метафору. Она объединяет то, что 

кажется разрозненным, распознаёт узоры в том, что с 

первого взгляда представляется хаосом, не устраняет 

сложность, а возводит её в ранг значимости. Вместо того 

чтобы изолировать переменные, она вплетает их в 

многослойные, символически насыщенные 

конструкции. И именно эта, кажущаяся внешне 

небрежной структура, обретает силу — не за счёт 

точности, а благодаря глубине связей. 

Когда миф повествует о том, как ягуар некогда обрёл 

голос или как ночь вышла из раскрытого плода, он вовсе 

не стремится объяснить физическое происхождение 

явлений. Его задача — упорядочить опыт. Расположить 

события в системе отношений, где каждое значение 

соотносится с другим: дикое и приручённое, светлое и 

тёмное, человек и зверь, известное и сокрытое. Эти пары 

противоположностей, всегда имеющие свой 

перевёрнутый эквивалент, образуют подвижную, 

пригодную для повторного использования модель мира. 

Миф не лжёт; он выражает не хронологическую, а 

структурную истину. Он рассказывает не о том, что 
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произошло, а о том, что важно. 

Та же логика пронизывает мельчайшие аспекты 

повседневного устройства: запреты на союзы между 

определёнными кланами, список недопустимой пищи, 

выбор тканей и красок для обрядов, расположение 

построек внутри деревни. Ни один из этих элементов не 

случаен. Каждый из них встраивается в сеть отношений, 

наделяется символической тяжестью, участвует в 

поддержании равновесия. Даже противоречие не 

отвергается — напротив, оно становится частью 

системы. Мифы нередко содержат несовпадающие 

версии одного и того же события не ради путаницы, а 

ради сохранения внутреннего баланса. В них всегда есть 

место двусмысленности, плуту, нарушающему порядок, 

не как аномалии, а как необходимому элементу 

размышления. 

Леви-Стросс называл это мышление bricolage — работой 

рукодельника, собирающего формы смысла из того, что 

оказалось под рукой. Такой мыслитель не конструирует 

из абстрактных схем, он собирает, перебирает, 

перекраивает опыт, используя обломки, осколки, 

наслоения. Он не создает новое с нуля — он 

переплетается с тем, что уже есть, наделяя предметы и 

события новой логикой. Архаическое мышление — это 

не примитивная простота, а искусная изобретательность, 

богатство связей и пласт глубинных соответствий. Это 

способ думать, не стирая различия, а работая через них. 

Современная логика добилась высокого в 

предсказаниях, расчётах и технических решениях. 

Однако она нередко оказывается слепа к внутреннему 

опыту, к напряжённой двусмысленности, к 

непримиримым конфликтам, которые составляют саму 
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ткань человеческого смысла. Логика мифа, наоборот, 

именно потому, что не подчиняет сложность 

единообразию, сохраняет в себе способность видеть 

целое. В ней скрыт навык, который не утрачен — просто 

он оказался вытеснен вглубь. Он продолжает жить в 

образах, в обрядах, в интуитивных связях, в языке 

сказаний и метафор. 

Это мышление нельзя считать отжившим. Оно никуда не 

ушло. Оно лишь отступило в тень — оставаясь живым, 

гибким, человечным. И оно по-прежнему пронизывает 

то, что именуется современным. 

  

Образ «культа карго» часто вызывает в воображении 

знакомую сцену: жители островов южной части Тихого 

океана после ухода американских войск возводят из 

дерева копии самолётов и взлётных полос, надеясь, что 

ритуальное воспроизведение облика техники вновь 

привлечёт чудесные дары. Эти действия 

интерпретировались как наивные, словно люди 

ошиблись в понимании механики, будто бы не постигли 

подлинной природы того, что видели. Однако при 

внимательном взгляде становится ясно: логика этих 

ритуалов вовсе не исключение из культурных 

закономерностей, а, напротив, их раскрытие в чистом 

виде. То, что выглядело как искажение, оказывается 

прояснением самого способа, по которому строится и 

продолжается любая культура. 

Культ карго — это не об авиаперелётах и не об 

ошибочной вере в магию техники. Он касается значений, 

потерявших источник, форм, лишившихся 

первоначального контекста. Это продолжение жестов, 

которые уже не поддаются объяснению, но сохраняют 
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силу благодаря устойчивости своей структуры. И в этом 

заключается не экзотика — а повседневность. 

Современная жизнь наполнена такими же движениями: 

надевая строгий костюм для собеседования, человек не 

выражает внутреннюю суть, а исполняет узнаваемый 

сценарий. Вставая во время исполнения гимна, не 

задумывается, откуда пришёл этот жест. Используя 

слова вроде «свобода», «прогресс» или «стабильность», 

редко способен дать им определение, но ощущает 

необходимость их повторять. Корпоративные ритуалы, 

академические церемонии, бюрократические 

процедуры, семейные праздники — всё это формы, чьё 

содержание давно отошло в тень, но которые 

продолжают жить благодаря повторению. 

Культура не создаётся из чистых начал. Она 

выстраивается из повторяемости, из формы, из инерции 

воспроизведения. Миф рассказывается даже тогда, когда 

уже забыт предмет, к которому он был отнесён. Закон 

соблюдается, несмотря на то, что обстоятельства его 

рождения давно изменились. Обычаи сохраняются, хотя 

практическая их польза растворилась. Это не ошибка, не 

культурный сбой — это работа структуры, которая 

удерживает себя через повтор, скрепляя текущее с тем, 

что больше не существует. 

Леви-Стросс показал, что миф не живёт благодаря своей 

«истинности», а сохраняется через форму — через 

оппозиции, переходы, симметрии. Именно эта логика, не 

привязанная к содержанию, но встроенная в структуру, 

действует и в современном мире. Она движет 

идеологиями, торговыми марками, институтами. Едва ли 

кто-то задаётся вопросом, зачем судья облачается в 

мантии или почему брачные союзы нуждаются в 
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регистрационных бумагах. Почти никто не может 

объяснить, отчего одни слова вызывают бурю, а другие 

остаются незамеченными. Это — наши ритуалы, наши 

взлётные полосы, наши деревянные самолёты. 

Называя любую культуру культом карго, не осуждают 

её, а распознают суть: человек придаёт смысл через 

подражание, закреплённую привычку, устойчивую 

структуру. Возводятся сложные системы символов, 

чтобы воспроизвести то, что уже невозможно охватить. 

Передаются жесты без инструкции, знаки без ключей, 

обычаи, утратившие изначальную «нагрузку». И всё же 

они повторяются — не из глупости, а потому что в этих 

действиях структура удерживает себя, расправляет свои 

линии, укрепляет невидимую сеть. 

Современность может казаться трезвой, технической, 

саморефлексивной. Но под её поверхностью 

продолжается построение форм вокруг пустот, 

прокладывание маршрутов по памяти, которая не 

принадлежит нам. Мы воспроизводим очертания из 

унаследованных моделей, подражаем схемам, от 

которых остались только следы. И в глубине, в той части, 

где структура говорит без слов, продолжаем ждать — 

того, что уже не возвращается, того, что, быть может, 

никогда не прилетит, но всё ещё придаёт форму нашим 

движениям. 

  

Уверенность, с которой произносятся суждения о добре 

и зле, о норме и отклонении, о традиции и её якобы 

извращении, нередко звучит громко, резко и будто бы 

самоочевидно. Такие утверждения не нуждаются в 

обосновании, потому что воспринимаются как 

естественные, вросшие в саму ткань повседневности. 
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Они проходят сквозь язык, проявляются в правилах 

приличия, закрепляются в законе, диктуются эмоциями 

и нравственными порывами, не требуя огласки своих 

оснований. За этим привычным порядком стоит не 

аргумент, а нечто более устойчивое и тихое — 

структура. 

Структура не диктует, что думать. Она формирует, как 

мысль вообще может возникать: какие границы она 

признаёт, какие противопоставления использует, что 

объединяет, а что исключает. Задолго до того, как 

высказывается мнение, структура уже разметила поле, 

по которому мысль будет двигаться. Глубинная логика 

культуры работает незаметно, выстраивая системы табу, 

мифологических моделей, пространственных и 

социальных метафор, родовых связей, без всякой 

необходимости объяснять своё присутствие. Она не 

переживается как выбор — она ощущается как фон, вне 

которого значение просто не распознаётся. 

Именно поэтому наибольшая непререкаемость часто 

держится на наименее видимых основаниях. 

Уверенность в том, кто может вступать в брак, какие 

участки тела подлежат сокрытию, какая пища считается 

допустимой, где проходит граница между мужским и 

женским пространством, какие чувства возвышают, а 

какие — позорят, редко основывается на логических 

наблюдениях. Эти различия не рождаются из 

рационального опыта — они наследуются, передаются 

через схемы символических разграничений, 

укоренённые настолько глубоко, что воспринимаются 

как биологические. 

Леви-Стросс показывал, что даже самые, казалось бы, 

нелепые обычаи и запреты подчиняются внутреннему 
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порядку. Миф, кажущийся нелепым, табу, выглядящее 

произвольно, родственные связи, запутанность которых 

вызывает недоумение, — всё это следует 

прослеживаемой логике противоположностей, 

переходов и трансформаций. Снаружи это может 

казаться абсурдом, но внутри обнаруживается система, 

порой более точная, чем любая догма. Современные 

нормы, напротив, оставаясь кажущимся «здравым 

смыслом», оказываются более укрытыми, менее 

маркированными, а потому труднее различимыми. 

В контексте нынешнего времени та уверенность, с 

которой утверждаются социальные нормы, зачастую 

прикрывает их уязвимость. Юридическое правило, не 

способное объяснить себя без метафоры, социальный 

обычай, поддерживаемый стыдом, но не доводом, 

ценность, повторяемая без осмысления — всё это 

признаки того, что символические структуры потеряли 

видимость, но сохранили действие. Внешнее может быть 

новым, но внутренняя логика нередко уходит корнями в 

гораздо более древние системы. Деление на публичное и 

частное, разграничение полов, предпочтение 

письменного договора перед устной клятвой — всё это 

не естественные этапы развития, а закреплённые 

культурные устройства. 

Обнаружение глубинной структуры не разоблачает 

общество как иррациональное. Напротив, оно позволяет 

увидеть, что сама рациональность оформлена. То, что 

кажется логичным, часто вырастает из прежних, едва 

различимых противопоставлений. То, что ощущается 

как природа, может быть лишь следствием длительного 

повторения. А то, что представляется очевидным, 

зачастую не подвергалось сомнению вовсе. 
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Культура не отвечает — она различает. В её основании 

— узор различий, многие из которых не осознаются, 

унаследованы, вросли в практику так плотно, что 

отторгают прямое мышление. И потому дело не в споре 

о том, что правильно, а в чтении самого порядка, в 

умении проследить, как устроены убеждения. Лишь 

тогда становится слышен голос структуры — негромкий, 

но отчётливый. 

  

Долгое время антропология представлялась как наука о 

дистанции — исследование тех, кто казался чуждым, 

далёким, необычным. Антрополог отправлялся «в поле», 

пересекал океаны, углублялся в леса, наблюдал ритуалы, 

разбирался в брачных связях, собирал сведения о табу, 

мифах, раскрашенных телах, пытаясь зафиксировать 

образ мышления, приписываемый людям, будто бы 

оставшимся за бортом истории. Ценность такой работы 

виделась в том, что она раскрывала «примитивное 

сознание», картографируя умственные привычки, 

отнесённые к ранним стадиям человеческого развития. 

Но подлинный поворот в антропологии, особенно в её 

структурном направлении, заключался в осознании того, 

что речь шла вовсе не о «них». Речь шла о нас самих — 

и не в поверхностном смысле общей человечности, не в 

призыве к простому сопоставлению, а в куда более 

глубоком понимании: чуждое собрано из того же 

мыслительного материала, что и знакомое. Леви-Стросс, 

анализируя мифы бороро, брачные ограничения 

намбиквара или пространственные формы амазонских 

поселений, не просто фиксировал экзотику. Он вскрывал 

скрытую логику — сеть структурных оппозиций, 

преобразований и повторов, из которых складывается 
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смысл. И оказалось, что эта архитектура не исчезает с 

наступлением модерности. Она лишь меняет лексику. 

Мышление, которое рождает миф о близнецах-богах, 

появляющихся из первичного леса, управляет и 

сегодняшними разграничениями между личным и 

общественным, между чистым и нечистым, между 

мужским и женским, законным и преступным, 

культурным и варварским. Изучение другой культуры не 

столько удаляет от своей, сколько возвращает к ней под 

новым углом. Это не просто путь во внешнее 

пространство, но путешествие внутрь — к той 

символической логике, которая работает повсюду, не 

зная границ и эпох. 

Современность, в свою очередь, прячет свои структуры 

за завесой абстракций. Мы говорим о правах, рынках, 

алгоритмах, институтах, будто бы о нейтральных, 

рациональных образованиях, свободных от мифа и 

обряда. Но и они — культурные формы, наполненные 

знаками, подкреплённые нарративами, организованные 

противопоставлениями. Вера в то, что сегодня 

человечество вышло за пределы табу, сама по себе есть 

миф — история, призванная очертить различие между 

«нами» и «теми», между настоящим и прошлым, между 

знанием и заблуждением. И у этой истории — своя 

структура. 

Антропология становится значимой не потому, что 

объясняет чужих, а потому, что учит слышать иную 

логику, распознавать категории, которые прежде 

казались немыслимыми, вспоминать различия, давно 

ставшие невидимыми. Она приучает не судить, а 

расшифровывать. И в этом акте расшифровки возникает 

зеркало — не для чужого лица, а для собственного. 
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Понимание иного разрушает иллюзию 

беспристрастности. Попытка уловить ход чужой мысли 

делает различимыми каркасы собственной. 

Антропология в своём подлинном качестве не делает 

чужое близким — она делает привычное чужим. И 

именно в этом чужом, ставшем заметным, впервые 

открывается возможность понять, как устроено то, что 

прежде казалось прозрачным. 

  

Убеждение в том, что современное западное, научное 

мышление по своей сути превосходит символическое 

мышление обществ, условно называемых 

примитивными, остаётся одним из самых живучих и в то 

же время самых невидимых мифов модерности. Оно 

вплетено в систему образования, окрашивает 

популярные объяснения, проникает в будничную речь и 

незримо сохраняется даже в методах ранней 

антропологии, где история представлялась лестницей, 

вершину которой занимает рациональность, тогда как 

всё, что предшествовало, — это лишь блуждание в 

сумерках непонимания. 

Однако подобное представление не является истиной. 

Это вымысел культуры. То, что ранние исследователи 

поспешно записывали в разряд суеверий, противоречий 

или магического мышления, на деле являлось 

полноценным способом размышления — не менее 

стройным, не менее последовательным, не менее 

действенным в организации восприятия мира. Мифы, 

обряды и табу — это не ошибки, нуждающиеся в 

исправлении через научное просвещение, а 

символические инструменты, глубоко вмонтированные 

в логику противоположностей, аналогий и 
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преобразований. 

Леви-Стросс утверждал, что так называемое «дикое 

мышление» не является зачаточной стадией научного 

разума. Это разум, работающий с иными материалами. 

Там, где наука стремится выделить, отвлечь и измерить, 

мифологическое мышление собирает и перестраивает, 

находя связи не через числа, а через значения. Оно не 

стремится упрощать, а стремится связать: человека с 

животным, небо с землёй, жизнь со смертью, мужское с 

женским. Это мышление требует строгости — пусть не 

выраженной в формулах, но присутствующей в самой 

системе соотнесений. 

Подобная логика не исчезла с наступлением 

современности — она просто изменила декорации. Её 

можно распознать в рекламных образах, в национальной 

символике, в теориях заговора, в культурных табу, в 

повторяющихся социальных действиях. Вокруг 

остаются оппозиции: чистое и грязное, естественное и 

искусственное, прогрессивное и отсталое, нормальное и 

отклоняющееся. Эти противопоставления несут в себе ту 

же структурную нагрузку, что и мифы древности. Даже 

сама вера в разум часто превращается в миф — не 

аргументированный, а охраняемый эмоциональной 

уверенностью. 

Считать рациональное мышление высшей ступенью — 

значит, вопреки собственным утверждениям, подменять 

различие универсальностью, выдавая один 

символический порядок за неизбежную истину. Но 

задача состоит не в ранжировании культур по степени их 

приближенности к науке. Задача — понять, какие 

внутренние структуры делают каждую культуру 

целостной. Логика — не исключительная привилегия 
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научных лабораторий. Это форма самого мышления, 

человеческого мышления, проявляющегося в разных 

языках, образах, обрядовых формах, во множестве 

структур, не схожих, но равнозначных. 

Миф о превосходстве разума не только неверен — он 

опасен своей слепотой. Он затемняет взгляд на 

изобретательность, тонкость и интеллектуальную 

насыщенность множества способов познания мира. И, 

что ещё значительнее, он затемняет собственные 

иррациональности, прячась за витриной логики. 

  

В современной картине мира прочно укоренилась тихая, 

почти неосознанная уверенность: культура — это нечто, 

что человек создает, нечто внешнее, сформированное 

усилием воли, целенаправленным проектом. О ней 

говорят так же, как о городах, программном обеспечении 

или инженерных конструкциях, как о совокупности 

норм, практик, институтов, разработанных с 

определённой целью. Однако такое представление 

обращено вспять. Гораздо ближе к истине другое: 

культура — это не то, что создаётся, а то, что создаёт. 

Она не предмет приложения рук, а сам инструмент, через 

который оформляется человеческое бытие. 

Человек не стоит по ту сторону культуры. Он не 

выбирает символические системы так, как подбирает 

одежду или стиль интерьера. С момента рождения, а 

точнее — ещё до него, через язык, структуру родства, 

телесные ритуалы, пространственные схемы, ритмы, 

жесты, рассказ, он уже оказывается вписанным в ткань 

смыслов, которая не спрашивает разрешения, а задаёт 

границы мыслимого, допустимого, возможного. 

Культура не приобретается — в ней живут, как в воздухе, 
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не зная, где кончается она и начинается своё. 

Леви-Стросс убедительно показал, что даже те формы, 

которые кажутся естественными — семья, право, 

история, пищевые привычки, организация пространства, 

гендер, сама логика противоположностей — вовсе не 

даны природой. Это системы, устроенные по законам 

различий, отношений и трансформаций. И эти системы 

формируют не только поведение, но и саму способность 

воспринимать, сопоставлять, группировать, выстраивать 

связь между объектами и идеями. Они создают ту сетку, 

через которую опыт становится осмысленным. Не мы 

используем культуру как инструмент — это она, 

напротив, использует нас, чтобы продолжать своё 

существование. 

Такое понимание переворачивает привычную иерархию. 

Культура перестаёт быть объектом, доступным для 

управления. Она становится сетью связей, внутри 

которой человеческое «я» занимает лишь одно из 

звеньев. Индивид — не независимый автор смысла, а 

продукт уже сложившихся оппозиций, кодов и 

коллективных паттернов, большинство из которых 

действуют в тени сознания. Даже протест, даже 

разрушение нормы происходит внутри её рамок: чтобы 

нарушить правило, необходимо его признать. 

Это осмысление не обесценивает человеческое 

творчество — наоборот, оно делает его точнее. Оно 

показывает, что создание никогда не происходит с нуля. 

Любая новизна — это перераспределение, пересборка, 

перестройка в пределах уже существующего 

символического поля. То, что называют 

«оригинальностью», нередко представляет собой 

неожиданное совмещение давно известных форм. А то, 
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что именуется «прогрессом», есть не отмена структуры, 

а её перестройка, её смена темпа, ракурса, линии сборки. 

Понять, что культура формирует нас, — не значит 

отказаться от свободы. Это значит обнаружить свободу 

там, где её чаще всего не ищут: не в отвлечённой воле, а 

в способности разглядеть коды, осознать их границы и 

научиться действовать изнутри, переписывая уже 

известное. Выйти за пределы системы полностью 

невозможно — но можно научиться читать её. И, быть 

может, местами менять акценты, переставлять опоры, 

переплетать смысловые нити. 

Культура — не зеркало, в которое человек заглядывает. 

Это архитектура. В ней живут, по её коридорам 

двигаются, её языком говорят, её обряды повторяют. Она 

не отражает — она оформляет. И в тот момент, когда она 

впервые предстает не как фон, а как структура, человек 

впервые способен увидеть самого себя — не как 

создателя смысла, а как его наиболее сложную, 

многослойную форму. 

  

Слово «прогресс» произносится с уверенностью, будто 

его смысл ясен, а ценность бесспорна. Но что именно 

продвинулось — и какой ценой? Мы доживаем до 

большей старости, перемещаемся быстрее, делегируем 

память машинам. Но одновременно живём в 

перенаселённых пространствах, где тревожность, 

выгорание, одиночество и разрушение среды стали не 

исключениями, а повседневной нормой. Сооружаются 

системы, настолько обширные, что понимание их 

целостного устройства уже недоступно. Скорость 

подменяет направление, а сложность — мудрость. 
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Общества, которых принято описывать как 

«примитивные» — будто замершие в развитии — на деле 

существовали десятки тысяч лет, не разрушая экосистем, 

не устраивая массовых войн, не прибегая к тотальной 

слежке и не производя психических эпидемий. Их 

ритуалы, мифы, символические формы были не 

преградой на пути к рациональности, а способами 

навести порядок в хаосе жизни, удержать сообщество в 

равновесии, договориться с тем, что неизбежно — с 

утратой, с разладом, со смертью. В том, чего они не 

построили из бетона и стали, они обрели прочность в 

устойчивости, согласии с ритмом среды и в глубине 

символического мышления. 

Прогресс — не просто накопление. Он — ориентировка. 

И если общество больше не понимает, откуда берутся его 

формы, если оно утрачивает способность ставить под 

вопрос саму логику своих структур, оно ускоряется без 

цели, двигается, не зная куда. Если мерить успех 

культуры её выживаемостью, то почти всё, что называют 

цивилизацией, остаётся в стадии эксперимента. 

Земледелие, урбанизм, государственность, 

индустриальная модель — формы, в нынешнем виде 

существующие едва пару веков. Их инфраструктуры 

огромны, но хрупки. Их институты централизованы, но 

всё менее внятны. Их мощь питается масштабом, 

энергией, контролем — и этим же определяется их 

уязвимость. 

В противоположность этому ранние охотники, 

собиратели, первые земледельцы создавали культуры, 

малые по числу, но гибкие, подвижные, живущие в такт 

природным циклам. Они не оставляли руин и не 

производили ядов. Их символическая система 
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настаивала не на росте, а на равновесии, на повторении, 

на сдержанной сплочённости. Они не покорили планету 

— но они жили на ней, в ней, не разрушая её ткань. 

Современность не пришла потому, что предшествующее 

потерпело неудачу. Она пришла вслед за сменой 

структуры — от союзов к собственности, от мифа к 

юридической норме, от телесного ритма к линейному 

отсчёту времени. 

Но прочность не измеряется громкостью. Она 

определяется тем, способен ли порядок продолжаться, не 

разрушая собственного основания. Культура держится 

на повторе, закрепляет значения в обрядах, в нормах, в 

категориях, в привычках. Но что происходит, когда 

значения теряют связь с реальностью? Когда структура, 

построенная для иного мира, продолжает действовать по 

инерции — уже непонятная, но всё ещё обязательная? 

Возникает напряжение, деформация, обрушение — если 

только не случается разрыв. Устаревший смысл не 

исчезает — он кристаллизуется. Он становится 

священным, недоступным для сомнения, «естественным 

порядком вещей». Хотя всё, что сейчас 

неприкосновенно, когда-то было нововведением. 

Каждое табу, каждый миф, каждый закон — это когда-то 

был ответ на вопрос, о котором уже никто не помнит. 

Продолжать использовать ответ, не спрашивая, остался 

ли в силе вопрос, — значит превращать культуру в 

догму. 

Революция в этом свете — не только политическое 

явление. Она символична по сути. Это резкая 

переориентация смыслов, отказ продолжать 

унаследованную логику без её пересмотра. Она 

случается, когда общество возвращается к возможности 
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спросить: почему именно эта форма? почему именно это 

правило? почему это различие? В основе каждой 

подлинной революции лежит не только гнев или 

идеология, но переосмысление самого основания 

реальности. 

Если структура создаёт культуру, то пересборка 

структуры — глубочайший акт культурного изменения. 

Это не смена вкуса или административной меры. Это 

вмешательство в код, определяющий границы 

возможного. 

Идея прогресса — одна из главных опор современного 

мышления. Она — центральный миф индустриального 

мира, убеждение, будто история движется вперёд, 

поколение за поколением, будто каждое новое — 

совершеннее прежнего, будто мы с каждым шагом 

выходим из мрака. Эта идея утешительна, стройна и 

глубоко вводит в заблуждение. Прогресс, как нарратив, 

создаёт иллюзию направления, цели, порядка. Он 

утверждает, что племенное, кочевое, обрядовое 

существование было лишь черновиком настоящей 

истории, а миф — заготовкой для науки, родство — 

ступенью к демократии, запрет — преддверие закона. Но 

такая схема не объективна. Это построение, в котором 

определённые формы знания и власти получают 

преимущество, а другие выбрасываются за борт. 

Реальность куда сложнее. И — куда интереснее. Многие 

культуры, отнесённые к доцивилизационным, не были 

несостоявшимися проектами. Они были цельными 

системами с собственными устойчивыми формами 

жизни, собственными способами справляться с 

трудностями, собственной символической плотностью. 

Они не рассыпались под тяжестью своих противоречий. 
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Они держались — тысячелетиями. Их структура часто 

оказывалась лучше согласована с окружающей средой, 

чем сегодняшняя модель извлечения ресурсов. Их 

общественные формы были устойчивее иерархий, 

поддерживаемых бюрократией. Их ритуалы не 

отвлекали от проблем — они были формами ответа. 

Современный порядок, напротив, существует в пределах 

мгновения на шкале эволюции. Он зиждется на скорости, 

масштабе, отвлечении. Он расширяется через 

вытеснение — экосистем, памяти, пределов. Его 

сложность непрочна. Его блага распределены 

неравномерно. Его допущения — бесконечный рост, 

вечное обновление, контроль через вычисление — всё 

чаще вступают в конфликт с самой реальностью. 

Сомневаться в прогрессе — не значит идеализировать 

прошлое. Это значит отказаться от опасной иллюзии, 

будто всё новое обязательно лучше, всякое движение — 

вперёд, а настоящее — неизбежно мудрее прошлого. 

Современные общества во многом выросли 

несоразмерно: они сильнее, чем устойчивы, они связаны 

больше, чем согласованы. 

Антропология предлагает другой взгляд: не историю как 

восхождение, а культуру как многообразие форм. Не 

цивилизацию как итог, а как одну из возможных 

конфигураций символической материи. И этим она 

приоткрывает возможность к скромности — признанию 

того, что мы не в финале рассказа. А то, что называется 

прогрессом, возможно, лишь ещё одна структура — та, 

чьё время тоже можно переписать. 

  

Наибольшее препятствие к пониманию иной культуры 
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заключается не в расстоянии, не в чуждости и не в 

языковом барьере. Оно кроется в стремлении свести 

различие к знакомому, вписать чужое в собственные 

рамки смыслов, объяснить то, что непонятно, на 

собственных условиях. Этот импульс кажется 

естественным, почти неизбежным — и в то же время он 

глубоко искажает восприятие. 

Когда обряд кажется нелепым, запрет — 

бессмысленным, а миф — противоречивым, часто 

возникает соблазн предположить, что в глубине своей 

это просто попытка сделать то же самое, что делаем мы, 

только менее удачно, менее чётко или менее 

рационально. Говорят, что «они» пытаются справиться с 

неопределённостью, выразить идентичность, обеспечить 

сплочённость — как будто всё многообразие культурных 

действий можно свести к понятиям, заимствованным из 

современной психологии или социологии. Но в этом 

упрощении чужое превращается в тусклое отражение 

самого себя. 

Именно против этого предостерегал Леви-Стросс. 

Культура не существует для того, чтобы её 

интерпретировали снаружи. Каждая — это целостная 

система символов, обладающая собственной логикой, 

которая не допускает подмен. Миф, социальное правило, 

символическое противопоставление — сырое и 

приготовленное, левое и правое, центр и окраина — всё 

это части структур, обретающих смысл только внутри 

своей собственной схемы. Попытка наложить внешние 

значения — даже самая деликатная — ведёт к стиранию 

этой логики. 

Понять — в антропологическом смысле — не значит 

сделать близким. Это значит научиться видеть, как нечто 
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действует в своих собственных координатах. Для этого 

необходимы не только знания, но и отказ от 

немедленного объяснения, терпение и готовность 

отложить в сторону интерпретативные привычки. А 

главное — признание того, что не всякий смысл 

поддаётся переводу. 

Когда ритуал посвящения обыгрывает символическую 

смерть и новое рождение, это не «то же самое, что 

выпускной». Когда пищевые запреты различают 

съедобное и священное, это не «аналог диеты». Когда 

родственные схемы определяют, с кем разрешён брак в 

разных поколениях, это не «как классификация» и не 

«как союз». Это то, чем оно является — часть целой 

структуры, со своей грамматикой и внутренним 

порядком. 

Наиболее тонкая и опасная форма непонимания — не 

враждебность, а преждевременное сочувствие. Это 

мягкое насилие аналогии, не потому что оно уничтожает 

различие в гневе, а потому что стирает его в комфорте. 

Оно перекраивает чужое под образ знакомого, не из 

злонамеренности, а из желания найти сходство — и этим 

самым разрушает иную логику. 

Понимание, таким образом, не означает уподобление. 

Оно требует пребывания в пространстве, где структура 

другого остаётся неприкосновенной, даже если она не 

поддаётся полному осмыслению. Это отказ от 

преобразования, от перевода, от упрощения. Это умение 

слышать не подтверждение своих представлений, а их 

опровержение. И это готовность позволить другой 

логике остаться собой — даже если она никогда не 

совпадёт с собственной. 
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На первый взгляд, ничто не кажется столь чуждым, как 

образ жизни другой культуры. Песчаные шатры, 

устроенные с точностью до угла тени, ритмика 

погребальных песнопений, ограничения, накладываемые 

на пищу, схемы родства, следящие за линией крови через 

поколения — всё это производит впечатление 

непроницаемого, отдалённого, невыразимо иного. Язык 

может оказаться не просто незнакомым, а почти 

непереводимым. Ценности — несоизмеримыми. Мифы 

— сбивающими с толку. Обряды — тревожащими своей 

инопланетной точностью. Категории мысли — что 

чисто, что свято, что запрещено, кто человек — могут 

противоречить всему, что кажется самоочевидным. 

Однако всё это — лишь поверхность. То, что делает 

антропология, а особенно антропология структурная, — 

это попытка прорваться сквозь различия формы, чтобы 

увидеть, что под пестротой обычаев скрывается нечто 

общее. Речь идёт не о содержании, не о вере и не о 

морали, а о самой форме мышления. О структуре. О 

способе организации опыта, узнаваемо человеческом, 

даже когда его элементы кажутся неузнаваемыми. 

Мифологическая логика деревни в Амазонии и 

идеологическая структура мегаполиса не являются 

противоположностями. Они порождены одними и теми 

же мыслительными операциями — оппозициями, 

аналогиями, инверсиями, заменами, различиями. 

Леви-Стросс изучал мифы не ради их сохранения в 

музейной витрине. Он рассматривал их как срез самого 

мышления. Для него «дикое мышление» не было 

ступенью развития, а параллельной линией рассуждения 

— логикой, не уступающей научной, но устроенной по-

другому. Миф не стремится изолировать истину в 
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терминах доказательства. Он удерживает противоречие, 

уравновешивает противоположности, придаёт форму 

тому, что не поддаётся измерению. Его рациональность 

не отсутствует — она звучит в другой тональности. 

Видеть сквозь культуру — не значит отвергать её, а 

значит распознавать её как структуру, понять, что то, что 

кажется абсолютным в одной системе, оказывается 

случайным при сравнении с другой. Каждая культура 

чертит карту — но ни одна карта не равна самому 

пространству. И всё же сам акт картографирования — 

стремление делить, соединять, повторять, разрешать, 

запрещать, рассказывать — остаётся неизменным. 

Формы различны, но сама структура, акт 

структурирования, универсален. 

Потому путь к пониманию иной культуры начинается не 

с объяснения, а с приостановки — отказа от слишком 

быстрого перевода, от соблазна удобного толкования, от 

привычки подгонять чужое под знакомое. Требуется 

научиться слышать систему, а не сюжет. Вычленять не 

что сказано, а как оно организовано. Смотреть не на 

образ, а на расстановку контрастов, которые его 

образуют. 

Другие умы могут существовать в радикально отличных 

символических мирах. Но сам механизм мышления — 

стремление к созданию смысла через соотношение и 

противопоставление — является общим. Нет нужды 

соглашаться с ритуалом, чтобы признать его функцию. 

Нет нужды верить в миф, чтобы увидеть, какую 

структуру он обнажает. Задача не в том, чтобы 

растворить различие, а в том, чтобы понять, как оно 

формируется — и как оно формирует нас самих. 

Видеть сквозь культуру — не значит выйти за её 
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пределы, а значит заглянуть в её устройство. Раскрыть 

рамки, которые без слов оформляют восприятие, 

различие и ценность. И тогда становится ясно: так 

называемое «другое» — это не чужое, а просто 

непривычное в расстановке. Логика одна и та же. 

Различается только музыка. 

  

Возникает соблазн представить человека как животное с 

надстроенными функциями — разумом, речью, 

нравственностью, искусством. Тело, будто общее с 

прочими видами, остаётся на стороне природы, в то 

время как ум, казалось бы, поднимает человека над ней. 

В подобной перспективе человечность определяется не 

тем, что есть, а тем, что преодолено: инстинкт, импульс, 

дикость. Однако такое видение скорее затмевает суть, 

чем проясняет её. Оно предполагает, что культура — 

всего лишь слой, наложенный на биологическое 

основание, декоративное усложнение, возможно, даже 

обременительное. Тогда как подлинная особенность 

человека проявляется не в уходе от природы, а в 

возникновении символической структуры внутри неё. 

Понять человеческое животное — значит искать не 

сущность, а связь. В отличие от подавляющего 

большинства видов, поведение человека не подчиняется 

набору жёстких реакций. Оно формируется через 

систему значений, где каждое действие, слово или жест 

обретает смысл в своей позиции внутри более широкой 

сети противопоставлений и преобразований. Еда не 

просто поглощается ради питательности — она 

классифицируется: горячая или холодная, мужская или 

женская, священная или повседневная. Родство — не 

просто стратегия размножения, а карта обязательств и 
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обменов, выстроенная на абстрактных правилах 

включения и исключения. 

Животные существуют в экосистемах. Человек живёт в 

структурах. 

Леви-Стросс утверждал: так называемый примитивный 

человек — не зачаточная версия современного, а 

носитель полноценного символического разума. Миф, 

ритуал, система табу — это не отклонения от 

рациональности, а иные её формы. Человека определяет 

не отказ от инстинкта, а превращение инстинктивного в 

символическое. Животное ест — человек вкушает. 

Животное совокупляется — человек вступает в брак. 

Животное метит территорию — человек проводит 

границы, выдаёт паспорта, поёт гимны. 

Эта символическая архитектура не украшение. Она 

основание. Без неё не может быть ни общества, ни 

истории, ни личного «я». И однажды возникнув, она 

становится столь привычной, что исчезает из поля 

зрения. Люди действуют не через обдуманный выбор, а 

через структуру — через то, что ощущается 

допустимым, должным, возможным или невозможным. 

За каждым спонтанным жестом скрывается карта. За 

каждой ценностью — различие. Человеческое животное 

не свободно в смысле выхода за пределы структуры — 

оно свободно в пределах структуры, прокладывая путь 

через густую сеть значений, унаследованную задолго до 

того, как начинается мышление. 

Понять это — значит признать, что одной биологии 

недостаточно для объяснения человеческой жизни. Гены 

не создают миф. Эволюция не порождает священное 

время. Гормоны не формируют системы обмена. Тело 

делает возможным культуру, но только символическая 
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система делает её реальной. 

Человек, понятый правильно, — это не рациональная 

машина и не дикое существо, обузданное правом. Это 

существо, несущее структуру — упорядоченное 

знаками, управляемое различиями, движимое 

метафорами, которые часто не называет. Главное — не 

то, чем мы являемся, а то, как мы устроены. 

  

Как легко поддаться искушению искать объяснение в 

необычном — представить, будто однажды нечто 

внешнее, неведомый разум, спустился извне и 

преобразил ум животного, наделив его языком, 

способностью к абстракции, культурой. Миф древнего 

контакта — пришельцы из звёзд, небесные боги, 

инженеры из глубин времени — отвечает на глубокую 

потребность: объяснить человеческое исключение не 

постепенным накоплением, а резким скачком. Ещё 

мгновение назад — зверь, а следующее — архитектор 

пирамид. Разрыв кажется слишком широким. Значит, 

придумывается рука, что перебросила нас через 

пропасть. 

Такой импульс не нов. Он повторяет саму структуру 

мифа. Во множестве культур существуют рассказы о 

внезапном знании, запретном плоде, обманщике, 

принёсшем огонь, о божестве, обучившем именам 

вещей. Эти повествования несут не историческую, а 

структурную истину: культура ощущается не как 

продолжение природы, а как её надлом. Она приходит не 

как медленное размывание, а как трещина — сдвиг 

схемы, внезапное появление порядка там, где прежде не 

было формы. 
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Однако антропология предлагает объяснение тише, но 

не менее мощное. Этот сдвиг не требовал вмешательства 

извне. Он требовал лишь одного: чтобы организм начал 

мыслить через различие. Чтобы он увидел не просто 

вещь, но вещь в соотношении с другой. Сырое и 

приготовленное. Мужское и женское. Внутреннее и 

внешнее. В тот момент, когда такие 

противопоставления, даже неустойчивые, оформились, 

появилась структура. А вместе с ней — миф, табу, обмен, 

память, ритм, время. Не понадобилось ни корабля, ни 

генной коррекции. Только перемена в том, как ум стал 

организовывать мир. 

То, что воспринимается как разрыв, на деле есть 

перераспределение — не телесное, а символическое. Не 

резкий скачок, а медленное накопление различий, одно 

подкрепляющее другое, до тех пор, пока не возникает 

самовоспроизводящаяся система. Структура становится 

логикой. И, однажды возникнув, уже не исчезает. 

Привлекательность гипотезы об инопланетном 

вмешательстве открывает нечто иное: непростую 

готовность признать, что это сделали мы сами. Что 

символическая тяжесть не внедрена более высоким 

разумом, а выросла изнутри, органически, в пределах 

одного вида. Что тот же мозг, который когда-то рычал на 

хищника, теперь сочиняет музыку, пишет законы, 

разрабатывает этику и создаёт богов. 

Надо объяснять не сам скачок, а потребность видеть в 

нём нечто большее, чем медленное разворачивание 

мысли к структуре. На уровне мифа боги и пришельцы 

взаимозаменяемы. На уровне формы они обозначают 

одно и то же: рождение символического. И неважно, 

началось ли оно с созвездий над головой или с углей в 
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очаге, его подлинным двигателем была не рука извне, а 

различие. Не внешний замысел, а внутренняя 

потребность ума делить, упорядочивать, наполнять 

смыслом. 

  

Ни одно событие в человеческой истории не выглядит 

столь внезапным и неуловимым, как переход к 

земледелию. На протяжении сотен тысяч лет Homo 

sapiens жили в небольших кочевых сообществах, 

собирая пищу в разнообразных ландшафтах, охотясь, 

обмениваясь знаниями, участвуя в ритуалах и 

воспроизводя себя без фиксированной иерархии, без 

накопленных излишков и институционализированной 

власти. Их жизнь, пусть не идеализированная, 

оставалась устойчивой, адаптированной к окружающему 

миру и внутренне целостной. А затем — почти 

мгновенно, если смотреть с эволюционной дистанции, 

— появились борозды на земле, одомашненные 

растения, оседлые жилища, склады, земельные участки, 

акты владения, трудовое подчинение, первые 

социальные перегородки. Пришли болезни. 

Распространился голод. Неравенство стало структурой. 

В этом историческом изломе присутствует нечто 

глубоко сбивающее с толку. Нет явственного давления, 

которое бы объясняло такой сдвиг. Первые земледельцы 

получали меньше калорий, а их пища была беднее по 

составу. Труд становился изнуряющим, а зависимость — 

пугающей: от погоды, от урожая, от авторитетов, от 

предписаний. Появившиеся города стали не площадками 

изобретения, а машинами контроля — с их оградами, 

учётами, податями и насилием. И всё же модель 

распространилась, усилилась, накрыла планету. 
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Такое быстрое и почти тотальное изменение вызывает 

стремление к мифу. Возникает потребность объяснить не 

внутренним развитием, а внешним вмешательством. И 

воображение тянется к образу внешней руки: к более 

высокой силе, внеземному уму, некому цивилизующему 

началу, которое спустилось и принесло с собой порядок, 

язык, одомашнивание — и подчинение. Боги шумеров, 

небесные существа Месоамерики, великаны прошлого 

— все эти мифы говорят об одном: о приходе извне, о 

трансформации, не исходящей изнутри. В их структуре 

земледелие — не находка, а дар. Или проклятие. Его 

преподносят, навязывают, раскрывают. Образ устойчив: 

человек не выбирал плуг. Он получил его. Или, точнее, 

был к нему привязан. 

Археология тоже не поддаётся линейным сценариям. 

Возникновение земледелия не движется по 

предсказуемой кривой прогресса. Оно появляется 

островками, прерывается, замирает. Нередко оно 

обнаруживается уже в завершённом виде — с 

инструментами, семенами, упорядоченным 

пространством и социальной дифференциацией. Нет 

лестницы — только порог, будто пересечённый за один 

шаг. Потому и появляются альтернативные теории. 

Потому и живы рассказы о древних инженерах, 

вмешательствах в генетический код, визитах неземных 

наставников. Не потому, что они доказаны, а потому, что 

соответствуют интуитивному ощущению: человек 

вступил в совершенно новый порядок без очевидной 

причины. 

Но даже если никакие пришельцы не прилетали, 

структура всё же пришла. И, появившись, она стала 

функционировать как механизм: размножаясь, 



Структурная антропология Леви-Стросса 

  

   45 

масштабируясь, кодируя поведение. Земледелие 

распространилось не потому, что улучшало жизнь, а 

потому, что насаждало логику: неподвижность вместо 

подвижности, избыток вместо достаточности, иерархия 

вместо равенства, собственность вместо доступа. Возник 

замкнутый цикл: больше людей — больше пищи, больше 

пищи — больше контроля, больше контроля — плотнее 

структура. 

В этом смысле миф о внешнем насаждении не совсем 

ошибочен. Он улавливает в образной форме то, что 

структура действительно ощущалась навязанной — не 

как осознанный выбор, а как то, что случилось. Не 

преобразование изнутри, а вторжение извне. Только это 

«вне» не принадлежит инопланетным мирам. Оно не с 

неба. Оно из внутреннего излома: из той минуты, когда 

человеческий ум начал рассматривать мир не как сеть 

взаимосвязей, а как объект владения. 

Пришельцем оказался не другой вид. Им стала система, 

что оформилась — не через насилие, а через форму. Не 

вид поработил человека, а модель. И она вошла не с 

кораблём и огнями, а с семенем в ладони. 

  

Видеть человека без иллюзий — не значит лишить его 

культуры, значения или воображения. Это значит 

распознать, насколько глубоко эти вещи пронизывают 

восприятие и как часто они маскируются под истину. 

Культура — не просто совокупность обычаев. Это 

система символической согласованности, задающая 

рамки реального, определяющая, что считается 

священным, что подлежит сокрытию, что говорится без 

осознания. Она не просто влияет на мысль — она и есть 

мышление, воплощённое в жестах, языке, законе, 



Борис Кригер 

 

46 

влечении. 

И всё же каждая культура склонна мыслить себя не как 

структуру, а как очевидность. Она считает свои формы 

естественными, необходимыми, разумными. Свои 

ритуалы называет нравственностью, свои нормы — 

здравым смыслом, свои иерархии — логикой, свои 

исключения — судьбой. Вот где кроются иллюзии: в 

глубокой уверенности, что то, что делается, и есть то, что 

должно быть; что то, что думается, и есть сама 

реальность. Эти убеждения, как правило, не видны, 

потому что вплетены в привычное, в кажущееся 

нормальным и беспроблемным. 

Увидеть человека без иллюзий — не значит обрести 

объективность. Это значит научиться читать структуру. 

Следить за символическим порядком, что скрывается 

под мифом, за логикой, что прячется за законом, за 

схемами, что действуют в тени поступков и верований. 

Даже самые личные решения — любовь, верность, страх, 

вера — оказываются вписанными в культурные 

различия, предшествующие индивиду. Они не 

выбираются — в них живут, их воспроизводят, ими 

действуют. 

Это зрение не цинично и не лишено очарования. Оно не 

стремится свести человека к биологии или свергнуть 

культуру с пьедестала. Напротив, оно открывает 

изобретательность мышления — не в создании смысла 

из пустоты, а в переплетении унаследованных форм в 

бесконечно новые комбинации. Иллюзия не в 

существовании культуры — а в том, что будто бы есть 

нечто, свободное от её действия. 

Антропология, особенно её структурное направление, 

развивает внимание к несказанному, к повторяющемуся, 
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к тому, что оказывается вне фокуса. Она отмечает, где 

рождаются бинарности, где символы переворачиваются, 

где значение меняет полюс. Она показывает, как 

социальная жизнь строится не только на поступке, но на 

грамматике поступка: правилах пространства, времени, 

чистоты, пола, близости, обмена. И при всей разнице 

этих грамматик в разных частях мира, за ними лежит 

одна и та же способность — различать, 

противопоставлять, повторять, преобразовывать. 

Увидеть человека без иллюзий — значит не спутать 

знакомое с истиной. Принять, что собственная культура 

— не итог истории и не мерило разума. Допустить, что 

логика другого способна быть полной даже тогда, когда 

она противоречит всему, что воспринимается как 

очевидное. Это не всегда удобно. Но именно с этого 

начинается подлинное понимание — не только других, 

но и невидимых структур, определяющих самого себя. 

Когда иллюзии отпадают, остаётся не растерянность, а 

ясность: человек — не единая форма жизни, а система 

символических возможностей, каждая из которых 

строится по собственной внутренней необходимости. И 

в этих структурах смысл не выбирается. Он создаётся.  
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Структурная антропология возникла не как результат 

внезапного открытия, но как ответ на длительное 

накопление научных идей, наблюдений и попыток 

систематизировать культурное многообразие. 

Возникновение этого направления оказалось тесно 

связано с переосмыслением подходов к изучению 

человеческого общества, стремлением найти в 

разнородных формах социальной жизни глубинные, 
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универсальные закономерности. К середине XX века в 

исследовательской среде постепенно нарастало 

ощущение, что прежние методы описания культур — 

будь то историко-эволюционные схемы, акцент на 

уникальности каждого этноса или эмпирические сводки 

этнографических фактов — не в состоянии ответить на 

вопросы о внутренней логике человеческих обществ. В 

условиях, когда количество полевых исследований 

увеличивалось, а доступ к разным культурам становился 

всё шире, возникала потребность в иной системе 

координат, способной выявить не внешние различия, а 

скрытые структуры, определяющие мышление и 

поведение людей вне зависимости от географического 

положения или исторического периода. 

Развитие лингвистики и достижений в области 

фонологии также способствовало формированию 

теоретической базы, на которую впоследствии 

опиралась структурная антропология. Исследования 

языка как системы, где значение рождается не из 

содержания, а из отношений между элементами, 

предложили новую перспективу для анализа культуры. 

Возникла возможность перенести представление о 

структуре как совокупности соотнесённых понятий на 

уровень социальной и символической организации. 

Подобно тому, как звуки в языке обретают смысл лишь 

во взаимодействии друг с другом, культурные явления 

начали рассматриваться не в изоляции, а как элементы 

более сложной ментальной конструкции. Подобные идеи 

особенно ярко проявились в трудах представителей 

структурализма в лингвистике, чьи подходы 

впоследствии нашли отражение в социальной теории. 

Кроме того, в это же время усиливается интерес к 
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психоанализу, особенно к фрейдистскому и 

юнгианскому наследию, что предоставило новые 

инструменты для осмысления бессознательных аспектов 

культуры. Мифы, обряды и родственные системы начали 

трактоваться не только как исторические или 

функциональные формы, но как выражение глубинных 

архетипов и символических матриц. Это подтолкнуло 

исследователей к попытке найти скрытые правила и 

бинарные оппозиции, лежащие в основе культурных 

представлений. Всё это, будучи объединённым в единый 

теоретический корпус, сформировало интеллектуальную 

почву, на которой впоследствии смогла укорениться 

структурная антропология, предложившая 

рассматривать культуру как текст, подлежащий 

декодированию, а не как случайное скопление обычаев и 

традиций. 

Переход к структурной антропологии оказался 

невозможен без критического осмысления прежних 

направлений, господствовавших в социально-

гуманитарной науке в течение нескольких десятилетий. 

Эволюционизм, с его стремлением выстроить 

универсальную схему развития культур от 

"примитивных" форм к "цивилизованным", всё чаще 

подвергался сомнению как методологически, так и 

идеологически. Попытки объяснить все многообразие 

человеческих обществ через единую линейную шкалу, 

где каждое племя или народ словно занимал 

определённую ступень на пути к идеализированному 

будущему, всё больше казались наивными, а местами и 

откровенно предвзятыми. Оперируя представлениями о 

"прогрессе" и "развитии", эволюционизм невольно 

навязывал иерархическое видение мира, в котором 

европейская культура возводилась в ранг эталона, тогда 
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как остальные рассматривались как застывшие на более 

ранних стадиях исторического пути. В таком подходе 

терялась специфика локальных традиций, стирались 

различия, подменяясь общими формулами и схемами, не 

выдерживающими столкновения с живым материалом 

этнографических наблюдений. 

Функционализм, возникший как реакция на избыточную 

историзацию в рамках эволюционных теорий, 

предложил иной путь, сосредоточившись на внутренней 

целостности культуры и связи её элементов между 

собой. В этом подходе каждая социальная практика или 

институция рассматривалась как часть единого 

организма, направленного на поддержание стабильности 

и равновесия. Однако и здесь со временем стали 

обнаруживаться внутренние противоречия. Подчёркивая 

устойчивость и самодостаточность культурных систем, 

функционализм зачастую игнорировал процессы 

изменения, конфликты и противоречия, неизбежно 

возникающие в любом обществе. Он не давал ответа на 

вопрос, каким образом возможны трансформации, как 

формируются новые значения, каким образом общество 

отвечает на внешние вызовы или внутренние разломы. 

Всё это в совокупности подталкивало исследователей к 

поиску нового методологического инструментария, 

способного не только учитывать внутреннюю логику 

культуры, но и выявлять её структурные основания. 

Появлялась необходимость в подходе, который бы, не 

отказываясь от анализа связей между элементами, всё же 

позволял бы видеть за ними не только функцию, но и 

смысловую архитектуру, раскрывающую глубинные 

механизмы символического мышления. В этом 

контексте структурный подход предлагал взглянуть на 
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культуру не как на набор приспособлений к окружающей 

среде или результат накопления исторического опыта, а 

как на упорядоченную систему знаков и 

противопоставлений, в которой каждое явление 

приобретает значение лишь в соотношении с другим. 

Определяющее влияние на становление структурной 

антропологии оказала лингвистика, а в особенности 

структуралистская парадигма, заложенная трудами 

Фердинанда де Соссюра и впоследствии развиваемая 

Романом Якобсоном. Их идеи о языке как системе 

различий, где каждое значение возникает не само по 

себе, а через противопоставление другим, легли в основу 

нового взгляда на культуру как на структуру, 

подчинённую сходным законам. Соссюр, рассуждая о 

природе языка, противопоставлял синхронный и 

диахронный анализ, утверждая, что именно в моменте, 

вне временной протяжённости, можно обнаружить 

реальные отношения между знаками. Такой подход 

привёл к осознанию того, что язык — не просто средство 

коммуникации, а сложный механизм 

смыслообразования, в котором нет изолированных 

единиц, но только элементы, определяемые системой. 

Эта логика нашла отклик в гуманитарных науках, 

позволив перенести аналитические модели, 

разработанные для изучения языка, в сферу культурных 

форм. Мысли Соссюра о соотнесённости знаков и 

произвольности их связи с обозначаемым стали основой 

для того, чтобы по-новому взглянуть на мифы, обряды, 

системы родства и иные формы символического 

порядка. Его понятие "языковой структуры" как 

замкнутой системы отношений открыло путь к идее о 

культуре как о подобной же системе, в которой каждый 
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элемент обретает смысл не сам по себе, а в рамках сети 

оппозиций и корреляций. Миф, например, начал 

рассматриваться не как последовательность событий или 

образов, а как текст, подчинённый глубинным законам 

языка. 

Особую роль в дальнейшем развитии этой идеи сыграли 

труды Романа Якобсона, чьи исследования фонологии и 

поэтики позволили ещё глубже раскрыть механизм 

функционирования знаковых систем. Якобсон 

предложил модель коммуникации, в которой каждое 

высказывание анализировалось по множеству 

параметров: от отправителя и получателя до кода и 

канала. Этот подход оказался применимым не только к 

языку, но и к более широким культурным системам, где 

аналогичные принципы можно было обнаружить в 

структурах мифа, ритуала или родства. Кроме того, 

акцент Якобсона на бинарных оппозициях, как 

элементарной форме смыслового различения, стал 

важнейшим основанием для анализа культурной 

символики. Противопоставления — жизнь и смерть, 

мужчина и женщина, природа и культура — начали 

восприниматься не как случайные темы, а как 

универсальные логические структуры, лежащие в 

основании человеческого мышления. 

Объединяя идеи Соссюра и Якобсона, структурная 

антропология получила мощный инструмент для 

анализа культуры как системы знаков. Эта система не 

воспроизводила окружающий мир напрямую, но 

формировала собственную, внутренне организованную 

картину, в которой каждый элемент имел значение лишь 

через отношения с другими. Перенося лингвистический 

метод в сферу антропологии, исследователи стали 
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стремиться к выявлению таких невидимых структур, за 

которыми скрывается культурное разнообразие, 

рассматривая общественные практики как 

разновидности языка, в которых каждая единица — от 

обычаев до мифов — подчинена правилам, сходным с 

грамматикой. 

Постепенно формировалась идея о том, что истинная 

задача антропологии заключается не в описании 

внешних проявлений культурной жизни и не в 

каталогизации этнографических наблюдений, а в 

проникновении к тем глубинным уровням, где 

формируются универсальные схемы восприятия, оценки 

и организации мира. Структурный подход обращал 

внимание не столько на поведение, сколько на то, какие 

когнитивные матрицы стоят за ним, какие устойчивые 

бинарные схемы управляют мышлением и почему 

именно они определяют возможные формы социальной 

и символической реальности. Культура, в этом 

контексте, рассматривалась как нечто производное от 

ментальных структур, не осознаваемых носителями, но 

проявляющихся в речи, мифах, обрядах, системах 

классификации и повседневных практиках. 

Осмысливая культуру как особую форму языка, 

исследование переместилось в область, где значимость 

приобретали не поверхностные особенности быта, а 

внутренние логики, которым подчиняются действия и 

представления. Изучение мифологии, например, 

открывало доступ к тем универсалиям, которые 

проявляются в различных культурах независимо от 

географического положения или исторического периода. 

При сравнении сюжетов, фигур и смысловых структур 

становилось заметно, что мифы, разнясь по содержанию, 
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часто повторяют одну и ту же логическую схему — 

чередование оппозиций, переходы между полюсами, 

структурные аналогии. Это указывало на существование 

надкультурного уровня, где человеческое мышление 

формирует одни и те же структуры вне осознанного 

контроля. 

Подобное восприятие культуры роднило структурную 

антропологию с психоанализом, но в отличие от 

фрейдистской или юнгианской модели, структурализм 

стремился к объективизации анализа, видя в 

бессознательных структурах не результат личных 

переживаний или коллективных архетипов, а системные 

свойства самого мышления. Основная цель заключалась 

в том, чтобы вскрыть эти логические формы, выявив, 

какие отношения лежат в основе социальной 

организации, символической практики, языковой 

структуры и мировоззренческих установок. 

Антропология, таким образом, получила новую 

направленность — не просто наблюдать и описывать, но 

реконструировать незаметные, но повторяющиеся 

модели, формирующие порядок человеческого 

существования. 

Через анализ оппозиционных пар — таких как сырой и 

варёный, природа и культура, верх и низ — становилось 

возможным проследить, как мышление классифицирует 

окружающее, упорядочивая хаос бытия в осмысленную 

систему. Эти противопоставления, выявленные в 

структурах мифа и ритуала, стали ключом к пониманию 

глубинной логики культуры, поскольку именно через 

них происходило разделение мира на категории, а вместе 

с тем — и построение социальной действительности. 

Выявляя такие бессознательные принципы, 
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антропология стремилась не к объяснению культурной 

экзотики, а к раскрытию универсального механизма, по 

которому человек мыслит, созидает и осмысливает 

реальность. 

 

Исторический подход в антропологии долгие годы 

оставался основным способом объяснения культурных 

форм, опираясь на идею, что каждое общественное 

явление следует рассматривать сквозь призму его 

происхождения и развития. В рамках такого подхода 

культура представала как повествование — 

последовательность событий, сменяющих друг друга в 

логике причинности и временного движения. Каждая 

практика, каждое представление трактовались как 

результат предыдущих стадий, как следствие изменений, 

обусловленных внутренними или внешними факторами. 

Такой нарративный способ мышления обуславливал и 

саму структуру научного описания: прошлое объясняло 

настоящее, а культурные различия рассматривались как 

итоги различных исторических путей. Однако при этом 

нередко ускользало то, что выходит за пределы 

линейной причинности — повторяющиеся элементы, 

которые сохраняются сквозь время, не подчиняясь 

логике эволюции. 

Структурный подход противопоставил этой временной 

последовательности представление о культуре как о 

надвременной схеме, в которой события и формы не 

столько следуют одно за другим, сколько организуются 

по определённым логическим принципам. Здесь акцент 

смещается с внешней изменчивости на внутреннюю 

организацию. В структуре важны не даты и 

последовательности, а отношения между элементами, их 
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взаиморасположение и правила, определяющие 

возможные комбинации. Эта система, будучи по сути 

внеисторической, не отрицает сам факт изменений, но 

рассматривает их как варьирования внутри устойчивой 

схемы. То, что в истории трактовалось как уникальное 

событие, здесь превращается в проявление глубинной 

модели, повторяющейся в разных формах и в разных 

культурах. 

Особое значение в этом контексте приобретает миф, 

который, в отличие от исторического дискурса, не 

стремится зафиксировать хронологию, а организует 

знание о мире по принципу символической структуры. 

Мифическое мышление оперирует категориями, где 

важна не последовательность, а соотношение — где не 

прошлое ведёт к настоящему, а каждая фигура и каждый 

образ выполняют функцию в системе 

противопоставлений. В мифе нет даты, но есть логика: 

герой и антагонист, небо и земля, животное и человек, — 

и именно через эти оппозиции миф организует картину 

мира. Он не объясняет, как что-то произошло, а 

показывает, как это связано со всем остальным. Это 

делает миф не историческим документом, а выражением 

определённого способа мышления, в котором важны не 

факты, а структура связей между ними. 

Тем не менее, структурная антропология не стремилась 

полностью устранить историю из своего анализа. Вместо 

этого она предложила объединение диахронии и 

синхронии — подход, при котором временные 

изменения рассматриваются как возможные реализации 

структурных потенциалов. История здесь перестаёт быть 

единственной осью анализа и превращается в 

пространство, где раскрываются варианты структурных 
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схем. Синхронное сечение культуры — её устройство в 

данный момент — рассматривается как проявление 

абстрактной модели, тогда как диахроническое 

измерение позволяет увидеть, как одни и те же 

отношения могут реализовываться в разных 

исторических условиях. Это объединение не только 

расширяет границы анализа, но и делает возможным 

новый взгляд на культурную динамику: изменения здесь 

уже не нарушают систему, а иллюстрируют её гибкость, 

показывая, как структура сохраняется в изменении, и как 

даже самые разрозненные формы могут быть приведены 

к единому логическому основанию. 

 

Понимание языка как модели для анализа культуры 

стало не просто метафорой, но полноценным 

методологическим основанием, благодаря которому 

структуралистская антропология смогла приблизиться к 

объяснению сложных форм социальной жизни. Язык, 

обладая внутренней организацией, в которой каждый 

элемент определяется через своё место в системе, 

оказался не просто удобным сравнением, а точным 

аналогом культурного порядка. В языковой системе 

значение возникает не из содержания отдельного слова, 

но из различий, отделяющих это слово от других. 

Подобный принцип начал восприниматься как 

универсальный: в культуре, как и в языке, любой 

элемент — будь то обычай, мифологический образ или 

социальный запрет — получает смысл исключительно 

через свою позицию в целостной сети отношений. 

Языковая структура, будучи основой для аналогии, 

раскрывалась в нескольких уровнях. Фонема, как 

минимальная звуковая единица, лишённая собственного 
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значения, но определяющая различия между словами, 

указывала на то, как даже незначительное различие 

может быть смыслообразующим. Морфема, обладающая 

устойчивым значением, напоминала о правилах, 

согласно которым формируются более сложные 

структуры. Синтагма, представляющая собой линейную 

цепочку элементов, подчёркивала принцип 

последовательности, в котором каждый компонент 

находит свою функцию через соотношение с соседними. 

Эти уровни анализа стали основанием для того, чтобы 

рассматривать культурные элементы — от родственных 

терминов до ритуальных жестов — как знаковые формы, 

действующие в системе, подобной языку. 

Культура, таким образом, начала пониматься как 

организованная совокупность знаков, где каждое 

явление — от запретов до норм поведения — подчинено 

логике различия и соотнесения. Запрет на инцест, 

например, рассматривался не как изолированная норма, 

а как часть символической системы, в которой 

родственные связи выстраиваются по определённым 

правилам. Ритуалы, потеряв в глазах структуралистов 

прежний функционалистский смысл, стали трактоваться 

как тексты, в которых воспроизводятся и закрепляются 

оппозиционные категории — сакральное и профанное, 

чистое и нечистое, мужское и женское. Даже табу, ранее 

объяснявшиеся через религиозные или моральные 

представления, стали рассматриваться как элемент 

бинарной схемы, через которую общество 

упорядочивает свою символическую действительность. 

Особое внимание привлекали оппозиции, ставшие 

центральным принципом структурирования мира. 

Именно через противопоставления формировалась 
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система смыслов, способная удерживать в целостности 

разнородные элементы культурного опыта. Понятия, 

получившие значение только в контрасте — верх и низ, 

день и ночь, правое и левое, внутреннее и внешнее — 

становились строительным материалом для 

символической архитектуры культуры. Эти 

противопоставления не только задавали рамки 

восприятия мира, но и определяли возможные действия 

внутри него. Они создавали структуру, в которой каждое 

явление получало своё место, каждое различие — свою 

функцию, а каждый элемент — свою 

противоположность. 

В этом контексте культура предстала как система, не 

отражающая реальность напрямую, а создающая её 

посредством различий, закрепляемых в языке, обрядах, 

социальных нормах и мифологических структурах. И 

если язык служил моделью для такого анализа, то 

культура оказалась языком в более широком смысле — 

языком символов, отношений и структур, в которых 

всякий смысл существует только потому, что существует 

его противоположность. 

 

Рассматривая систему родства, структурная 

антропология отходила от традиционного восприятия её 

как лишь социальной необходимости или практического 

механизма организации браков и наследования. 

Родственные отношения начали восприниматься как 

выражение глубинных когнитивных структур, через 

которые общество классифицирует своих членов, 

распределяя роли, статусы и функции. Внимание 

смещалось с содержания самих терминов на их 

соотношения внутри системы: как, в каких оппозициях и 
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с какими повторами соотносятся понятия "дядя", 

"племянник", "свекровь", "зять" и так далее. Эти 

отношения уже не представлялись произвольными или 

исключительно культурно обусловленными, напротив, в 

них обнаруживались устойчивые логические схемы, 

повторяющиеся в различных культурах и указывающие 

на существование универсальных структур. 

Особую значимость в этом контексте приобрела 

концепция элементарных структур родства, 

предложенная в противоположность сложным, 

исторически детерминированным формам. 

Элементарными признавались такие схемы, где 

родственные связи задаются через строго определённые 

правила брачного обмена, позволяющие предсказать, с 

кем человек может или должен вступить в брак, а с кем 

— категорически нет. Эти правила строились вокруг 

идеи экзогамии, исключающей возможность брака 

внутри определённой родовой группы, и именно это 

исключение формировало прочную основу социальной 

организации. Брак, лишённый эмоциональной 

индивидуализации, превращался в структурный акт, 

подчинённый логике различий и взаимных обязательств. 

В рамках теории обмена женщины рассматривались как 

объекты символического дарения, перемещаемые между 

группами не как личности, а как знаки, обеспечивающие 

возможность установления социальных связей. Обмен 

женщинами, лишённый прямой утилитарной функции, 

оказывался символическим актом, при помощи которого 

группы формируют альянсы, закладывая таким образом 

фундамент для устойчивой социальной структуры. 

Женщина здесь выступала не в биологической или 

личностной роли, а как носитель определённой позиции 
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в системе — знак, обеспечивающий согласование 

различий, подобно тому, как в языке знаки 

упорядочивают смысловые отношения. Подобная логика 

обмена выводила родство за пределы биологии, 

превращая его в знаковую систему, регулируемую 

структурными правилами. 

Альянс становился ключевым понятием: именно через 

него происходило связывание разнородных элементов 

общества в единую сеть. Браки между определёнными 

группами не только устанавливали связи между 

индивидами, но и упорядочивали саму социальную 

ткань, определяя, какие отношения являются 

возможными, а какие — исключёнными. Правила 

экзогамии и табу на инцест придавали этой системе 

прочную структуру, поскольку запрещая определённые 

формы связи, они одновременно задавали направление 

допустимых союзов. Эти запреты не объяснялись 

биологической опасностью или моральными нормами, а 

понимались как логическое условие формирования 

различий: запрещая связь внутри группы, система 

принуждала к внешнему обмену, тем самым 

поддерживая движение знаков и обеспечивая 

непрерывность социальной коммуникации. 

Символический обмен, лежащий в основе родства, 

демонстрировал близость к экономике и языку. Как в 

экономике ценность вещи определяется не её 

природными свойствами, а положением в системе 

обмена, так и в родстве значимость человека 

определялась не его личными качествами, а тем, какое 

место он занимал в структуре и каким образом 

включался в цепь обязательств. Как в языке смысл 

рождается не в изолированном слове, а в сети различий, 
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так и в обществе отношения строятся не из отдельных 

актов, а из постоянно повторяющихся схем дарения, 

возврата, исключения и предпочтения. Структура 

родства, таким образом, обнажала скрытые механизмы, 

при помощи которых общество конструирует 

устойчивую и воспроизводимую систему 

взаимодействий, где каждый акт становится не 

единичным событием, а частью единой грамматики 

социальных отношений. 

  

Переосмысливая значение родства в социальной жизни, 

структурная антропология выдвигала концепцию 

альянса как противоположность традиционному акценту 

на происхождении и потомстве. Если в эволюционных 

или биологических подходах родство мыслилось как 

естественное продолжение кровных связей, как цепь 

наследования, отражающая генетическое родство и 

закреплённую в поколениях преемственность, то 

структуралистский взгляд сосредоточивался на браке 

как акте обмена и на альянсе как фундаменте социальной 

организации. При этом происхождение теряло статус 

главного критерия принадлежности и заменялось 

системой отношений, возникающих в результате 

социального соглашения, ритуального дарения или 

символической передачи. 

Такой подход оказывался противопоставлен 

биологическому редукционизму, трактующему родство 

как производное от физиологических и наследственных 

связей. Структуралисты отвергали представление о том, 

что кровное родство имеет первичный характер, 

подчёркивая, что даже то, что считается "естественным", 

всегда определяется через культурную призму. Идея, 
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согласно которой отец — это тот, кто произвёл на свет, а 

мать — всегда биологическая родительница, 

рассматривалась не как универсальная истина, а как 

результат определённого социального кодификатора. В 

различных обществах значение "отцовства" или 

"материнства" распределялось по иным принципам — по 

линии брачного альянса, по признаку ухода и 

воспитания, по нормативной функции, а не по 

физиологической связи. 

Альянс в таком понимании обретал статус первичной 

формы социальности, поскольку именно через него 

устанавливались отношения обмена, симметрии, 

обязательств и взаимозависимости. Там, где система 

потомства замыкается на вертикальных линиях передачи 

— от отца к сыну, от матери к дочери, — альянс 

открывает пространство для горизонтальных связей 

между родами, кланами или социальными группами. 

Этот обмен женщинами, подарками, именами или 

правами закреплял отношения не по принципу крови, а 

по логике взаимности. Социальная жизнь при этом 

выстраивалась не вокруг происхождения, а вокруг сети 

обменов, где каждое звено оказывалось зависимым от 

структуры целого. 

Погружаясь в многообразие конкретных систем, 

структурализм находил особый интерес в изучении схем, 

отличных от привычной западной модели. Так, 

дрэвидианская система родства, с её строгими 

классификациями и брачными предпочтениями, 

демонстрировала, что одни и те же термины могут 

использоваться как для кровных родственников, так и 

для "потенциальных супругов", указывая на то, что 

родственные категории скорее подчиняются логике 
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брачного обмена, чем фактам рождения. Авункулат, в 

свою очередь, придавал ключевую социальную роль не 

отцу, а брату матери, формируя систему, в которой 

ответственность и власть перемещаются по боковой 

линии, разрушая линейность биологического подхода. 

Эти системы не укладывались в рамки генеалогической 

модели, где важна непрерывность кровной линии, и 

вместо этого раскрывали структурную игру с 

категориями, в которой важнее всего была функция и 

позиция, а не происхождение. 

Родство, рассматриваемое через призму структуры, 

обнажало грамматический характер социальной жизни. 

Как в языке каждое слово получает смысл через 

синтаксис и парадигму, так и в обществе каждая роль 

обретает значение в системе различий и соотношений. 

Не существовало отца вне сына, зятя вне тёщи, или брата 

вне сестры — все эти понятия определялись не по 

содержанию, а по отношению к другим элементам. 

Именно эта грамматическая организация и стала 

предметом исследования: изучалась не родословная, а 

логика, по которой одни термины противопоставляются 

другим, как определённые браки допустимы, а иные 

запрещены, как симметрия или асимметрия задаёт 

возможность или невозможность союза. Родство 

переставало быть отражением природы и становилось 

системой, в которой социальные значения организуются 

по структурным законам, подобно тому как язык 

упорядочивает звучания в смысл. 

  

Мифология, в контексте структурной антропологии, 

рассматривалась не как собрание наивных рассказов о 

происхождении мира, не как простое отражение 
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фантазий далёких народов, а как система, в которой 

обнажается структура человеческого мышления. 

Именно в мифе проявляется способность ума 

упорядочивать хаотичное, структурировать 

действительность, создавать различия и соединять 

противоположности. В отличие от исторических или 

философских форм познания, миф не стремится к 

абстракции или логической дедукции; он действует 

иначе — строит реальность через образы, сюжеты, 

метафоры, раскрывая в этой символической игре ту же 

способность к аналитике, что и наука, но выраженную в 

иной форме. 

Противопоставление «дикого» и «цивилизованного» 

мышления, часто использовавшееся в колониальной 

науке для утверждения превосходства западной 

рациональности, получило радикальную переоценку. 

Исследования структуры мифа позволили увидеть, что 

так называемое «дикое» мышление вовсе не является 

архаичным или несовершенным. Оно подчинено 

собственной логике, не менее строгой и не менее 

последовательной, чем логика научного дискурса. 

Различие заключалось не в уровне развития, а в способе 

организации мира: одно мышление структурирует 

реальность через понятия и абстракции, другое — через 

образы и символы, но оба типа мышления подчиняются 

структурной логике, где значение возникает из различий 

и оппозиций. 

Миф, таким образом, начал восприниматься как способ 

организации опыта через бинарные оппозиции. Каждое 

мифологическое повествование разворачивает перед 

собой схему различий — жизнь и смерть, мужчина и 

женщина, природа и культура, небо и земля — и через 
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сюжетное развитие устраняет или преодолевает эти 

различия. Герой, проходящий через границы, животное, 

переходящее в человека, дух, вселяющийся в предмет, — 

все эти фигуры символизируют напряжение и временное 

разрешение между противоположными понятиями. Миф 

не просто рассказывает, он организует, формирует 

модель мира, в которой каждое различие оказывается 

необходимым условием понимания, а вся система 

направлена на воспроизводство равновесия. 

Метод мышления, скрытый за мифологическими 

формами, обрел в теории наименование бриколажа — 

понятия, заимствованного из мира ремесла и 

означающего «самодельничество».  

Понятие «бриколаж» встречается в различных сферах — 

от изобразительного искусства и литературы до 

философии, антропологии, образования и даже 

программирования. Оно обозначает процесс создания 

чего-либо из уже имеющихся, зачастую случайных или 

подручных материалов, а также сам результат этого 

процесса. Речь идёт не просто о вторичном 

использовании, а о преобразовании — когда исходные 

элементы, вырванные из своего первоначального 

контекста, получают новое назначение и вступают в 

неожиданные связи, формируя цельную конструкцию. 

Это форма творческой переработки, в которой важна не 

столько функция исходных компонентов, сколько их 

взаимное расположение, сопоставление и символическая 

перезагрузка. Вместо строгого планирования и заранее 

заданной цели — гибкая сборка из того, что доступно в 

данный момент. Материалы, значения и образы 

подвергаются реконфигурации, создавая структуру, в 

которой каждый элемент сохраняет след прежнего 
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смысла, но участвует в новом целостном образе. 

Клод Леви-Стросс ввёл термин «бриколаж» в научный 

оборот, чтобы обозначить характер мифологического 

мышления. Он рассматривал миф как своего рода 

интеллектуальную мастерскую, в которой мышление не 

изобретает, а собирает, не строит заново, а 

перестраивает. По его меткому сравнению, бриколажная 

логика действует как калейдоскоп: из обломков 

накопленного опыта складывается новая образная 

целостность. Здесь не важно, откуда взят материал — 

важно, как он включён в структуру и какую роль играет 

в создании смысловой формы. 

 

Мышление в мифе действует как бриколёр, 

пользующийся тем, что имеется под рукой: 

существующими образами, уже сложившимися 

представлениями, знакомыми элементами культуры. 

Вместо того чтобы строить знания с нуля, как инженер 

или философ, мифологический разум перестраивает, 

адаптирует, сочиняет заново, используя ограниченный 

набор средств, но достигая структурной завершённости. 

В этом процессе наблюдается способность создавать 

смыслы через метафорическую комбинацию, переводить 

одни явления в другие, обеспечивать символическую 

связность, не разрушая изначальных компонентов. 

Миф в этой системе анализа становится языком — не в 

переносном, а в прямом смысле. Он обладает 

грамматикой, синтаксисом, семантическими связями. 

Подобно языку, миф строится на различиях, оппозициях, 

повторениях, и, как язык, он способен порождать 

бесконечное множество вариаций из ограниченного 

числа элементов. Каждая культура, производя свои 
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мифы, вступает в работу с той же структурной логикой: 

перераспределяя оппозиции, вводя новых героев, меняя 

местами функции, она при этом воспроизводит 

неизменную схему — схему смысловой обработки мира, 

в которой даже фантастическое оказывается подчинено 

строгим правилам. Через миф общество не только 

рассказывает, оно думает, классифицирует, организует 

— строит универсальную карту смыслов, которая и 

делает возможным совместное существование в мире, 

наполненном различиями. 

 

Структура мифа, как показывали исследования, 

обнаруживается не в последовательности событий или в 

содержательной уникальности каждого повествования, а 

в устойчивых отношениях между его элементами, 

которые сохраняются при изменении внешнего облика. 

Внимание сосредотачивается на том, как один и тот же 

набор оппозиций и функций реализуется в разных 

сюжетах, меняя персонажей, обстоятельства и 

локальные детали, но сохраняя внутреннюю 

архитектуру. Миф перестаёт быть рассказом в 

обыденном смысле — он обретает форму конструкта, где 

важен не сюжет, а то, как через него раскрываются 

символические связи и логика мира, которую общество 

стремится сохранить и передать. 

Особенно выразительно эти структурные принципы 

проявились в анализе мифологии народов Южной 

Америки. В собранных этнографами рассказах 

прослеживались многочисленные вариации одних и тех 

же тем — происхождение огня, превращение животных 

в людей и обратно, борьба между братьями, 

вмешательство сверхъестественных существ. Однако 



Борис Кригер 

 

70 

при внимательном сопоставлении обнаруживалось, что 

различия между мифами не нарушают структуру, а 

действуют в пределах определённой модели, где каждая 

новая версия выполняет функцию трансформации. Миф 

трансформируется, сохраняя оппозиции, но 

переопределяя их расположение: то, что было 

центральным, становится периферийным, 

отрицательное сменяется положительным, отношения 

между персонажами меняются местами, однако логика 

остаётся неизменной. Таким образом, множество мифов 

выступает не как разрозненные истории, а как вариации 

одного набора отношений — каждая из которых по-

своему иллюстрирует и разворачивает ту же 

структурную матрицу. 

Эта способность мифа к трансформации делает 

возможным его семиотическое прочтение, в котором 

элементы повествования рассматриваются как знаки, 

организованные в систему различий. Каждый персонаж, 

предмет, действие или пространственное расположение 

превращается в носителя определённой позиции в 

логике мифического дискурса. Переход от одного мифа 

к другому становится аналогом синтаксической 

перестройки в языке, когда слова остаются прежними, но 

новая комбинация создаёт новое высказывание, не 

нарушающее грамматических правил. Семиотический 

подход раскрывает глубину символической игры, в 

которой смысл возникает не из конкретного содержания, 

а из отношения между знаками, организованными по 

бинарной логике — жизнь и смерть, ночь и день, 

культура и природа. 

Особую роль в структуре мифа занимает фигура 

медиатора — персонажа, чья функция заключается в 
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том, чтобы соединять противоположности, устранять 

напряжение между несовместимыми началами или, 

напротив, демонстрировать их неустранимую 

двойственность. Чаще всего эту роль исполняет трикстер 

— фигура двусмысленная, обладающая чертами и героя, 

и обманщика, нарушающего правила и в то же время 

способствующего установлению новых норм. Его 

действия, по видимости хаотичные или даже 

разрушительные, на глубинном уровне выполняют 

функцию связывания разнородных миров — мира богов 

и мира людей, живого и мёртвого, животного и 

человеческого. В его образе воплощается возможность 

перехода, символическая проницаемость границ, 

необходимая для поддержания целостности структуры. 

Именно трикстер, обладая свойством изменчивости и 

несоответствия, позволяет раскрыть структуру мифа во 

всей её полноте, потому что он не подчиняется единому 

полюсу оппозиции, а занимает промежуточную 

позицию. 

Герой, как и медиатор, действует в пределах той же 

логики, но его функция чаще направлена на 

восстановление порядка, на утверждение новой 

структуры вместо разрушенной или неустойчивой. 

Преодолевая испытания, проходя сквозь зоны конфликта 

и неопределённости, он реализует движение от хаоса к 

порядку, от разрушения к установлению различий. Этот 

путь, повторяясь в разных мифах, демонстрирует, как 

через фигуру героя общество воспроизводит модель 

трансформации, в которой конфликт служит средством 

переустройства системы, не нарушающей глубинных 

принципов. 

Так мифология, будучи системой знаков, становится 
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пространством, где социальная и символическая 

реальность получает форму — не через единичное 

высказывание, а через устойчивую, преобразуемую, 

многослойную структуру, в которой каждый элемент 

говорит не о себе, а о месте, которое он занимает в 

целостной картине различий. 

  

Ритуал, наряду с мифом, выступает одной из ключевых 

форм символического действия, в которой проявляется 

структура культуры, однако его выражение приобретает 

телесную и событийную форму. Если миф организует 

реальность через повествование, то ритуал делает это 

через действие, повторяя, воспроизводя и материально 

реализуя символические оппозиции и их преодоление. 

Он не сообщает, а исполняет, не рассказывает, а 

показывает, тем самым закрепляя различия и границы, 

которые миф только обозначает. В этом контексте 

ритуал становится своего рода театром структурной 

логики, где каждая деталь — от последовательности 

жестов до выбора пространства — подчинена глубинной 

схеме смыслов. 

Повторение, лежащее в основе ритуального действия, 

обретает значение не механического дублирования, а 

намеренного воспроизводства изначального порядка. 

Через циклическую повторяемость ритуал не столько 

возвращается к прошлому, сколько актуализирует 

неизменную структуру, делая её зримой и осязаемой. 

Однако в этой повторяемости почти всегда присутствует 

элемент трансгрессии — выхода за пределы норм, 

временного разрушения привычной структуры. Именно 

в этом напряжении между воспроизведением и 

нарушением, между стабильностью и переходом, 
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заключена основная функция ритуала. В некоторых 

случаях трансгрессия оформляется в виде пародии, в 

других — через жертвоприношение, сексуальные 

символы, телесную нечистоту или демонстрацию 

социально недопустимого. Такие элементы не 

подрывают структуру, а напротив, подчеркивают её 

прочность, временно демонстрируя её 

противоположность. 

Инверсия, как форма ритуального действия, служит 

средством выявления оппозиционных оснований 

культуры. В моменты праздников, инициаций или 

обрядов перехода привычный порядок обращается 

вспять: женщины занимают мужские роли, младшие на 

время получают власть над старшими, запреты 

снимаются, а то, что обычно скрывается, становится 

допустимым. Эти временные инверсии создают 

пространство, в котором культура демонстрирует 

собственную способность осознавать и контролировать 

свои границы. Парность и зеркальность ритуальных 

элементов усиливают эффект структурной симметрии, 

выстраивая ритуал как повторение бинарных 

отношений, где каждый элемент требует своего 

противоположного: чёрное и белое, верх и низ, левое и 

правое, ночь и день. 

Особую роль в ритуале играют акты обратимости ролей. 

Инициации, посвящения и обряды вступления в новый 

статус как раз строятся вокруг символического 

разрушения прежней социальной идентичности и 

последующего её воссоздания в ином качестве. Не 

случайно в таких ритуалах участники проходят через 

состояния неопределённости, физическую изоляцию, 

утрату имени или одежды — всё это означает выход за 
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пределы культурного порядка, за которым следует 

возвращение в него, но уже в изменённом статусе. Табу, 

временно отменённые, становятся условием для 

обретения нового знания, нового положения, новой 

идентичности. Эта двойственность делает ритуал не 

просто воспроизводством структуры, а средством её 

обновления и самоподтверждения. 

В итоге ритуал оказывается структурным аналогом 

мифа. Он воспроизводит ту же логику, но вместо языка 

использует действия, вместо слов — тела и предметы, 

вместо нарратива — последовательность символических 

актов. Миф предлагает модель, а ритуал воплощает её в 

действии. Их связь особенно явна в обрядах перехода, 

где последовательность ритуальных эпизодов часто 

повторяет мифологический путь героя: отделение от 

прежнего мира, нахождение в пограничной зоне, 

возвращение в социум с новым статусом. В ритуале, как 

и в мифе, смысл создаётся через противопоставления и 

их преодоление, однако здесь он переживается не 

умозрительно, а телесно, через участие, через 

включённость в структуру, ставшую событием. 

  

Искусство в архаических и традиционных культурах не 

отделяется от социальной и ритуальной жизни, не 

противопоставляется утилитарному, а, напротив, 

пронизывает все формы коллективного существования, 

выполняя не столько декоративную, сколько 

символическую функцию. Маска, как выразительный 

элемент этого искусства, оказывается особенно 

наглядным примером того, как визуальный образ 

включён в систему структурных отношений. Она не 

является самодостаточным предметом и не существует 
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вне контекста — её форма, орнамент, цвет, материал и 

даже способ ношения всегда подчинены определённым 

кодам, через которые культура сообщает структуру 

мира, обозначает границы между состояниями, ролями и 

мирам. 

Маска выступает не как личина или скрытие, но как знак 

перехода, как посредник между различными уровнями 

реальности. В ней сливаются эстетика и функция: 

геометрические или зооморфные черты, контрастность 

линий, использование симметрии и повторяющихся 

элементов всё это связано не с произволом художника, а 

с нормативной системой, в которой каждый образ 

представляет определённую позицию в оппозиционной 

сетке — живое и мёртвое, мужское и женское, родное и 

чужое. Надевание маски означает не просто смену 

внешности, а вхождение в роль, регламентированную 

культурной системой, где личное исчезает, уступая 

место знаку. Маска, обладая формой, подчинённой 

структуре, превращает носителя в элемент ритуального 

текста, подобно тому как слово в языке становится 

значимым лишь в составе фразы. 

Образы, создаваемые в искусстве, представляют собой 

визуальные коды, организованные по тем же законам 

различия и корреляции, что и вербальные знаки. В 

орнаменте, в котором чередуются геометрические 

мотивы, спирали, кресты, зигзаги и круги, 

обнаруживается та же структура бинарных оппозиций, 

что и в мифе: симметрия и асимметрия, замкнутость и 

открытость, восхождение и нисхождение. Каждый 

элемент несёт значение не по отдельности, а в связи с 

другими, образуя парадигму символов, через которую 

культура оформляет своё представление о времени, 
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пространстве, теле, родстве и сакральном. Эти коды 

фиксируют не предметы, а отношения между ними, и 

потому их можно "читать", как читают текст, вникая не 

в то, что изображено, а в то, как устроено. 

Искусство в своём синкретическом выражении — через 

танец, пение, орнамент, телесные практики — обретает 

форму ритуального высказывания, в котором сливаются 

звук, движение и изображение. Танец, неотделимый от 

маски, становится ритмической артикуляцией 

структуры, в которой каждый жест, поворот, пауза или 

шаг имеют строго определённое значение. Эти движения 

не случайны и не импровизированы — они 

воспроизводят циклы, оси, противоположности, 

фиксируют связи между вертикалью и горизонталью, 

между центром и периферией, между социальными 

ролями и сакральными координатами. Пение 

сопровождает и организует телесное движение, 

одновременно задавая ритм и обозначая символические 

переходы. Ритм, как повторение с вариацией, становится 

способом упорядочивания времени, подобно тому как 

орнамент структурирует пространство. 

В этих формах проявляется глубинная логика культуры 

— стремление создать порядок, различить, 

классифицировать и зафиксировать границы, не 

подавляя при этом движение, переход и трансформацию. 

Искусство, оказываясь включённым в ритуальную и 

социальную практику, не украшает, а называет, не 

выражает чувства, а организует символическое поле. 

Маска, танец, рисунок, голос — всё это элементы языка, 

в котором нет произвольных выражений, но есть строго 

упорядоченные структуры, делающие возможным 

существование коллективного смысла. 
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Методология структурной антропологии строится на 

стремлении выявить устойчивые, повторяющиеся 

схемы, которые лежат в основе многообразных 

культурных форм. В отличие от подходов, 

ориентированных на историческую уникальность, на 

материальные интересы или на субъективный опыт, 

структурализм предлагает рассматривать культуру как 

систему, организованную по внутренней логике 

различий и взаимных соотношений. Эта 

методологическая позиция сближает структуральный 

анализ с иными крупными интеллектуальными 

традициями, одновременно отграничивая его от них за 

счёт особого акцента на форме, а не на содержании. 

По сравнению с марксизмом, в котором основное 

внимание уделяется материальной основе культуры, 

классовым конфликтам и динамике производства, 

структурализм не интересуется социальными силами как 

движущими причинами изменений. Он оставляет в 

стороне экономическую обусловленность форм 

мышления, сосредотачиваясь на том, каким образом 

сама система мышления задаёт правила восприятия и 

упорядочивания мира. Если марксист ищет объяснение 

культурного явления в производственных отношениях, 

то структуралист обращается к структуре различий, на 

которой базируется это явление, даже если оно отражает 

экономические реалии. При этом общим остаётся 

стремление к выявлению глубинного порядка, 

выходящего за пределы эмпирического наблюдения. 

В сопоставлении с фрейдистской традицией 

структурализм обнаруживает схожее стремление к 

вскрытию бессознательного, однако между ними 
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пролегает различие в объекте и способе анализа. 

Психоанализ стремится интерпретировать личный опыт, 

основанный на индивидуальной биографии, в то время 

как структуралистский анализ стремится к выявлению 

коллективных структур, которые существуют 

независимо от отдельного сознания. Где Фрейд говорит 

о вытеснении, символизации, о конфликте между 

влечениями и нормой, там структуралист ищет 

логическую схему, задающую возможные формы 

символического выражения. Их объединяет внимание к 

неосознаваемым механизмам, но различает то, что для 

одного первично — психика, для другого — структура 

знаков. 

В работах Эмиля Дюркгейма структурализм находит 

значимую историческую опору, особенно в понимании 

общества как системы, существующей вне индивида и 

определяющей формы его мышления. Однако 

Дюркгейм, будучи сосредоточенным на социальной 

функции институтов и на коллективных представлениях, 

стремился объяснить формы мышления через 

социальную солидарность и функцию, тогда как 

структуралист переносит акцент на логику организации 

смыслов. Социальная связь у него не объясняет 

структуру, а наоборот, выстраивается в соответствии с 

ней: общество существует потому, что существует 

система различий, которая делает возможным саму 

организацию коллективного опыта. 

Соприкосновение с феноменологией проявляется в 

стремлении постичь условия возможности восприятия 

мира, однако и здесь обнаруживается принципиальное 

расхождение. Феноменология, исходя из переживания, 

наделяет сознание ролью конструктора смысла, 
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подчеркивает первичность опыта и интенциональности. 

Структурализм же обращает внимание не на то, как 

воспринимается, а на то, как устроено: он не описывает, 

а анализирует, не проясняет сознание, а исследует 

схемы, управляющие его проявлениями. Где 

феноменолог стремится к интуитивному постижению, 

структуралист ищет формальную модель. 

Такая методологическая установка не избежала критики, 

нередко сопровождаемой обвинениями в абстрактности, 

схематизме и «холодности». Структурализму вменялось 

в вину пренебрежение конкретным человеком, его 

историей, страданиями, желаниями; его упрекали в том, 

что он превращает культуру в головоломку, в которой 

утрачивается живое содержание. Мифы, ритуалы, 

формы искусства, — всё это, согласно критикам, 

оказывалось сведённым к комбинациям знаков, к чистой 

логике, где отсутствует голос субъекта и внутренний 

опыт. 

В ответ на подобные упрёки Клод Леви-Стросс 

настаивал, что структура — это не мёртвый каркас, не 

механическая схема, навязываемая извне, а логика, 

лежащая в самой основе мышления. Структура не 

лишает культуру живости, она обнаруживает её 

принципы, делает возможным понимание и сравнение. 

Леви-Стросс подчёркивал, что структура — это не 

содержание, а способ организации, не навязанная форма, 

а естественная логика различий, без которой невозможно 

существование смысла. Она не отрицает движение, но 

определяет рамки, в которых оно возможно. И если 

структура, по мнению критиков, кажется бесчеловечной, 

то это потому, что она направлена не на чувства, а на 

формы, не на выражение, а на соотношения, которые и 
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делают чувства осмысленными, выражение — 

возможным, а культуру — артикулированной системой. 

 

Жизнь в первобытном племени, если оценивать её не с 

позиции технологического прогресса, а сквозь призму 

устойчивости, адаптивности и успешности 

биологического вида, оказывается далеко не столь 

примитивной или неэффективной, как принято думать. 

Основные параметры — выживание, физическое 

здоровье, социальная интеграция и устойчивость к 

стрессу — в таких обществах решаются иначе, но не 

обязательно хуже. Это форма существования, 

отлаженная тысячелетиями практики, в которой каждый 

элемент — от охоты до обряда — встроен в систему, 

обеспечивающую равновесие между человеком, 

природой и группой. 

 

К числу очевидных преимуществ можно отнести 

физиологическую адаптацию к условиям среды. 

Первобытные люди, жившие в небольших группах 

численностью от 20 до 150 человек, имели более 

активный образ жизни, разнообразную, сезонно 

изменяющуюся диету, практически полное отсутствие 

хронических заболеваний цивилизационного типа — 

таких как диабет, ожирение, гипертония. Двигательная 

активность, сон, ритм жизни подчинялись естественным 

циклам, и потому биоритмы не нарушались столь 

глубоко, как в условиях урбанизации. Кроме того, на 

протяжении десятков тысяч лет в таких группах 

отсутствовали эпидемии массового масштаба, поскольку 

высокая подвижность и низкая плотность населения 

препятствовали распространению инфекций. 
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Социально племенные группы были организованы по 

принципу непосредственного взаимодействия. Каждый 

человек знал всех остальных поимённо, роли и функции 

были прозрачны, а структура власти — если и 

существовала — не имела отчуждённой формы. Система 

обмена, распределения ресурсов, воспитания и 

разрешения конфликтов работала через постоянный 

контакт, рассказ, обряд, наблюдение. Подобное 

общество не исключало напряжений, но обеспечивало 

плотную сеть принадлежности, благодаря чему чувство 

изоляции, одиночества, потерянности — те, что стали 

эпидемией в современном мире, — встречались крайне 

редко. Социальный стресс регулировался через 

ритуальные формы, табу, циклы посвящения, временное 

изгнание, коллективную символическую работу. 

 

Однако у такой модели существования были и пределы. 

Высокая детская смертность, отсутствие медицинской 

помощи, уязвимость перед стихийными бедствиями и 

нехваткой пищи в неблагоприятные сезоны снижали 

среднюю продолжительность жизни. Группы были 

зависимы от удачи в охоте, от баланса в природе, от 

хрупкого знания, передаваемого устно. Риски были 

иными — не затяжной депрессии и офисного выгорания, 

а перелома ноги во время преследования добычи, укуса 

ядовитой змеи, ранения во время межплеменного 

конфликта. Уязвимость была физической, не 

символической. 

 

Первобытные общества отличались поразительным 
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разнообразием. Их формы жизни не были однотипными. 

Племена охотников-собирателей в тропиках строили 

свои представления о пространстве и времени иначе, чем 

кочевники тундры. Одни основывали социальную 

иерархию на достижениях, другие — на принадлежности 

к определённым мифологическим линиям. Где-то 

господствовали системы симметричного обмена, где-то 

— асимметричные родственные альянсы. Были 

общества с более мягкими половыми ролями и были те, 

где половые функции закреплялись строго. Было 

множество способов распределять пищу, управлять 

конфликтами, воспитывать детей, интерпретировать 

сны, отчитываться перед духами. Эта сложность часто 

упрощается в массовом представлении, сводясь к схеме 

«пещера — камень — костёр», тогда как на самом деле 

каждое сообщество разрабатывало собственную версию 

устойчивой структуры. 

 

Современное общество достигло невиданного 

технологического контроля над средой, научилось 

лечить болезни, передвигаться с огромной скоростью, 

производить избыток ресурсов. Но всё чаще этот 

контроль сопровождается утратой баланса: 

экологические катастрофы, хронический стресс, 

отчуждение, обострение тревожности и расстройство 

сна, системная депривация контакта и телесности. Успех 

стал зависим от системных абстракций — денег, 

информации, алгоритмов, но не от телесного опыта, не 

от способности выжить в природе. 

 

Поэтому вопрос о превосходстве остаётся открытым. 

Первобытные племена не создали мегаполисов, но они 
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прошли сотни тысяч лет, не разрушив мира вокруг себя. 

Их модель — не результат отсталости, а альтернативная 

форма адаптации, в которой человек выживал не через 

экспансию, а через встроенность. И, возможно, в 

предельной перспективе устойчивости — именно это и 

есть критерий успеха вида. 

 

Крайне важно, размышляя о первобытных обществах, не 

попадать в ту же ловушку обобщений, от которой 

стремился уйти сам структуралистский подход. 

Склонность к бинарному мышлению — привычка 

делить всё на «развитое» и «отсталое», «прогрессивное» 

и «примитивное», «цивилизованное» и «дикое» — 

глубоко укоренена в культурной традиции современного 

мира. Но попытка просто поменять знаки, назвать 

архаическое "хорошим", а современное — "плохим", не 

разрушает ложную оппозицию, а лишь повторяет её в 

зеркале. Это не освобождение, а ещё одна форма 

искажения. 

Первобытные формы жизни — не идеал и не 

предостережение, не утраченный рай и не музейная 

экспозиция. Они — один из множества возможных 

способов быть человеком в мире, отвечать на вызовы 

среды, организовывать опыт, распределять роли, 

передавать знание и преодолевать страх смерти. Эти 

способы разные. Где-то они опираются на баланс с 

природой, где-то на мобильность, где-то на социальную 

строгость, где-то на гибкость символического 

мышления. Их не нужно защищать или осуждать — их 

нужно воспринимать как часть общей человеческой 

траектории, как равноправные попытки устроить 

устойчивую жизнь. 
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Уважение к множественности форм — не 

сентиментальное сочувствие и не экзотизация. Это 

признание того, что человек — существо, способное 

жить по-разному, мыслить в разных логиках, 

организовывать мир через разные структуры. Это значит 

принимать сам факт разнообразия как реальность, не 

требующую ни оправдания, ни редукции. 

Когда одна культура считает свои нормы 

универсальными, она неизбежно начинает оценивать всё 

иное как ошибку, отклонение или недоразвитость. Когда 

же появляется способность видеть в различии — 

структуру, в отличии — другой порядок, в табу — 

логику, в мифе — мышление, тогда исчезает 

потребность делить мир на правильный и неправильный. 

Антрополог, слушающий другой голос, не обязан 

соглашаться с ним, но обязан признать, что он 

существует. И в этом — не только научная задача, но и 

форма этики. Не оправдывать, не идеализировать, не 

романтизировать — а уважать сам факт, что люди, 

жившие иначе, думали иначе, чувствовали иначе, и тем 

не менее — жили, думали, чувствовали. Это — 

безусловное основание для понимания. И только с этого 

начинается настоящая работа разума. 

Антропология Клода Леви-Стросса — не просто метод 

анализа, не только инструмент разложения культурных 

форм на структурные элементы. В своей сути она 

представляет собой особую дисциплину внимания, 

настойчивого и неосуждающего вчувствования в другой 

голос — голос иной культуры, иной логики, иной 

реальности. Там, где одни видят дикость, наивность или 

хаос, Леви-Стросс предлагает задержаться, вглядеться, 

вникнуть. Его тексты полны попыток не объяснять, а 
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понять, не выносить суждение, а обнаружить порядок в 

том, что кажется бессмысленным. Эта медленная работа 

интерпретации — не сверху, не с позиции знания, а 

изнутри самой структуры — требует интеллектуальной 

скромности, готовности отказаться от привычных рамок. 

Слышать другого — значит признать, что чужая 

культура не нуждается в оправдании или осмыслении 

извне, что её язык говорит о мире ничуть не менее точно, 

чем философия или наука. У шамана, рассказывающего 

о духах, и у крестьянина, знающего, в какой день нельзя 

сеять, есть логика, которую нельзя отбросить как 

суеверие, не утратив при этом способность видеть 

реальность в её множественности. Стросс учит не 

ставить себя выше, а пытаться уловить систему 

различий, символов, противопоставлений, в которой 

каждое высказывание на своём месте. Даже в самых, 

казалось бы, хаотичных мифах есть внутренний порядок 

— если читать не по содержанию, а по структуре. 

Это погружение в культуру другого — и есть этический 

жест. Это отказ от господства. Это терпение, с которым 

необходимо прожить внутри чужого мифа, не разрушая 

его своими объяснениями. Это способ быть с миром — 

не как наблюдатель, не как покоритель, а как читатель 

текста, где смысл раскрывается не в тезисах, а в связях 

между фразами, в паузах, в повторениях. В этом подходе 

антропология становится формой восприятия, 

искусством находиться среди различий, не пытаясь 

свести их к одному. Она учит не только смотреть на 

другого, но и слышать то, что он говорит — даже если 

он говорит иным способом, через метафору, жест, ритуал 

или запрет. 

Для Леви-Стросса внимательное восприятие — это путь 
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к пониманию мира как многоголосого целого, где 

каждое общество, каждый рассказ, каждый предмет 

культуры встроен в сложную структуру человеческого 

мышления. И потому слушать — значит не только 

изучать другого, но и распознавать самого себя, в 

зеркале чужой логики. 

 

Философские и этические следствия структуралистского 

подхода выходят далеко за пределы дисциплинарной 

антропологии, затрагивая основы взгляда на человека, 

общество и природу культуры. В основании этого 

подхода лежит представление о структуре как 

одновременно ограничении и условии свободы — 

логике, которая, не будучи продуктом воли, определяет 

границы возможного, но внутри этих границ открывает 

пространство для вариаций, изменений и новых 

комбинаций. Эта двойственность проявляется во всём: 

структура задаёт форму, но не предписывает 

содержание; она ограничивает выбор, но делает 

возможным сам акт выбора, придавая ему смысл. 

Подобно тому как грамматика ограничивает язык, но в 

то же время делает возможной речь, структура позволяет 

культуре функционировать, упорядочивая разнообразие 

без уничтожения различий. 

Открытие структурного уровня культуры 

способствовало утверждению идеи универсальности 

человеческого разума. Если за внешне разнородными 

культурными формами — от мифов Амазонии до 

родственных систем Океании — можно обнаружить 

одни и те же логические схемы, то это указывает не на 

различие в способности к мышлению, а на 

фундаментальное тождество когнитивных процессов. 
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Человеческое мышление везде использует одни и те же 

механизмы классификации, различения, симметрии и 

противопоставления. Эти универсалии не уничтожают 

локальной специфики, но обнажают глубинную 

общность, делая возможным понимание и сравнение 

между культурами. Такая позиция разрушает 

представления о примитивном и развитом, об 

"интеллектуальной иерархии", где одни формы 

мышления считались несовершенными, а другие — 

окончательными. 

Критика этноцентризма, вытекающая из этой 

методологии, приобретает особенно острое значение. 

Структурализм, выявляя общую логику культурных 

различий, не ставит одни формы выше других, но 

стремится рассматривать каждую в пределах её 

собственной системы координат. Понятие «дикого» 

мышления, как нерационального или дорационального, 

отвергается не только как методологически 

несостоятельное, но и как этически порочное. Ни одна 

культура не может быть оценена вне своей внутренней 

логики, и потому задача науки состоит не в 

ранжировании, а в реконструкции, в стремлении 

постигнуть те основания, на которых строится иной 

способ упорядочивания мира. Это знание не 

иерархизирует, а уравнивает, предоставляя каждой 

культуре возможность быть понятой как целостная 

структура. 

В этом подходе проявляется возможность того, что 

Леви-Стросс обозначал как «научный гуманизм» — 

подход, в котором стремление к объективности не 

отрицает человеческую ценность, а, напротив, 

утверждает её через равенство познавательных форм. 
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Гуманизм здесь не эмоционален, не назидателен и не 

моралистичен. Он выражается в уважении к логике 

других, в способности услышать за чужим мифом — не 

фантазию, а рассуждение, за ритуалом — не суеверие, а 

структурную операцию, за непохожестью — след 

другой, но не менее точной работы разума. Научность в 

таком подходе не подавляет субъекта, а отказывается от 

доминирующего взгляда, стремясь обнаружить 

универсальное в локальном, общее в частном, сложное в 

простом. 

Эта позиция требует отказаться от привычной 

уверенности в уникальности собственной культурной 

логики и признать, что разум проявляется одинаково и в 

философской концепции, и в ритуальном действии, и в 

орнаментальной композиции. Такой взгляд меняет саму 

этику познания: исследователь уже не ставит себя над 

объектом, а стремится войти в его структуру, понять её 

изнутри, сохранив дистанцию, но не иерархию. В этой 

равномерности мышления и различии форм, в 

способности различать, не противопоставляя, и 

заключается этическое основание структуралистской 

науки — гуманизма без патетики, уважения без 

сентиментальности, анализа без исключения. 

  

В завершении структуралистский взгляд на культуру 

предстает не как закрытая теория с набором 

окончательных утверждений, но как способ мышления, 

стремящийся уловить за внешним хаосом и 

разнообразием человеческих форм жизни тот скрытый 

порядок, благодаря которому они обретают смысл. 

Структура, в этом понимании, не дана заранее, не 

навязана извне, не построена человеком в виде 
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произвольной конструкции. Она выявляется в самом 

действии культуры, обнаруживается в способах 

различать, классифицировать, соединять и 

противопоставлять. Эта логика не лежит на поверхности, 

она не выражена напрямую, но постоянно действует — в 

языке, в родстве, в мифе, в ритуале, в искусстве. Её 

нельзя увидеть напрямую, но можно прочесть в 

отношениях между знаками, в повторениях, в 

трансформациях, в симметриях и нарушениях 

симметрии. 

Структурализм, как подход, не предлагает 

догматической системы, не стремится подменить одно 

объяснение другим. Он скорее предлагает иной угол 

зрения — возможность смотреть на культуру как на 

текст, где важны не сами слова, а отношения между 

ними, не явления как таковые, а их расположение внутри 

системы. Это взгляд, в котором каждый элемент 

рассматривается не по отдельности, а через его позицию 

в целостной модели. Такой подход не исключает иных 

форм понимания, но позволяет выйти за пределы 

конкретики, обнаруживая те глубинные рамки, в 

которых культура становится возможной. 

Человек в этом контексте перестаёт быть автономным 

центром мира, создающим культуру по собственной 

воле, и предстаёт как узел, через который проходят 

многочисленные линии отношений, различий, 

символических функций. Он не господин смыслов, но их 

носитель; не автор системы, а её участник, встроенный в 

структуру, которая предшествует и определяет 

возможности его действий. Это не означает утрату 

свободы — напротив, именно включённость в систему 

отношений делает возможным осмысленное 
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существование, придаёт словам значение, жестам — 

силу, поступкам — форму. Человек не создаёт культуру 

с нуля, а наследует её как язык, в котором он учится 

говорить, а значит — мыслить и быть. 

Культура, в этом свете, уже не может быть понята как 

набор изобретений, как сознательная деятельность, 

направленная на упорядочение природы. Она 

раскрывается как то, что формирует самого человека, 

создаёт структуру его восприятия, определяет 

пространство возможного, организует чувственное и 

понятийное, повседневное и сакральное. Культура — это 

не то, что окружает человека как внешняя среда, но то, 

что пронизывает его сознание, закрепляя в нём схемы 

различения, символы, оппозиции, правила и пределы. 

Внутри неё он мыслит, действует, различает и соединяет, 

не осознавая саму логику, по которой это возможно. 

Структура, оставаясь невидимой, открывает 

перспективу, в которой культура воспринимается не как 

хаос традиций, а как организованное множество, не как 

артефакт прошлого, а как постоянно воспроизводимая 

система, объединяющая мышление, действия, речь и 

образы. И потому задача анализа — не остановиться на 

описании, а проникнуть в порядок, который скрывается 

за поверхностью, в тот уровень, где культура проявляет 

себя не как совокупность вещей, а как сеть значений, 

удерживающих человека в пространстве символической 

целостности. 

 

Если вся эта книга и следовала единой нити, то лишь 

потому, что она опиралась на мысль: значение в 

человеческой жизни рождается не только из воли, но из 

структуры — из повторяющихся противопоставлений и 
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отношений, скрытых под поверхностью речи, веры, 

поведения и памяти. Эти структуры не предъявляют 

себя. Их не провозглашают законы, их не декларируют 

властные инстанции. Они передаются — незаметно, 

через повтор, через жест, через форму. Они сохраняются 

— не шумно, не агрессивно, но устойчиво — через миф, 

ритуал, родство, запрет, и даже через современные 

системы, отрицающие собственную символичность. 

Структурная антропология предложила не учение, а 

сдвиг внимания. Она сместила фокус от содержания к 

связи, от происхождения к узору, от толкования к 

расположению. И с этим сдвигом пришло иное 

ощущение меры — скромность, заключающаяся в 

признании: ни одна культура, включая собственную, не 

является прозрачной сама себе. То, что ощущается как 

свобода, может быть эффектом порядка. То, что кажется 

разумом, — повторением. То, что выглядит как новизна, 

— лишь трансформация того, что давно работает в 

глубине. 

Леви-Стросс утверждал: антропология — не наука о 

других, а исследование самого человеческого. И чем 

внимательнее вслушиваться в логику другой культуры, 

тем явственнее проступает структура собственной. В 

этом и заключается этическая нагрузка структурного 

мышления: не в устранении различий, а в их размещении 

— в осознании, что каждая категория, каждое 

противопоставление одновременно необходимо и 

условно, осмысленно и сконструировано. Нет 

окончательной системы. Но нет и такой, что лишена 

структуры. 

Сегодня, когда общественные формы становятся всё 

более запутанными, быстрыми, громкими и 
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саморефлексивными, возникает соблазн рассматривать 

культуру как внешность — как идеологию, как рассказ, 

как жест. Но даже в самой театрализованной форме 

структура остаётся. Формы держатся. И они продолжают 

говорить — не лозунгами, не теориями, а через повтор, 

инверсию, контраст и ограничение. 

Увидеть структуру — не значит получить власть над 

культурой. Это значит признать, что смысл уходит 

глубже, чем намерение. Понять человека как носителя 

формы — не обеднение опыта, а признание его 

архитектуры — молчаливой грамматики, которая 

позволяет движению мысли обрести путь, идентичности 

— очертания, а жизни — смысл. 

Структура не сводится к выводу. Она продолжается — в 

вариации, в преобразовании, в узорах, которые ещё 

только ждут чтения. Задача — не решить культуру, а 

оставаться с её формой достаточно долго, чтобы увидеть, 

куда она ведёт. И помнить: то, что выглядит 

поверхностью, почти всегда отзвук чего-то куда более 

глубокого. 

 

Приглашаю вас ознакомиться с моей работой The structure of 

human nature: Beyond biology, beneath culture — Структура 

человеческой природы: За пределами биологии и культуры. 

В этой работе я исследую глубинные основы человеческой 

природы, выходящие за рамки чисто биологических механизмов и 

культурных норм. Я рассматриваю, как биологические 

предпосылки взаимодействуют с культурной средой, формируя 

поведение, мышление и самосознание человека.  

Работа ставит под вопрос, было ли земледелие освобождением или 

ловушкой, являются ли законы более рациональными, чем 

ритуалы, и не есть ли то, что мы называем «прогрессом», всего 

лишь повторение очень старых моделей в непривычных формах. 
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Буду рад вашему вниманию к моей работе, в которой обсуждаются 

скрытые слои человеческой природы и их влияние на наше 

общественное и личное развитие. 
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