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Конфликт интерпретаций Поля Рикёра  

Эта книга — размышление о человеке как существе интерпретации, 

погружённом в бесконечный конфликт значений, в нескончаемый диалог с 

прошлым, культурой, памятью и самим собой. Здесь герменевтика Пола Рикёра 

раскрывается не как метод, а как образ жизни, в котором память становится 

актом, идентичность — рассказом, а действие — откликом на Слово, сказанное 

в начале начал. 

Политика, культура, история и внутренняя жизнь показаны как поля, где нет 

окончательных решений, но есть пространство для понимания. 

Мудрость здесь — это не покой, а способность удерживать противоречие, не 

разрушая его. 

Это книга о том, как жить, не обладая последней истиной — но не отказываясь 

её искать. 
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КОНФЛИКТ ИНТЕРПРЕТАЦИЙ ПОЛЯ РИКЁРА    

 

ВВЕДЕНИЕ 

В тишине, наступающей после шума эпохи, человек всё 

чаще оборачивается к словам, стремясь отыскать в них 

остатки смысла, как путник, надеющийся найти источник 

воды в пересохшем русле. Среди разрушенных 

ориентиров и утраченных систем координат 

герменевтика вновь выступает не просто инструментом 

понимания, но актом спасения — попыткой услышать в 

тексте отголосок истины, распознать в чужом слове 

отражение собственного бытия. Однако именно в этом — 

не только её сила, но и её опасность. Когда 

интерпретация становится единственным путём к 

смыслу, граница между истолкованием и искажением 

исчезает, оставляя человека один на один с зыбкой, 

постоянно ускользающей истиной. 

Герменевтика — это искусство понимать. Не просто 

читать текст или слушать речь, а вникать в то, что стоит 

за словами, в то, что хотел сказать другой человек, даже 

если он давно умер, говорил на другом языке или жил в 

иной культуре. Это способ приблизиться к чужой мысли, 

почувствовать её глубину и, возможно, открыть в ней 

нечто важное для себя. 

Она родилась из желания истолковать древние тексты — 

сначала религиозные, потом философские и 

литературные. Но постепенно стала чем-то большим. 

Герменевтика научила видеть в любом высказывании не 

только набор фраз, но след человеческого опыта, 

отпечаток времени, напряжение между сказанным и 
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несказанным. Это умение услышать между строк, 

распознать смысл там, где он не лежит на поверхности. 

Понимание в герменевтике никогда не даётся сразу. Оно 

требует терпения и честности. Чтобы по-настоящему 

понять другого, нужно отступить от собственных 

привычек и взглядов, позволив смыслу открыться 

постепенно, через сомнение, через диалог, пусть даже 

молчаливый. Поэтому герменевтика — это не просто 

теория, а путь, на котором каждое усилие понимания 

становится этическим выбором: услышать и не исказить, 

понять и не подменить чужую мысль своей. 

В этом смысле герменевтика важна не только для тех, кто 

работает с книгами. Она касается всех, кто живёт среди 

слов, стремится понять других людей, разобраться в 

собственной памяти, осмыслить происходящее. Это 

умение не только читать тексты, но и жить внимательнее 

— к словам, к прошлому, к тому, что часто ускользает. 

Французский философ Поль Рикёр, стоящий на 

пересечении философии, лингвистики и этики, не 

предлагает готовых ответов, но ведёт по тропам, где 

каждое слово требует осмысления, а каждое понимание 

— усилия. Его размышления рождаются на стыке 

противоположностей: между символом и рассудком, 

текстом и действием, памятью и забвением. Там, где 

иные философы стремились расчертить карту знания, он 

оставлял пространство для колебания, сомнения, 

медленного вчитывания. Именно поэтому его голос 

звучит особенно отчётливо в наше время — когда любое 

высказывание оборачивается либо утверждением власти, 

либо криком о спасении, и когда на место истины 
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приходит поток непрерывных интерпретаций, не 

связанных ни с действием, ни с ответственностью. 

Герменевтика у Рикёра перестаёт быть лишь методом 

чтения текстов. Она становится способом жить среди 

обломков прежних смыслов, восстанавливая связь между 

словом и делом, между прошлым и будущим. В мире, где 

нарратив разрушается под напором обрывков новостей, 

клише и автоматической речи, мысль Рикёра возвращает 

к достоинству рассказа — как способа не только понять, 

но и собрать себя заново. Его герменевтика — это не 

просто философия текста, но философия надежды, 

осторожной и неуверенной, как движение вперёд по 

зыбкой почве. 

Возникающая из столкновения с непониманием, 

философия Рикёра не уводит от действительности, но, 

напротив, обязывает к возвращению в неё с новым 

вниманием. Именно в этом кроется её актуальность: в 

призыве не только толковать, но и отвечать; не только 

вчитываться, но и быть готовым к диалогу, где слово уже 

не только средство, но и форма действия. В эпоху, когда 

кризис смыслов превращается в норму, а недоверие к 

словам становится привычкой, герменевтика Рикёра 

предлагает путь не бегства, а медленного возвращения к 

смыслу — не окончательному и не абсолютному, но 

выстраданному в труде понимания. 

Когда в раннем детстве нынешний президент франции 

Эммануэль Макрон оказался среди книг дедушки, 

бывшего директора школы, именно философские тексты 

открыли ему мир размышлений. Не ограничиваясь 

поверхностным чтением, он рано ощутил вкус к 
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серьёзной мысли, в которой слово не просто обозначало, 

но открывало. Уже в юности Макрон глубоко 

интересовался философией, а его путь к Полю Рикёру 

оказался не случайной встречей, а следствием 

внутренней потребности понять человека не только как 

гражданина, но как носителя истории, памяти, языка и 

ответственности. 

 

Рикёр, к тому времени уже пожилой, сдержанный, 

чуткий к деталям и глубоко привязанный к работе с 

текстами, нашёл в молодом помощнике не просто 

секретаря, а собеседника, пусть и молчаливого, но 

внимательного. Макрон помогал упорядочивать его 

рукописи, готовил заметки, участвовал в подготовке 

поздних текстов, включая те, что касались вопросов 

справедливости, признания и памяти. Эта работа длилась 
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недолго — чуть более года — но оказалась важнейшим 

моментом формирования будущего политика. Рикёр, 

занимавшийся философией действия, символа и памяти, 

оказал на Макрона влияние не прямое, но глубинное, 

приучив к мысли, что понимание невозможно без работы 

времени, без уважения к сложности и без постоянного 

сомнения. 

Поздняя философия Рикёра, особенно его размышления 

о справедливости, признании и нарративной 

идентичности, проникла в способ мышления Макрона. 

Став президентом, он не раз ссылался на идеи своего 

наставника, пусть и опосредованно, позволяя философии 

звучать не как абстрактный язык, но как основа для 

конкретных решений. Он говорил о необходимости 

«понимающего государства», о сложности исторической 

вины и коллективной памяти, о том, что истина не может 

быть диктатом, но должна раскрываться через признание 

других, в их достоинстве и страдании. 

 

Для Рикёра политика никогда не была сферой простых 

решений. Он рассматривал её как сложное пространство, 

где действия должны опираться не только на 

эффективность, но и на справедливость, на способность 

слышать и признавать. Именно это философское 

понимание политики — не как борьбы за власть, а как 

поиска справедливой меры в несовершенном мире — 

стало тем фоном, на котором формировалась мысль 

Макрона. Не всегда последовательная, не всегда 

однозначная, но несущая в себе отпечаток той самой 

герменевтики — умения видеть многослойность, не 
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сводить сложное к простому, не заменять понимание 

приказом. 

История этой связи — не просто эпизод из биографии 

политика и философа, но напоминание о том, как 

медленная, сосредоточенная работа мысли способна 

прорасти в поступках, решениях, речах. Рикёр, 

отказываясь от идеологии, но не от убеждений, верил в 

силу слова, способного не только объяснять, но и 

соединять. Макрон, проходя путь от философа-

помощника до президента, унаследовал не только книги, 

но и ту ответственность, которая приходит, когда слово 

перестаёт быть отвлечённой формой и становится делом. 

Внешнее впечатление о публичной фигуре редко бывает 

полным отражением её внутреннего мира или 

интеллектуальной глубины. Политика, особенно в эпоху 

быстрых новостей, резких суждений и упрощённых 

нарративов, искажает образ человека, подменяя 

размышление реакцией, а намерение — внешним 

жестом. В этом зеркале всё, что не укладывается в схему 

«свой–чужой» или «успешный–провалившийся», 

неизбежно оказывается упрощённым, словно взгляд 

перестаёт различать полутона. 

Макрон, выросший в интеллектуальной среде, ученик 

философов и знаток классической литературы, не мог 

быть поверхностным в привычном смысле. Он пришёл в 

политику с убеждением, что идея может жить в действии, 

что за каждым шагом должна стоять мысль, а за каждым 

законом — человек. Однако современная власть требует 

другого ритма: быстрой реакции, чётких посланий, 

постоянного контроля над образом. В этой гонке 
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политик, чьи суждения рождались из книги, оказывается 

в ловушке собственного несоответствия эпохе. Его слова, 

построенные на тонком различении и осторожных 

акцентах, звучат как неопределённость; его отказ от 

популизма трактуется как оторванность от реальности. 

Он нередко выбирает выражения, понятные лишь тем, 

кто сам привык размышлять — и именно это создаёт 

образ холодного интеллекта, чуждого живой речи. Его 

попытка говорить сложным языком среди шума лозунгов 

кажется не невежеством, а, наоборот, избыточной 

утончённостью, которая, сталкиваясь с ожиданиями 

публики, превращается в недоверие. В обществе, где 

ценится уверенность, а сомнение воспринимается как 

слабость, философствующий лидер часто кажется 

неуместным. Его склонность к рассуждению, вниманию 

к нюансам, стремлению сохранить дистанцию между 

эмоцией и решением — всё это становится причиной 

насмешек или недоверия, потому что не вписывается в 

привычный образ «простого» лидера. 

В этом напряжении между глубиной и восприятием 

возникает парадокс: чем больше человек старается быть 

ответственным в слове и поступке, тем легче ему 

приписывают либо высокомерие, либо 

некомпетентность. И если взглянуть на образ Макрона 

сквозь призму этих ожиданий, становится ясно, что 

причина недоумения — не в отсутствии ума, а в разрыве 

между интеллектуальной традицией, которую он 

унаследовал, и теми формами общения, которых требует 

политическая сцена наших дней. 
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Взгляд на политика, особенно занимающего вершину 

власти, почти всегда окрашен раздражением, 

разочарованием или надеждой — в зависимости от 

времени, личных ожиданий и общественного климата. В 

случае Эммануэля Макрона этот образ складывается 

особенно остро, потому что он сам изначально 

предложил не стандартную программу, а почти 

философский вызов: стремление соединить правое и 

левое, либерализм с социальной ответственностью, 

рыночную экономику с просвещённым гуманизмом. 

Такая позиция с самого начала обрекала его на 

непонимание — как со стороны сторонников строгой 

идеологии, так и тех, кто ждал простых и решительных 

решений. 

Макрон пришёл к власти как исключение, как проект 

разрыва — не только с партийной системой Франции, но 

и с привычной риторикой лидеров. Его публичный стиль, 

исполненный холодной уверенности, жестов, 

рассчитанных на символическое воздействие, и речей, 

полных сложных обобщений, быстро вызвал у многих 

отторжение. Он часто говорил как преподаватель, а не 

как вождь, обращался к разуму там, где от него ждали 

инстинкта. Именно в этой рассогласованности между 

тоном и моментом, между словом и телом, и начал 

формироваться образ, воспринимаемый как 

отстранённость, надменность или даже фальшь. 

Он двигался по политическому полю как фигура, 

уверенная в интеллектуальном превосходстве над 

старым порядком, но именно это превосходство и стало 

его ловушкой. Попытка реформировать страну без 

длительного диалога, введение жёстких мер, подача 
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решений сверху вниз — всё это создало ощущение, будто 

власть не просто далека от народа, но и глуха к его боли. 

К тому добавилось то, что сам стиль Макрона — его 

манера смотреть, говорить, жестикулировать — всё чаще 

воспринималась как демонстрация высокомерия. Даже 

когда он говорил о сочувствии, в интонации звучал 

вызов, и даже когда говорил о единстве, оставалось 

ощущение дистанции. 

Но катастрофой его политика стала не потому, что он 

глуп, а потому, что оказался между эпохами. Он 

унаследовал старую государственную машину и старую 

республиканскую форму власти, но пытался управлять 

ими по логике новых вызовов, новых темпов и новых 

форм сопротивления. Протесты, вспыхивающие с 

неумолимой регулярностью, стали ответом не только на 

решения, но и на стиль — на образ власти, которая знает, 

но не слышит, реформирует, но не объясняет, действует, 

но не разделяет рисков. Неудача заключалась не в 

недостатке интеллекта, а в неспособности этот интеллект 

превратить в живое, принимаемое людьми политическое 

чувство. В условиях, когда править можно лишь при 

минимуме доверия, он оказался один, окружённый 

системой, которую хотел преодолеть, и обществом, 

которое перестало верить даже в искренние жесты. 

Макрон не стал символом нового времени, каким 

стремился быть. Он остался между линиями, воплощая 

не путь вперёд, а тревожный сигнал о том, что ни старая 

политическая логика, ни её интеллектуальные 

альтернативы больше не работают так, как прежде. 



Борис Кригер 

 

14 

Связь между философом и правителем всегда была 

окружена мифом — древней мечтой о том, что мудрость 

сможет направить власть, превратить силу в 

справедливость, а решение — в размышление. И всё же 

история раз за разом опровергает эту надежду. Те, кто 

учили мыслить, понимали сложность и двойственность 

человеческого, оказывались бессильны перед механикой 

власти, требующей быстроты, жёсткости, упрощения. А 

те, кто правили, редко были готовы жить в пространстве 

сомнения, неясности, этической паузы, где рождается 

настоящая мысль. 

Аристотель, учивший Александра, не смог ни смягчить 

его страсть к завоеваниям, ни остановить 

разрушительный ход его стремлений. Философ, 

писавший о добродетели и умеренности, оказался при 

дворе будущего полководца, ставшего символом не 

философии, а силы, власти, беспощадного 

экспансионизма. И даже если его учения оставили след в 

молодом уме, они не смогли остановить превращение 

знания в инструмент господства. Мудрость не 

укоренилась в действиях, потому что сама сцена власти 

не допускает длительного размышления — она требует 

действия, движения, подчинения момента. 

Сенека, тонкий моралист, рассуждавший о внутренней 

свободе и силе духа, оказался рядом с человеком, в 

котором ярость, страх и жестокость слились в порыв 

неукротимой власти. Нерон не стал философом на троне, 

он стал тираном, и даже тень стоического учения не 

могла удержать его от разрушения. Сенека писал о 

добродетели и умеренности, но в самом его положении 

уже скрывался парадокс: быть советником того, кто 
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выше закона, значит неизбежно уступить не только в 

словах, но и в самом существе. Его смерть была не 

случайностью, а символом того, как философ, 

оказавшись слишком близко к власти, теряет 

возможность влиять, оставаясь свидетелем трагедии, 

которую не может изменить. 

Поль Рикёр, не бывший придворным мыслителем, но 

оставивший глубокий след в интеллектуальной 

биографии Макрона, стал новым примером той же 

неустранимой драмы. Его философия, проникнутая 

уважением к другому, вниманием к исторической вине, 

ответственностью перед памятью, не смогла сделать из 

ученика правителя другого типа. Макрон пошёл своим 

путём, в котором философия стала скорее багажом, чем 

компасом. И хотя его решения могли быть вдохновлены 

размышлениями о справедливости, сам стиль власти, 

ритм современного государства, структура ожиданий 

общества — всё это не оставляло места для тонкой 

герменевтики, для длительного вслушивания. Как и 

прежде, философ остался в тени, а правитель — на гребне 

волн, которые нельзя оседлать медленно. 

Эта повторяющаяся история говорит не о слабости 

философов, но о несовместимости двух стихий: 

размышления и управления. Первая требует тишины, 

времени, признания неопределённости; вторая живёт в 

ритме приказов, решений, репрезентаций. Философ ищет 

истину, правитель — результат. И даже если между ними 

возможен диалог, он редко превращается в союз. Потому 

что в самом основании власти лежит сила, а в основании 

философии — мера. 
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Марк Аврелий долгое время воспринимался как 

исключение — воплощение древней мечты о философе 

на троне, о человеке, который не просто правит 

справедливо, но делает это, ежедневно вглядываясь в 

свою душу, испытывая власть на прочность собственной 

совестью. Его «Размышления», написанные не для 

публики, а как тихая беседа с собой, стали редким 

свидетельством того, как мысль может не отступать даже 

в самой гуще власти. Он не получал наставлений от 

одного великого философа, как Александр или Нерон, — 

но с юности был окружён стойками, учился у Эпиктета, 

читал, записывал, возвращался к одному и тому же: как 

остаться человеком в мире, где власть легко превращает 

в палача. 

Но даже этот пример, кажущийся благородным и 

цельным, не лишён трещин. Империя, которой правил 

Марк Аврелий, находилась в тревожной точке: на 

границах вспыхивали войны, в самом Риме росло 

напряжение, чума опустошала города, а внутри самого 

государства зреет перемена, предчувствие конца. Марк 

Аврелий, несмотря на внутреннюю стойкость, не смог 

изменить механику самой власти. Его правление было 

временем постоянных кампаний, усиления контроля, 

подавления мятежей. Более того, именно он, философ-

стоик, передал власть Коммоду — сыну, чьё правление 

стало символом декаданса и произвола. Эта ошибка, 

возможно продиктованная привязанностью, 

политическим расчётом или просто верой в порядок 

преемственности, обернулась крахом того образа, 

который сам император пытался воплотить. 
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Марк Аврелий не пытался изменить устройство власти, 

не мечтал о реформе. Он стремился править справедливо 

в рамках существующего мира, не разрушая его, а вынося 

на своих плечах тяжесть — как долг, не как подвиг. Его 

философия — не манифест, а практика внутренней 

дисциплины, попытка удержаться от разрушения не 

мира, а самого себя. Он понимал, что власть может быть 

грязной, что решения часто даются ценой чьей-то боли, 

но считал, что если уж суждено править, то делать это 

нужно с постоянной памятью о том, что и император — 

смертен, а мир — переменчив. 

Феномен Марка Аврелия стал возможен потому, что он 

не был философом для власти, и не позволял власти 

полностью подчинить себя. Он не диктовал из 

философии законов, не строил утопий. Он просто вёл 

внутренний разговор о добре, умеренности, сострадании 

— и из этого разговора выводил стиль правления. Но 

даже этот опыт не опровергает основного: философия и 

власть редко сливаются, не искажая друг друга. У Марка 

Аврелия не было иллюзий, и именно это, возможно, и 

позволило ему остаться честным в мире, где честность 

правителя кажется невозможной роскошью. 

Платоновское Государство — не просто схема 

идеального устройства, но философская притча о 

природе справедливости, души и власти, о роли знания и 

иллюзии в жизни человеческого сообщества. Эта книга, с 

её ярко очерченными кастами, мифами и строгим 

порядком, многократно читалась как призыв передать 

управление мудрецам, поставить разум выше страсти, 

истину выше мнений, а знание — выше силы. Однако, 

при всей красоте построения, она несёт в себе яд утопии, 
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которая, попав в реальный мир, неизбежно 

оборачивается насилием. 

Идея, что философы должны править, основана на 

предпосылке, будто истина может быть достигнута раз и 

навсегда, будто справедливость — это то, что можно 

предписать сверху, как закон геометрии. Платон, 

уставший от хаоса афинской демократии, от смертного 

приговора Сократу, от недоверия толпы к разуму, 

пытался выстроить модель, где мудрость будет 

защищена от крика, а порядок — от случайности. Но 

именно в этом стремлении к чистоте и заключается 

опасность. В его городе нет места случайности, 

сомнению, внутреннему несогласию. Там каждый 

должен быть тем, кем его определила природа и 

воспитание; там миф подменяет свободу, а истина 

становится государственной доктриной. 

Фигура философа, превращённого в правителя, на этом 

фоне теряет свою природу. Потому что философия живёт 

вопросами, а не приказами. Она существует в 

открытости, в допущении того, что любое знание — 

временно, а любое утверждение — нуждается в проверке. 

Власть же требует решения, силы, иерархии, контроля. 

Когда философ оказывается на троне, он либо 

отказывается от самой сути философии, превращая 

размышление в руководство к действию, либо 

оказывается слеп к сопротивлению, и, полагаясь на 

собственное знание, начинает видеть в несогласии не 

иное мнение, а заблуждение, которое надо исправить. 

История снова и снова подтверждает: когда мысль 

пытается стать государством, она либо умирает, либо 
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убивает. Идеи Платона вдохновляли авторитарные 

модели, утопии, построенные на подавлении различий, 

на жёсткой регламентации жизни. Его Государство — не 

о свободе, а о порядке, не о сомнении, а о вере в знание, 

возведённое в закон. Такая модель может восхищать как 

эстетическое построение, но она глубоко враждебна 

самой природе человеческого — изменчивого, 

страдающего, ищущего. 

Философ, по-настоящему преданный размышлению, не 

может править без предательства себя. В лучшем случае 

он может советовать, в худшем — быть использованным. 

Власть же, желая быть оправданной, часто ищет 

философское прикрытие — превращая живую мысль в 

догму, подчиняя размышление необходимости 

господства. Поэтому философ и государство должны 

сосуществовать в напряжении, не сливаясь. Один — 

чтобы не стать тираном, другой — чтобы не ослепнуть от 

собственной правоты. 

Философы, формируя не только идеи, но и представления 

о человеке, власти, справедливости, неизбежно 

оставляют в учениках не отпечаток мысли, а отпечаток 

темперамента, образа действия, даже способа молчать. 

Философ — не просто тот, кто объясняет, но тот, кто 

формирует взгляд на мир, и, значит, выбор учителя есть 

выбор направления: не только думать, но и поступать. 

Когда философия превращается в искусство 

самоуглубления, оторванного от жестокости мира, — 

правители, вдохновлённые ею, оказываются 

беспомощны перед реальностью. Когда философия 

строит систему, уверенную в своём праве на истину, — 
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её ученики становятся носителями жёсткости, 

непонимающими цену сомнения. Когда философия 

презирает массу, как это делали элитарные мыслители, — 

в политике рождается презрение к народу. И напротив, 

если философия учит слышать и видеть, понимать и 

сомневаться, то даже в политике, где власть требует 

жёсткости, может появиться пространство для 

человечности. Но такие случаи редки — не потому, что 

философы плохие, а потому, что сами они чаще мыслят в 

стороне от действия, не зная, чем оборачивается идея, 

воплощённая в законе. 

Платон, создавший строгую модель с упорядоченными 

душами и ролями, воспитал не нового Сократа, а целую 

традицию авторитарного мышления, где мудрость была 

синонимом контроля. Руссо, страстный поборник 

свободы, но человек тревожный, склонный к 

подозрениям, оставил наследие, в котором свобода часто 

превращалась в обязательность «быть свободным 

правильно». Ницше, писавший о силе духа, вызвал 

интерес у тех, кто видел в его прозрениях оправдание 

господства. И это не вина его, а свидетельство того, как 

философская мысль, раз попавшая в чужие руки, 

обретает не только новую форму, но и новый смысл, не 

всегда совпадающий с исходным. 

Философия, наивно полагающая, что идея может 

существовать отдельно от характера, обманывается. Ибо 

каждое слово, каждая система — продолжение человека. 

Мягкий философ создаёт мягкую политическую тень. 

Жесткий — незаметно формирует культ силы. Философ, 

не верящий в равенство, не способен научить уважению. 

А тот, кто боится хаоса, передаёт ученику страх перед 
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свободой. В этом смысле мыслитель не просто 

вдохновляет, он формирует климат, в котором будущий 

правитель либо ищет правду через людей, либо 

утверждает себя за их счёт. 

История показывает: правители не всегда становятся 

теми, кого они читают, но часто становятся теми, как 

читают. Макрон мог восхищаться Рикёром, но воспринял 

от него не тонкую этику ответственности, а скорее 

интеллектуальную дистанцию. Нерон мог слушать 

Сенекины рассуждения, но усвоил только внешний блеск 

стоической выдержки, быстро утратив её суть. Даже 

Александр, воспитанный Аристотелем, унаследовал от 

него скорее уверенность в иерархии, чем уважение к 

знанию. Не философы выбирают правителей, а власть 

выбирает в философии то, что ей удобно. 

И всё же иногда, среди шумного и агрессивного мира, 

философская мысль прорастает иначе — не в законе, не в 

указе, а в жесте, в паузе, в взгляде, где появляется 

неуверенность как форма уважения. Это — редкие 

моменты, но именно они доказывают: философия может 

влиять, если остаётся не инструментом власти, а 

напоминанием о её границах. 

Дело в том, что интерпретация — не путь к примирению, 

а поле, где каждый шаг оставляет след нового разлома. 

Её ошибочно воспринимать как способ расшифровки, 

будто бы за текстом или действием скрыта некая 

подлинная истина, которую нужно лишь отыскать, 

подобно археологу, извлекающему сосуд из земли. 

Однако истина в этом процессе не открывается, а 

рождается, и в момент своего появления уже несёт в себе 
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противоречие, уже вступает в борьбу с теми возможными 

смыслами, которые были оставлены в стороне. 

Каждая интерпретация, утверждая себя, отрицает 

другую. Даже если это отвержение деликатно, даже если 

оно выражено в уважительной форме, за ним скрыта 

неизбежная конфронтация. Понять — значит выбрать. А 

выбор в пространстве смысла всегда травматичен, ибо он 

оставляет что-то непризнанным, неуслышанным, 

отложенным. Толкование превращается в акт власти над 

множественностью, в жест, где предпочтение одного 

смысла означает исключение других. Потому и не может 

быть окончательной интерпретации: она не 

умиротворяет, а продолжает движение, подобно ветру, 

переворачивающему страницы. 

В этом скрытая трагедия всякого понимания. Оно не 

приближает к завершённой ясности, а обнаруживает 

зыбкость основания, на котором, казалось бы, уже можно 

было бы остановиться. Каждый текст — будь то слово, 

жест, картина или память — становится ареной, на 

которой встречаются прошлое и настоящее, взгляд 

читающего и голос ушедшего, ожидание и 

разочарование. В этой встрече никогда не бывает полной 

гармонии, потому что взгляд — не зеркало, а 

напряжённая линия разрыва между тем, что было 

задумано, и тем, как это воспринимается. 

Интерпретация, в этом свете, перестаёт быть 

инструментом. Она становится формой существования. 

Человек не столько постигает смыслы, сколько живёт в 

борьбе между ними, разрываясь между разными 

вариантами понимания, между желанием согласия и 
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невозможностью достигнуть его. Даже собственная 

история — то, как вспоминается прошлое — 

интерпретируется заново с каждым изменением взгляда, 

с каждым новым контекстом. И там, где хотелось бы 

покоя, всплывает новая деталь, новое несогласие, новый 

конфликт между тем, что казалось понятым, и тем, что 

больше не даётся в прежнем виде. 

Именно потому герменевтика, в своём подлинном виде, 

не есть движение к ответу, но форма бытия в 

неуверенности. Это путь, в котором всякая точка зрения 

— не конец, а переход, не итог, а встревоженное 

приближение. Понять — значит признать, что понимание 

никогда не закончено. 

Молчание, к которому философ Витгенштейн подвёл в 

конце Логико-философского трактата, — это не 

умиротворение, а предел. Там, где невозможно говорить 

без искажения, остаётся только остановка, добровольное 

самоустранение. Его молчание — жест отрешения, 

попытка отграничить то, о чём можно говорить, от того, 

о чём следует умолкнуть. Это молчание родилось из 

логической строгости, из стремления к чистоте 

высказывания, где всякая неточность воспринимается 

как угроза истине. И всё же, в своей кажущейся 

сдержанности, оно несёт в себе отказ: отказ от 

множества, от споров, от несовпадений, от 

несовершенного человеческого слова. 

Против этого — равенство интерпретаций, не как хаос, а 

как пространство свободы. Там, где Витгенштейн ставит 

точку, герменевтика начинает диалог. Там, где строгий 

разум отказывается от речи, опасаясь недоказуемого, 
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философия понимания принимает на себя труд говорить, 

несмотря на невозможность завершить. Интерпретация 

множится не потому, что истина утрачена, а потому, что 

она никогда не была единственной. Смысл, если он есть, 

всегда рождается в столкновении. Только там, где тексты 

встречают читающего, где голос прошлого вступает в 

спор с настоящим, возникает живое напряжение, в 

котором нет победителей, но есть движение. 

Равенство интерпретаций — это не отказ от различий, а 

признание их достоинства. Каждая точка зрения 

становится ценной не потому, что она абсолютна, а 

потому что она выражает уникальную перспективу, 

рождённую опытом, историей, телом. Такой подход 

требует не молчания, а терпения. Требует не завершения, 

а готовности слышать, снова и снова, даже то, что 

противоречит. И в этом — акт этического выбора: не 

стремиться к единой формуле, не уничтожать иное во 

имя ясности, но оставаться в множестве, принимая 

конфликт не как угрозу, а как условие существования. 

Говорить, зная, что истина ускользает, — значит 

доверять не результату, а процессу. В этом отношении 

герменевтика отвергает молчание как утопию чистоты. 

Потому что человек не может не говорить. Его речь — 

форма боли, любви, памяти, попытка связать 

несвязанное. Молчание возможно лишь как жест 

последней границы, но жить в нём — значит отказаться 

от мира. В то время как множественные интерпретации, 

вступая друг с другом в противоречие, создают ткань 

культуры, дыхание мысли, где каждый голос может быть 

услышан, даже если не принят. 
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Витгенштейн уходит в молчание, боясь, что слово не 

выдержит ответственности. Герменевтика остаётся в 

слове, потому что только в нём возможно человеческое 

присутствие. И пока есть возможность говорить — не 

ради истины, а ради смысла — молчание, каким бы 

благородным оно ни казалось, остаётся привилегией 

того, кто может себе позволить не вступать в спор. 

В эпоху, где каждое слово кажется подозрительным, а 

каждый смысл — неустойчивым, философия Поля 

Рикёра возвращается с особой ясностью. Её не 

возрождают, её не внедряют искусственно — она снова 

становится необходимой. Потому что в мире, где истина 

обесценивается шумом, а общественный разговор 

распадается на лозунги и обвинения, только 

герменевтика — как искусство и усилие понимания — 

даёт шанс не на согласие, но на осмысленное несогласие. 

Эта книга — не о методе, не о философской школе, не о 

закрытом для избранных тексте. Это книга о 

человеческой судьбе — той, которая разворачивается 

между словом и молчанием, между попыткой услышать 

и желанием утвердить. 

Она написана не ради учебной систематизации, и не ради 

поклонения имени. Здесь нет цели объяснить всё, свести 

к формуле или превратить размышление в 

окончательный вывод. В центре — вопрос: как возможно 

жить среди множества смыслов, не теряя достоинства? 

Как говорить в мире, где каждое толкование может быть 

поставлено под сомнение? Как отвечать — политически, 

этически, лично — когда сама структура ответа 

разрушена? Через фигуру Рикёра, через его путь, 

ошибочный, напряжённый, никогда не завершённый, эта 
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книга предлагает не ответ, а пространство для 

медленного вглядывания. 

Начинается всё с вопроса о времени: почему именно 

сейчас его мысль вновь так ощутима? Герменевтика 

становится не утончённой дисциплиной, а насущной 

необходимостью — там, где прежние формы смысла 

разрушены, а новые ещё не обрели облик. Через пример 

Эммануэля Макрона — не столько политика, сколько 

симптома культурного перелома — показывается, как 

философия может влиять, и как она, оказываясь близко к 

власти, сталкивается с предельной трудностью: быть 

услышанной, не будучи инструментализированной. В 

этом противоречии и рождается главная задача книги — 

показать, что интерпретация не приводит к согласию, но 

создаёт поле спора, где истина становится процессом, а 

не наградой. 

Далее начинается долгий путь: через биографию, 

университеты, лагеря, протестантскую культуру — к 

истокам мысли, в которых чувствуется не абстрактный 

интерес к текстам, а борьба за возможность мысли 

вообще. Рикёр никогда не был кабинетным мыслителем. 

Его герменевтика — это результат существования на 

границе: между надеждой и отчаянием, верой и 

критикой, Западом и памятью о катастрофах. Она 

вырастает из столкновения с философами, от которых он 

берёт многое, но с которыми никогда не сливается. Его 

герменевтика символа — это попытка показать, что в 

слове всегда есть избыток, что текст говорит больше, чем 

думает автор, и что понять — значит войти в напряжение 

между знаком и тайной. 
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Но именно это ведёт к главной трудности: интерпретация 

может превратиться в произвол. Она может потерять 

меру, стать самодовлеющей, оторваться от реальности. И 

потому в книге открывается линия спора — с 

подозрением, с критикой, с политической 

настороженностью. Герменевтика у Рикёра — это не 

безобидная наука, а поле, где Фрейд и Маркс, Бультманн 

и Ницше встречаются, не отменяя друг друга, но создавая 

конфликт, в котором понимание становится возможным 

только как результат борьбы. Это попытка удержать 

сложность, не упрощая её. 

Отсюда — поворот к языку, к метафоре, к рассказу. В 

центре — идея, что человек не просто говорит, но 

существует как рассказ. Его идентичность — не вещь, не 

субстанция, а повествование, которое переписывается, 

срывается, восстанавливается. Метафора — не 

украшение, а акт создания реальности. Нарратив — не 

иллюзия, а способ собрать разорванное время. Именно в 

этом, в искусстве связывать разорванное, герменевтика 

становится не теорией, а практикой существования. 

Эта практика приводит к этике. Не в виде норм, а как 

вопрос: что значит жить хорошо с другими, и для других, 

в справедливых институтах? Этика Рикёра не отделена от 

политики, но не растворена в ней. Справедливость у него 

— это не система, а усилие. И в памяти, и в прощении, и 

в институтах, и в языке. Пример Макрона вновь 

возвращается — уже не как фигура современного 

ученика, но как случай, когда философия оказывается 

слишком близко к действию и вынуждена проверять себя 

на прочность. 



Борис Кригер 

 

28 

Но путь на этом не заканчивается. После утверждения 

следует критика. Рикёровская герменевтика сталкивается 

с возражениями: с опасностью искать смысл там, где его 

нет, с превращением толкования в эзотерику, в 

безответственное многословие. Появляется фигура 

телефонного справочника — текста, в котором ничего 

нельзя интерпретировать, и тем не менее в котором 

начинают видеть смыслы. Книга не избегает этих 

вызовов — напротив, она проходит через них, показывая, 

что интерпретация нуждается в проверке: на аргумент, на 

плодотворность, на правдоподобие. Иначе она теряет не 

только силу, но и лицо. 

Последние главы книги открывают антагонистов. 

Структуралисты, деконструктивисты, мыслители 

молчания — все те, кто отвергают идею смысла как 

опасную иллюзию. Против них у Рикёра нет ярости, но 

есть ответ. Множественность не хаос, если она 

удерживается в конфликте. Интерпретация — не 

произвол, если она остаётся в диалоге. Герменевтика — 

не идеология, если она сохраняет боль различий. И 

именно потому книга завершается не примирением, а 

признанием: конфликт не есть ошибка мысли, он — её 

судьба. Потому что мысль, которая не встречает 

сопротивления, перестаёт быть живой. 

Эта книга не даст читателю лёгкого утешения. Она не 

обещает последней истины. Она приглашает войти в 

пространство, где смысл — это не то, что ждёт в конце, а 

то, что рождается в движении. В споре. В попытке 

услышать. И в отказе от молчания там, где говорить 

трудно, но необходимо. 
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ЧАСТЬ I. РИКЁР И ИСТОКИ ГЕРМЕНЕВТИКИ  

Биография Поля Рикёра открывается не как спокойное 

вступление к философии, но как путь, проложенный 

через историческую и личную травму. Его жизнь 

складывалась из утрат, раннего одиночества, 

интеллектуального поиска и постоянного усилия 

мыслить в условиях, где сама возможность мышления 

оказывалась под угрозой. Он родился в протестантской 

семье, вырос в атмосфере сдержанного этического 

максимализма, где слово «ответственность» звучало не 

как философская абстракция, а как повседневная норма. 

Его мать умерла при родах, отец погиб на фронте Первой 

мировой, оставив ребёнка на попечении родственников и 

книг. Эта ранняя потеря стала не просто биографическим 

фактом, но фоном всей его мысли — тоской по 

отсутствующему Другому, попыткой выстроить смысл 

там, где он нарушен с самого начала. 

В юности Рикёр был человеком долга и скромности, 

отточенного чтения и дисциплины. Он получил 

блестящее философское образование в Сорбонне, но не 

стремился к оригинальности, не искал громких полемик. 

Его первые работы — переводы и исследования по 

Гуссерлю — не столько утверждали его как автора, 

сколько закладывали основание будущего мышления, 

основанного на внимательности, точности, почтении к 

чужому тексту. Когда началась Вторая мировая война, 

он, как и многие, оказался в армии, а затем — в плену. И 

именно плен, с его лишениями, медлительностью и 

невозможностью бежать, стал для него неожиданной 

школой мышления. 
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Пять лет в германском лагере для военнопленных он 

провёл не в отчаянии, но в работе. Чтение, перевод, 

обсуждение, переписка — всё это стало формой 

сопротивления. Там он не только перечитал «Идеи» 

Гуссерля, но и начал осознавать, что философия не может 

быть отвлечённой от истории. Герменевтика, к которой 

он впоследствии обратится, уже там, в лагере, предстаёт 

не как теоретический выбор, а как практическая 

необходимость: как попытка удержать в языке человека, 

которого хотели свести к номеру. Эта герменевтика 

вырастает не из благополучной теоретической игры, а из 

тишины, из ожидания, из разрыва между словом и 

жестокой реальностью. 

После войны Рикёр возвращается к преподаванию, 

становится профессором, входит в круг университетской 

философии, но при этом никогда не становится её частью 

в полном смысле. Он остаётся на границе — между 

академической строгостью и внутренним, почти 

религиозным требованием к смыслу. Протестантизм в 

его жизни никогда не был только верой — это было 

ощущение мира как вызова. Он не был богословом в 

привычном смысле, но глубинный этический тон его 

письма всегда рождался из убеждения, что человек 

отвечает не только за слова, но и за то, как он их 

понимает. 

В университетах Страсбурга, Парижа, Лувена, Нантерра 

и Чикаго он учил студентов не только философии, но и 

способности думать в разрыве. Он не формировал школу, 

не создавал систем, не стремился к ученикам, но его 

стиль, его сдержанная внутренняя напряжённость, его 

желание держать слово в верности опыту — всё это 
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создавало атмосферу редкого уважения. Он не спорил 

напоказ, не поднимал голос, но его тексты, внешне 

сдержанные, вели читателя к внутренним точкам 

предельной концентрации, где уже не теория, а жизнь — 

и есть вопрос. 

Его ранняя мысль развивалась под влиянием Гуссерля, 

Ясперса, Хайдеггера — троих мыслителей, у которых он 

учился трём различным движениям: внимательности к 

данному, горизонту трансценденции и бытию как пути. 

Он не принимал их полностью, но на пересечении этих 

направлений начал формировать свою собственную 

траекторию. Герменевтика у него никогда не была ни 

чисто феноменологической, ни экзистенциальной, ни 

лингвистической. Это всегда было нечто третье — 

сложенное из остатков, противоречий, попыток связать 

несовместимое. И именно в этом — её сила. 

Истоки герменевтики Рикёра нельзя отделить от его 

жизни: от утерянного детства, от лагерей, от тихого 

протеста, от религиозной глубины и университетской 

строгости. Эта герменевтика не стремится доминировать, 

не требует признания, не замыкается в школе. Она 

напоминает движение: вперёд, через недоверие, через 

отторжение, но без крика. В ней чувствуется человек, 

прошедший через молчание, но не выбравший его. 

Сохранивший веру в слово — не как ответ, а как акт, как 

способ быть рядом, быть вовлечённым, быть 

ответственным. 

Философское становление Поля Рикёра разворачивалось 

на фоне трёх мощных мыслительных традиций, каждая 

из которых не просто предлагала определённый метод, но 
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утверждала особое отношение к миру, к знанию, к 

человеку. Гуссерль, Ясперс и Хайдеггер не были для него 

учителями в формальном смысле, но стали фигурами 

внутреннего диалога, источниками напряжения, критики 

и переосмысления. Их идеи Рикёр не просто заимствовал 

— он вступал с ними в спор, примерял на свой опыт, 

перерабатывал, сохраняя глубинную верность тому, что 

считал в них подлинным. 

Гуссерль, с его феноменологическим обращением к 

«вещам сами по себе», стал для Рикёра первым и самым 

продолжительным ориентиром. Не как носитель 

системной философии, но как мыслитель, пытавшийся 

отстоять достоинство опыта перед лицом науки, 

редуцирующей мир до схем. Рикёр переводил его тексты, 

вчитывался в Идеи, стремился понять, как возможно 

строгое, но не механическое описание сознания. И всё же 

он не принял гуссерлианскую установку полностью. 

Проблема заключалась не в методе, а в претензии на 

чистоту. Рикёр видел: сознание не существует в пустоте, 

оно вписано в язык, в тело, в историю, и потому не может 

быть сведено к интенциональной структуре без потери 

конкретности. И хотя он сохранял верность 

феноменологическому импульсу — стремлению к 

описанию смысла, а не к объяснению причины, — его 

философия всё больше удалялась от идеи полной 

очевидности. 

На другом полюсе стоял Ясперс — фигура менее 

методологичная, но более напряжённая экзистенциально. 

У него Рикёр нашёл не столько технику мышления, 

сколько голос внутренней свободы. Ясперс не предлагал 

замкнутую систему; он утверждал человека как 
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существо, переживающее «пограничные ситуации», 

сталкивающееся с виной, страданием, смертью. Именно 

в этих ситуациях открывается глубинное измерение 

бытия, не сводимое к логике. Для Рикёра, пережившего 

плен, ощущавшего распад прежних форм культуры, это 

звучало особенно остро. Он воспринял у Ясперса идею 

философии как пути, где важны не только положения, но 

и тон, настроение, мера участия. Это привело к тому, что 

в его текстах всегда чувствуется присутствие не 

абстрактного наблюдателя, а живого человека, 

проходящего сквозь трудность понимания. 

Наиболее сложным и тревожным влиянием стал Мартин 

Хайдеггер. Его Бытие и время произвело на Рикёра 

глубокое впечатление. Хайдеггер показал, что смысл — 

это не то, что находится в голове, а то, что раскрывается 

в бытии-в-мире, во времени, в заботе. Его радикальный 

поворот от сознания к бытию открыл новые горизонты, 

но одновременно потребовал переосмысления прежней 

феноменологии. Рикёр не мог не отозваться на эту мысль 

— он чувствовал в ней серьёзность, которой не хватало 

логическим построениям. Но он и не мог принять 

Хайдеггера полностью: слишком мрачным был пафос его 

философии, слишком замкнутой — её структура, 

слишком отстранённой — её этика. После войны, зная о 

молчании Хайдеггера в годы нацизма, Рикёр не отделял 

мысль от ответственности. Потому он не пошёл по пути 

онтологии, а выбрал путь герменевтики, где понимание 

всегда связано с другим — с текстом, с историей, с телом, 

с раной. 

Влияние этих трёх фигур не дало ему системы, но 

сформировало треугольник, внутри которого его мысль 
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обрела собственную траекторию. От Гуссерля он 

унаследовал внимание к структуре сознания, к описанию, 

к напряжённой ясности. От Ясперса — веру в 

трагическое измерение бытия, в необходимость быть 

честным перед лицом страдания. От Хайдеггера — 

ощущение времени как горизонта всякого смысла и 

языка как условия мысли. Но Рикёр пошёл дальше: он 

отказался от чистоты, выбрал гибридность, медленное 

движение, постоянный пересмотр. Его философия 

выросла на пересечении этих линий, не поглотив ни одну, 

но дав возможность каждой звучать в новом контексте. 

В этом и заключается редкость его позиции. Он не 

порывал с традицией, но не становился её пленником. Он 

не создавал культов, но оставался внимателен к 

предшествующим. Его герменевтика не была ни 

возвращением к истокам, ни радикальным разрывом, а 

стала пространством, где мысль может продолжаться, 

даже когда другие объявляют её невозможной. 

Символ в философии Рикёра не является просто 

декоративным элементом языка или метафорой, 

приданной к понятию для усиления выразительности. Он 

становится событием мышления, тем моментом, когда 

слово перестаёт быть только обозначением и 

превращается в источник, из которого рождается новое 

видение. Для Рикёра символ — не орнамент, а глубокая 

рана, открывающая доступ к тому, что не может быть 

выражено прямо. Это знак, в котором всегда 

присутствует нечто большее, чем он может передать: 

намёк на невысказанное, на ускользающую тайну, 

которую нельзя исчерпать ни одним толкованием. 
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Рикёр приходит к символу не от риторики, а от 

онтологии. В отличие от классического философского 

подхода, стремящегося расчленить, определить, 

подчинить смыслу, он идёт к символу как к тому, что 

противостоит контролю. Символ у него — это форма 

избытка. Он всегда говорит больше, чем кажется, и 

потому требует герменевтики не как техники 

расшифровки, а как формы медленного, этического и 

духовного усилия. Символ — это не загадка с 

однозначным ответом, а живая структура, способная 

рождать новые смыслы в каждом новом контексте. 

Его интерес к символу начинается с религиозного языка 

— прежде всего, с языка мифа, притчи, образа. Но он не 

остаётся в границах богословия. Его герменевтика 

символа — это философия человеческого существования 

как постоянно интерпретируемого. Он исследует, как 

символы — греха, чистоты, зла, святости — живут в 

языке, как они возвращаются в поэзии, в религии, в 

сновидении, и как через них можно услышать то, что 

рациональное сознание вытесняет или не может 

выразить. Именно символ позволяет связать сознание с 

глубиной, язык — с телом, историю — с архетипом. 

Фраза «символ даёт мыслить» стала у него почти 

формулой. Но это не призыв к аллегории и не 

эстетическое восхищение. Это утверждение, что без 

символа мышление рискует истощиться. 

Рациональность, лишённая доступа к символическому, 

превращается в схему. Она может быть точной, но 

мёртвой. В то время как символ — с его полифонией, с 

его отсылками к забытому и предельному — даёт 

мышлению дыхание. Он не предлагает истины, но 
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открывает пространство для неё. Он не разрешает вопрос, 

но ставит его так, как иначе поставить было бы 

невозможно. 

Рикёр подчёркивает, что символ всегда требует 

герменевтики. Без интерпретации он остаётся немым. Но 

и интерпретация без символа — слепа. Между ними 

устанавливается напряжённая зависимость: одно не 

может без другого. Герменевтика символа — это попытка 

услышать речь, в которой звучит не только логос, но и 

страх, надежда, вина, ожидание. Это способ увидеть в 

тексте не поверхность, а глубину, не информацию, а зов. 

Именно поэтому философ обращается не к схеме, а к 

образу, не к системе, а к структуре, в которой смысл 

открыт, но не гарантирован. 

Такой подход меняет саму логику понимания. Он больше 

не стремится к полному объяснению. Он допускает 

неясность, принимает многоуровневость, соглашается с 

тем, что каждое понимание — это лишь один шаг в 

длинной цепи попыток услышать. Символ у Рикёра не 

священен, но он не может быть развенчан. Он открыт, но 

не изъят. Он звучит — и отзывается в каждом, кто 

решается не просто прочесть, а вчитаться, не просто 

интерпретировать, а вступить в отношение. В этом и 

состоит герменевтика символа: не в разгадке, а в 

соучастии. 

В герменевтике Рикёра текст перестаёт быть прозрачным 

посредником между автором и читателем, между 

замыслом и смыслом. Он больше не воспринимается как 

окно, за которым можно рассмотреть намерение, 

биографию, историческую ситуацию или «подлинный» 
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посыл. Вместо этого он обретает собственную плотность, 

становится самостоятельным миром, вход в который 

требует новых правил. Именно здесь рождается одно из 

ключевых понятий рикёровской философии — 

дистанцирование текста. 

Рикёр говорит о тексте как об объекте, который 

вырывается из контекста производства и начинает жить 

по своим законам. Когда слово обретает письменную 

форму, оно отделяется от говорящего. Оно больше не 

принадлежит автору, не зависит от его интонации, 

интенции, физиогномии. Оно становится доступным для 

множества интерпретаций, открытым для чужих 

взглядов, для иных горизонтов понимания. В этом 

разрыве — не потеря, а рождение: только когда текст 

становится чужим, он начинает говорить по-настоящему. 

Это дистанцирование не есть отчуждение, а условие 

диалога. Парадоксально, но именно отделение текста от 

живого присутствия автора позволяет интерпретатору 

вступить в более глубокое отношение с ним. Ведь если 

бы текст навязывал одно-единственное значение — 

авторское, историческое или психологическое, — то он 

был бы исчерпан в момент прочтения. Но текст, по мысли 

Рикёра, не замыкается на замысле: он создаёт 

пространство смысла, которое продолжается, 

разворачивается, отклоняется. В нём возникает не просто 

сообщение, а сцена для встречи. 

Текст, таким образом, становится автономным. Он сам 

создаёт свой контекст, формирует свою структуру, 

допускает множественность точек зрения. Рикёр не 

говорит о безграничной свободе интерпретации — 
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напротив, его герменевтика остаётся трезвой и 

сдержанной. Но он утверждает, что смысл нельзя 

вывести из текста так же, как факт из уравнения. Смысл 

— это всегда результат встречи: между читателем и 

структурой, между вопросом и формой. И в этом 

процессе важна не только способность проникать в 

глубину, но и уважение к поверхностной форме, к тому, 

как текст сам себя организует, как он строит границы, 

ритмы, уровни. 

Такой подход даёт интерпретатору не власть, а 

ответственность. Читатель уже не должен «угадывать», 

что хотел сказать автор. Он должен войти в мир текста, 

как входят в чужой дом: с вниманием, с осторожностью, 

с готовностью быть потревоженным. Интерпретация 

становится не актом объяснения, а способом соучастия 

— с осознанием дистанции, с признанием различия 

между собой и текстом, между собой и автором, между 

собой и временем. В этом расстоянии — и напряжение, и 

возможность. 

Автономия текста у Рикёра связана с его верой в то, что 

письменное слово сохраняет в себе силу преобразования. 

Оно не просто фиксирует, но преображает смысл. Текст 

— это не архив, а потенциал. Он не только сохраняет 

прошлое, но даёт будущее. И потому его чтение — это 

всегда акт настоящего, направленный в ещё не 

наступившее. В этом смысле каждый текст — это вызов, 

не потому что он закрыт, а потому что он открыт 

слишком многому. 

Рикёр, обращаясь к тексту как к автономному миру, не 

отвергает историю, не отказывается от контекста, но 
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показывает, что подлинная встреча возможна лишь тогда, 

когда снята иллюзия полного совпадения. Интерпретация 

требует не растворения в чужом, а вхождения в диалог, 

где у текста есть право на непредсказуемость, на 

сопротивление, на собственную правду. И именно в этом 

уважении к дистанции — подлинная форма близости. 

Текст, по мысли Рикёра, не существует ради себя самого, 

не завершает смысл, а запускает его. Он действует не как 

замкнутая структура, в которой всё уже сказано и 

окончательно решено, а как точка возникновения — как 

закваска в тесте, чьё действие не видно сразу, но именно 

оно придаёт форму всему последующему. Это не форма 

завершения, а форма вызова. Встреча с текстом должна 

не давать ответы, а возбуждать мысль, пробуждать в 

читателе новые горизонты интерпретации, заставлять 

возвращаться, пересматривать, уточнять — и при этом 

сохранять открытость. 

Рикёр подчёркивает: текст не обладает смыслом как вещь 

обладает свойствами. Смысл не лежит в тексте, как 

монета на столе. Он возникает в процессе чтения, в 

напряжении между формой и ожиданием, между 

структурой и вопросом. И потому чтение — не сбор 

информации, а работа: работа сознания, памяти, опыта, 

языка. Текст служит толчком не к повторению чужой 

мысли, а к появлению собственной. Он даёт 

почувствовать, как слово может не просто сообщать, но 

производить. Это различие и становится решающим: 

текст — не контейнер смысла, а его спусковой механизм. 

Образ закваски, действующей изнутри, особенно точен. 

Прочитанный текст не оставляет нас прежними, даже 
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если мы не можем сразу определить, что именно 

изменилось. Он начинает работать в глубине, соединяясь 

с другими слоями восприятия, с биографией, с 

неосознанными ассоциациями. Иногда смысл всплывает 

позже, в другом контексте, в чужом вопросе, в 

неожиданной интонации. Иногда текст продолжает 

звучать, сопротивляться, тревожить. Именно это и делает 

его живым. Он не исчерпывается в момент прочтения — 

напротив, прочтение только открывает процесс. 

Для Рикёра текст — это форма свободы: он не фиксирует 

единственно верный путь, но создаёт условия для его 

поиска. Он формирует поле возможного. Он не 

подчиняет, а предлагает, не замыкает, а вписывает в 

пространство диалога. Поэтому герменевтика, по Рикёру, 

— это не просто метод истолкования, а способ со-бытия 

с текстом, в котором уважение к его структуре сочетается 

с внутренней работой мышления. Текст, как закваска, 

действует тем, что не навязывает, а настаивает. Он не 

спорит, но и не отпускает. 

Такое понимание текста противоположно утилитарному. 

Его нельзя использовать как доказательство, как ссылку, 

как инструмент в споре. Он требует другого отношения 

— отношения, в котором мышление не завершает, а 

продолжается. С ним нельзя «разобраться»; его можно 

лишь обживать. И в этом — его сила: он не решает, но 

запускает. Не объясняет, но открывает. Не подтверждает, 

но провоцирует. 

Герменевтика у Рикёра — это форма жизни, в которой 

слово становится началом пути, а не его концом. Именно 
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в этом смысле текст — закваска: не итог, а скрытая 

энергия, способная изменить всю ткань понимания. 

Возьмём фразу, которая знакома почти каждому: 

«Истина сделает вас свободными» 

(лат. Veritas liberabit vos, Евангелие от Иоанна 8:32). 

На первый взгляд, это утверждение звучит как ясная 

формула: существует истина, она освобождает, и это 

освобождение — не просто внутренняя перемена, но 

реальный результат прикосновения к подлинному 

знанию. Однако в герменевтическом поле это 

предложение оказывается вовсе не прозрачным — 

напротив, оно превращается в напряжённый узел 

смыслов, в точку, где сталкиваются время, язык, 

контекст, этика, тело и история. Разные философы, 

работающие в герменевтической традиции, предложили 

бы свои подходы к этой фразе, и именно через различие 

их интерпретаций раскрывается сама сущность 

герменевтики — как конфликта, а не примирения 

смыслов. 

Фридрих Шлейермахер, стоявший у истоков 

современной герменевтики, попытался бы 

реконструировать психологическое намерение 

говорящего. Он бы стремился вчувствоваться в то, что 

Христос хотел выразить, обращаясь к слушателям. Он 

попытался бы понять не только логическое значение 

фразы, но и её внутреннюю мотивацию, обстановку, 

эмоциональное напряжение, культурную интонацию. 

Смысл возник бы как приближение к индивидуальности 

автора — к уникальности акта речи. 
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Вильгельм Дильтей обратился бы к историческому 

контексту. Он рассмотрел бы фразу как выражение 

своего времени, вписанное в конкретную культуру, язык, 

религиозные ожидания. Его задача заключалась бы в том, 

чтобы восстановить жизненный мир, в котором эта фраза 

впервые прозвучала, и понять, как тогда истина 

воспринималась — как откровение, как освобождение от 

закона, как разрыв с прежним пониманием власти. Он 

искал бы смысл не внутри самого предложения, а в его 

историческом окружении. 

Мартин Хайдеггер увидел бы в этой фразе указание на 

истинное бытие. Он бы заострил внимание на слове 

«истина», раскрыв его не как соответствие между 

высказыванием и фактом, а как алетейю — раскрытие, 

снятие завесы. Свобода у него не означала бы социальное 

или личное освобождение, а скорее возвращение в 

подлинность существования. Хайдеггер, скорее всего, 

прочитал бы эту фразу как онтологическое утверждение: 

быть свободным — значит быть открытым для истины, 

быть в истине — значит быть, не скрываясь. 

Ганс-Георг Гадамер рассматривал бы эту фразу через 

опыт понимания как диалога между текстом и 

читающим. Он не стал бы искать ни подлинное 

намерение автора, ни реконструировать древний 

контекст. Напротив, он бы подчёркивал, что каждый акт 

прочтения — это встреча горизонтов. И в этой встрече 

смысл фразы будет меняться. Сегодня, например, она 

может звучать как вызов постправде: не слепая вера в 

данные, а внутренне пережитая истина может дать 

свободу. Гадамер оставил бы смысл открытым, при этом 
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подчёркивая, что истина — это не владение, а событие, 

возникающее в процессе взаимопонимания. 

Поль Рикёр, развивая герменевтику подозрения и 

символа, подошёл бы к этой фразе как к символическому 

высказыванию, полному избытка смысла. Он бы не стал 

искать одно значение, а показал бы, как фраза «Истина 

сделает вас свободными» участвует в разных контекстах 

— религиозном, политическом, экзистенциальном. Он 

бы подчеркнул, что «истина» здесь — не факт, а то, что 

требует длительной работы интерпретации. А «свобода» 

— не состояние, а результат внутреннего 

преобразования. Рикёр интерпретировал бы это 

высказывание не как описание, а как приглашение к 

действию, к этике, к памяти. И одновременно он бы 

предупредил об опасности злоупотребления: ведь под 

предлогом «истины» можно навязывать догму, а 

«свободу» превращать в риторику власти. В этом и 

заключалась бы его герменевтическая осторожность. 

Так, одна и та же фраза — краткая, почти афористическая 

— становится полем смысловых столкновений. Ни одна 

из интерпретаций не отменяет другую, но и не сливается 

с ней. Они образуют не хоровое согласие, а сложную 

полифонию, где каждый голос удерживает свою правду, 

вступая с другими в спор. Именно в этом и состоит 

герменевтика как способ жить в многообразии смыслов 

— не упрощая, не умиротворяя, не приводя всё к единой 

формуле, а позволяя каждой интерпретации говорить, 

зная, что рядом прозвучит иная. 

Когда фраза «Истина сделает вас свободными» звучит 

как самоочевидность, именно философ — и только он — 
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обязан задать не просто уточняющие, а разрушительные 

вопросы. Что такое истина, если она претендует не на 

обозначение, а на действие? Каким образом отвлечённое 

понятие — не вещь, не событие, не сила, — способно 

делать, производить, изменять? Что за механика, в 

которой истина, будто рука, освобождает? И наконец, что 

такое свобода, если она даётся не волей, не борьбой, не 

отказом, а — истиной? 

Первым шагом становится размывание уверенности в 

исходных словах. «Истина» — звучит торжественно, как 

нечто высокое, отвлечённое, неподвижное. Но в каком 

смысле она берёт на себя глагол делает? В повседневном 

языке истина не действует, она фиксирует, она 

соотносится с чем-то: с реальностью, с фактом, с 

внутренним знанием. Она говорит: «вот так было», «это 

подлинно», «это так». Но здесь, в этой фразе, она 

действует как субъект. Значит ли это, что истина — не 

просто результат мысли, а некий процесс, способный 

вторгаться в бытие человека? 

Философ, идущий по следу этих слов, должен спросить: 

может ли открытие истины быть освобождением? Или, 

напротив, только принятие неудобной, болезненной 

истины и есть акт освобождения от лжи, страха, 

подчинения? Тогда истина не освобождает сама, а 

вынуждает к свободе, ставит перед необходимостью 

жить иначе. Тогда она не действует за человека, а делает 

невозможным прежний способ существования. Но и 

тогда она не действует напрямую, а — косвенно, как 

внутренний разрыв, как вытеснение, как кризис. Может 

ли отвлечённое понятие производить такой эффект? Или 

всё же речь не о понятии, а о событии истины — моменте, 
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когда привычный порядок рушится, а человек больше не 

может оставаться прежним? 

Вопрос о свободе здесь не менее подрывной. Что значит 

быть свободным? И главное — от чего? От внешнего 

принуждения? От невежества? От самого себя? Если 

истина «делает» свободным, то предполагается, что до 

неё человек — несвободен. Но может ли свобода быть 

результатом чего-то, кроме собственной воли? Или 

свобода здесь — не право, не состояние, не отсутствие 

преград, а отклик на истину? Тогда она становится не 

выбором, а следствием встречи. И эта встреча не всегда 

желанна: истина может быть разрушительной, 

опрокидывающей, вызывающей страх. Освобождение 

тогда — не радость, а боль расставания с иллюзиями. 

Если следовать этой логике, фраза перестаёт быть 

ободряющим лозунгом и превращается в 

предупреждение. Истина не даёт комфортной свободы. 

Она вырывает из привычного. Она делает невозможным 

прежнюю ложь, в которой было удобно. И потому быть 

свободным — значит быть уязвимым перед истиной, 

позволить ей действовать, зная, что результатом может 

быть не облегчение, а одиночество. Не сила, а потеря 

прежней опоры. 

Герменевтика — как искусство задавания этих вопросов 

— не даёт ответа, но разрушает очевидность. Она 

оставляет фразу в покое, но не отпускает её. И, задавая 

один вопрос за другим — о действии, о понятии, о 

субъекте, об отклике, о боли, о подлинности, — она 

превращает высказывание в процесс. Так истина, из 

понятия, становится движением. А свобода — не 
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результатом, а формой бытия в разорванном, 

неуверенном, но уже не закрытом мире. 

Если человек, как утверждал Сартр, обречён быть 

свободным, то свобода перестаёт быть даром или целью 

— она становится фактом, от которого не укрыться. Она 

не выбирается, не достигается, не накапливается усилием 

— она уже есть в самом существовании. Быть — значит 

быть свободным. Это не право, а приговор. Свобода, по 

Сартру, не подлежит отмене: даже отказ от выбора — уже 

выбор. Даже подчинение — акт воли. Человек не может 

переложить ответственность на природу, на 

обстоятельства, на бога, на структуру. Он всегда — 

единственный автор своей жизни. Именно это и делает 

свободу проклятием: она не даёт спрятаться. 

Но тогда возникает вопрос — зачем человеку истина, 

если он уже свободен? Что может дать истина тому, кто 

уже вынужден решать, действовать, существовать без 

оправдания? На первый взгляд — ничего. Свобода, 

будучи абсолютной, не нуждается в истине. Она творит 

сама. Она не ожидает раскрытия подлинного, потому что 

всё, что есть, — это выбор, воля, проект. В этом смысле 

сартровская свобода — антиистинна: она не опирается ни 

на что, кроме самой себя. 

Однако именно в этом и заключается трагическое 

напряжение. Свобода без истины — это не ясное 

пространство, где человек спокойно творит себя. Это 

поле тревоги, неопределённости, ужаса перед ничто. 

Сартр не даёт утешения: свобода без опоры — не 

облегчение, а постоянное бремя. И именно в этой точке 

герменевтика может вступить в диалог с 
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экзистенциализмом. Потому что истина — не как 

абсолют, не как сумма знаний, не как недостижимая 

сущность, а как смысл, возникающий в интерпретации — 

становится тем, что придаёт свободе форму, 

направление, глубину. Не отменяет её, не ограничивает, 

но даёт ей содержание. 

Если свобода у Сартра — это чистая возможность, то 

герменевтика показывает, что человек существует не в 

пустоте, а среди знаков, слов, образов, рассказов, 

символов. Его выбор всегда вписан в язык, в историю, в 

тело. Он не свободен от смысла — он свободен внутри 

множества смыслов. И тогда истина — не отвлечённая 

категория, а способ различать. Не команда, не закон, а 

возможность не раствориться в хаосе произвола. Человек 

может быть свободным — и слепым. Истина делает эту 

слепоту видимой. 

В таком свете герменевтическая истина — это не то, что 

делает человека свободным, а то, что делает его 

осознанно свободным. Не избавляет от ответственности, 

а показывает, за что именно он в ответе. Не даёт путь, но 

подсвечивает контур. Человек, по Сартру, не может не 

быть свободным. Но может — не понимать, что он 

делает. И именно для этого ему нужна истина: не чтобы 

освободить, а чтобы обострить. Чтобы не уйти в ложное 

утешение, чтобы не спрятаться за роль, за маску, за 

идеологию. Истина здесь — не средство, а форма 

уважения к собственной свободе. Не избавление от 

проклятия, а принятие его — в ясности, в усилии, в боли. 

Поэтому, даже если свобода дана изначально, истина 

остаётся необходимой — не как утешение, а как труд. Не 
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как ответ, а как условие того, чтобы человек мог сказать: 

я действительно выбираю, а не просто плыву среди 

возможностей, приняв их за судьбу. 

Как только интерпретация признаётся источником 

смысла, а не просто его расшифровкой, возникает риск — 

соблазн видеть в тексте не предел, а бесконечное поле 

проекций. Именно с этим сталкивается герменевтика на 

определённом этапе своего развития: свобода понимания 

начинает граничить с произволом, множественность 

смыслов — с потерей критерия, а уважение к различию 

— с равнодушием к истине. Первая серьёзная критика, с 

которой сталкивается герменевтическая философия, — 

это обвинение в том, что она, разрушив иллюзию 

однозначности, утратила способность к различению. Что, 

создав язык для понимания сложности, она 

одновременно отказалась от способности судить. 

Сомнение начинается там, где каждый текст оказывается 

открытым ко всему. Когда любая интерпретация 

объявляется равноправной, когда исчезает внутренняя 

мера, позволяющая отличить плодотворное прочтение от 

манипуляции. Где граница между герменевтикой и 

фантазией? Где заканчивается работа смысла и 

начинается проекция желаний? Как избежать того, чтобы 

в тексте начинали видеть всё, лишь бы это 

соответствовало внутреннему ожиданию? Эти вопросы 

рано или поздно поднимаются не только критиками со 

стороны, но и самими философами герменевтической 

традиции, включая Рикёра. 

Он не отрицает опасности. Напротив — ставит её в центр. 

Рикёр ясно понимает, что герменевтика, открыв текст как 



Борис Кригер 

 

50 

автономное пространство, вырвав его из власти автора, 

поставила читателя в новую позицию — не только 

воспринимающего, но и соучаствующего. И вместе с 

этим изменилась сама структура ответственности. Теперь 

интерпретатор не может спрятаться за «букву», не может 

сослаться на традицию, не может сказать: так написано 

— значит, так и есть. Он должен обосновать, почему он 

видит именно этот смысл, а не любой другой. Но как это 

сделать, если сам процесс понимания всегда зависит от 

контекста, от языка, от памяти, от предварительных 

ожиданий? 

Произвол становится реальной угрозой там, где исчезает 

структура диалога. Когда интерпретация перестаёт быть 

обращением к тексту, а становится монологом, 

проецирующим на него собственные желания. 

Герменевтика, по Рикёру, не может быть приватным 

актом. Она требует аргументации, проверки, признания 

ограниченности. Он пишет о необходимости дистанции, 

контекста, структуры — не чтобы вернуть 

авторитарную истину, но чтобы сохранить разницу 

между мыслью и вымыслом. 

Отдельная угроза — это фетишизация множественности. 

Когда сама способность видеть много смыслов начинает 

восприниматься как доказательство глубины. Чем 

больше значений найдено — тем лучше, тем «богаче». Но 

здесь герменевтика может попасть в ловушку: стать 

избыточной, самодовлеющей, бесконечно толкующей 

всё, превращая любой текст в зеркало, где читающий 

видит только себя. Такой путь ведёт не к открытию 

смысла, а к его рассеиванию. Текст перестаёт быть 

вызовом — он становится фоном для самовыражения. 
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Именно это заставляет Рикёра искать критерии. Он не 

хочет возвращать старую иллюзию одного истинного 

смысла, но и не желает отдать текст во власть произвола. 

Для него интерпретация должна быть плодотворной, 

аргументированной, соотносимой с текстовой 

структурой. Она должна вступать в диалог с другими 

интерпретациями, быть уязвимой к критике, быть 

проверяемой в пространстве культуры. Только тогда 

герменевтика сохраняет достоинство — как путь, а не как 

каприз. 

Первая критика, таким образом, не разрушает 

герменевтику, но делает её зрелой. Она требует от неё не 

защиты, а углубления. Чтобы право на интерпретацию не 

стало заменой правде, чтобы множественность не 

превратилась в хаос, чтобы слово по-прежнему 

оставалось местом встречи, а не просто поводом для 

говорения. Именно в этом и состоит вызов: как сохранить 

открытость и меру одновременно. Как позволить тексту 

быть многозначным — и всё же не быть всем. Как 

удерживать себя в пространстве смысла — не как 

господина, но как соучастника, для которого свобода 

понимания всегда связана с трудом различения. 

Интерпретация на интерпретацию сама по себе не 

троллинг. Это естественное, даже необходимое 

продолжение герменевтической логики — ведь 

понимание не завершается в одном акте, оно 

продолжается, углубляется, подвергается сомнению, 

вступает в спор. В этом и состоит сущность герменевтики 

как живого движения мысли: не искать последнего слова, 

а удерживать пространство, в котором слово продолжает 

звучать, не замыкаясь. 
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Но всё меняется, когда интерпретация на интерпретацию 

теряет этическое основание — когда она перестаёт быть 

внимательным диалогом и становится игрой в подмену, в 

насмешку, в сознательное обесценивание. Тогда она 

действительно превращается в троллинг. То есть в жест, 

цель которого не понять, а разрушить само условие 

понимания, поставить под сомнение не смысл, а 

возможность смысла как такового. 

Границу между герменевтическим мышлением и 

троллингом отличает интонация. В одном случае — это 

пауза, уточнение, углубление, в другом — насмешка, 

высмеивание, умышленное запутывание. И та, и другая 

стратегии могут выглядеть схожими внешне: обе 

опираются на сомнение, на игру с контекстом, на 

многозначность. Но одна остаётся верной тексту, 

другому, слушающему; другая — превращает текст в 

мишень, в объект манипуляции, в повод для 

демонстрации власти над смыслом. 

Герменевтика требует доверия — не наивного, но 

исходного. Без этого доверия понимание становится 

невозможным. Троллинг же — это принципиальное 

недоверие, доведённое до враждебности: к тексту, к 

собеседнику, к самой возможности прочтения. Если 

герменевтика исходит из идеи, что даже 

противоречивый, трудный, искажённый текст 

заслуживает усилия понимания, то троллинг исходит из 

противоположного: что за каждым текстом — ложь, за 

каждой интерпретацией — намерение, а за всяким 

смыслом — только инструмент. 
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Интерпретация на интерпретацию может быть 

ценнейшей формой философского диалога, если она 

ведёт к прояснению горизонта, к раздвиганию границ. Но 

если она превращается в цепочку бесконечных насмешек, 

если её цель — не различие, а подрыв, не открытие, а 

хаос, тогда она действительно становится не поиском, а 

издевательством. И в этом случае она уже не 

принадлежит философии, даже если пользуется её 

языком. 
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ЧАСТЬ II. КОНФЛИКТ ИНТЕРПРЕТАЦИЙ КАК МЕТОД  

Герменевтика, начавшаяся как искусство понимания, как 

попытка вчитаться в текст, оставаясь к нему чутким и 

доверчивым, вскоре столкнулась с необходимостью 

преодолеть собственную наивность. Слишком многое в 

человеческом слове оказалось двойственным, слишком 

часто за ясной формой скрывалась не очевидность, а 

притворство, не истина, а идеология, не откровение, а 

маска. Так в поле интерпретации вошло подозрение — не 

как разрушение, а как условие. Отныне понимать 

означало не только слышать, но и распознавать, не 

только внимать, но и вскрывать. И герменевтика 

оказалась расщеплённой между двумя полюсами — 

доверием и подозрением, слушанием и критикой. 

Рудольф Бультманн, один из первых, кто попытался 

применить герменевтику к религиозному тексту в 

условиях секулярной эпохи, показал, что доверие к 

Писанию не означает буквального чтения. Его проект 

демифологизации не был разрушением веры, но 

попыткой спасти её, отделив символическую суть от 

мифологической оболочки. Он признавал, что 

современные люди больше не могут мыслить в терминах 

древнего мира, и предлагал интерпретацию, где вера 

остаётся, но выражается в новых формах. Доверие у него 

— не к словам, а к смыслу, не к обрядовой оболочке, а к 

экзистенциальному вызову, который текст по-прежнему 

несёт. 

Но рядом с ним встают фигуры, которые уже не 

стремятся сохранить, а наоборот — разоблачить. Для 

Фрейда, Маркса и Ницше — трёх мыслителей, которых 

Рикёр позже назовёт «мастерами подозрения» — текст не 
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говорит, он прячется. Он маскирует истину, он 

покрывает вуалью язык желания, страха, эксплуатации. У 

Фрейда речь скрывает бессознательное, защищает 

субъекта от самой своей внутренней правды. То, что 

кажется ясным, оказывается вытесненным, то, что 

говорится — уже симптом. Интерпретация у него 

становится работой раскопок: искать не смысл, а 

механизм искажения, не идею, а желание. 

Маркс, в свою очередь, смотрит на речь как на форму 

идеологии. Слова у него — не просто выражения мысли, 

а инструменты власти. Речь господствующего класса 

выдает себя за универсальную истину, скрывая 

экономические и социальные интересы. И потому 

интерпретировать — значит не следовать тексту, а 

разоблачать структуру, которая делает этот текст 

возможным. Интерпретация становится формой борьбы, 

способом освободить сознание от принуждения, 

сделанного незаметным. То, что кажется порядком, 

оказывается принуждением, то, что кажется истиной — 

маской господства. 

У Ницше всё ещё резче: язык — это не выражение 

истины, а борьба сил. Он не говорит, а сражается, не 

объясняет, а утверждает. Каждое высказывание у него — 

жест, каждое слово — форма воли. Смысл становится 

ареной, где сталкиваются инстинкты, страсти, желания, а 

интерпретация — актом силы. Ницше уничтожает идею 

подлинного смысла: смысл всегда навязан, всегда 

переосмыслен, всегда переписан. И потому всякая 

герменевтика, если она честна, должна признать свою 

агрессивную природу: понимать — значит 
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интерпретировать, а интерпретировать — значит 

завоёвывать. 

Рикёр, восприняв их всех, не отказывается ни от одного. 

Он признаёт, что без подозрения невозможно подлинное 

понимание. Но он также знает, что подозрение, 

доведённое до конца, оставляет только пустоту. Если всё 

— маска, всё — идеология, всё — симптом, тогда не 

остаётся пространства для встречи, для речи, для 

доверия. Потому его герменевтика — это попытка 

удержать конфликт как метод. Не выбор между доверием 

и подозрением, а их постоянное столкновение. 

Подозрение вскрывает ложь, но доверие позволяет 

говорить. Без первого — наивность, без второго — 

немота. 

В этом конфликте и формируется метод: читать с 

двойным зрением. Видеть в тексте не только то, что он 

хочет сказать, но и то, чего он боится, что он скрывает, 

чего он не знает о себе. Но при этом не разрушать текст, 

не отменять его значение, а вступать с ним в спор, 

который не сводится к разоблачению. В этом и 

заключается зрелость герменевтического подхода: не 

искать чистого смысла, не утверждать последнего слова, 

но удерживать напряжение между тем, что слышится, и 

тем, что подлежит подозрению. Между зовом к 

пониманию — и необходимостью критики. 

Герменевтика, столкнувшись с вызовом подозрения, не 

отказалась от себя, но изменилась. Именно в этой точке 

начинается подлинная зрелость её метода: больше нельзя 

читать наивно, но и невозможно читать только с 

недоверием. Доверие и подозрение оказываются не 
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антагонистами, а двумя полюсами напряжённого поля, 

внутри которого рождается подлинное понимание. Этот 

метод — не система и не алгоритм. Это способ держать в 

себе одновременно два движения: раскрытие и 

разоблачение, открытость и критическое различение. 

Именно в этом контексте Рикёр предлагает образ того, 

кого он называет вторично наивным. Это не возвращение 

к прежней простоте, не отказ от пройденного пути, не 

попытка забыть разоблачения, осуществлённые 

Фрейдом, Марксом, Ницше. Это движение дальше — 

через подозрение, но не к цинизму, а к восстановленному, 

очищенному доверию. В этом состоянии можно вновь 

услышать символ, вновь отнестись серьёзно к тексту, не 

отвергая его как идеологию, но и не принимая его на 

веру. Вторичная наивность — это позиция того, кто 

знает, как работает ложь, и всё же не отказывается искать 

истину. 

Так герменевтика становится искусством удерживания 

конфликта — не преодоления его, не растворения одного 

в другом, а именно удерживания. Интерпретация уже не 

может быть актом прояснения, в котором смысл 

извлекается и фиксируется. Она становится событием, в 

котором смысл рождается в столкновении: между 

историей текста и опытом читающего, между структурой 

высказывания и его скрытыми мотивациями, между 

сказанным и молчаливо вытесненным. 

Этот конфликт перестаёт быть помехой. Он становится 

методом, то есть формой работы мысли, способом быть 

в языке, не растворяясь в нём и не выпадая из него. 

Подозрение становится критерием честности, доверие — 
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условием возможности самой речи. Рикёр предлагает не 

выбор между ними, а длительный путь между. Именно в 

этом — герменевтическая этика: не утверждать себя за 

счёт текста, но и не теряться в нём; не упрощать, но и не 

обессмысливать. 

Так конфликт интерпретаций перестаёт быть проблемой 

— он становится условием мысли. Он разрушает 

иллюзию единства, но открывает пространство различия. 

И в этом различии, в этом расслоении, в этой 

неспособности поставить точку — и проявляется истина 

герменевтики. Не как знание, а как форма жизни среди 

смыслов, которые никогда не совпадают полностью, но и 

не исчезают окончательно. 

На определённом этапе развития своей философии Рикёр 

оказался между двумя могучими традициями — 

феноменологией, стремящейся к описанию живого опыта 

изнутри, и структурализмом, настаивающим на том, что 

всякий смысл возникает в системной сети различий, в 

языке, где индивидуальное сознание не автономно, а 

вписано в структуру, которую не может контролировать. 

Обе школы, каждая по-своему, открывали горизонты 

мышления, но одновременно и взаимно исключали друг 

друга: феноменология обращалась к опыту субъекта, 

структурализм — к анонимным структурам, которые этот 

опыт производят. Рикёр не принял ни одну целиком, но 

сделал то, что оказалось редким в истории философии: он 

попытался их соединить — не синтезировать насильно, а 

удержать их напряжение как способ более глубокой 

работы понимания. 



Конфликт интерпретаций Поля Рикёра    

  

   59 

Проблема, которую он формулирует, предельно проста, 

но философски взрывоопасна: как возможно объяснить 

человеческое поведение, не разрушив его смысл? Как 

дать анализ, не сводя человека к функции, и в то же время 

— не впасть в романтику сознания, которое будто бы 

само творит себя? Эта двойственность находит своё 

выражение в двух подходах: понимание (изнутри) и 

объяснение (извне). Первый связан с герменевтической 

традицией, идущей от Дильтея: понять — значит 

вчувствоваться, соотнести чужой смысл с собственным. 

Второй — с науками, в том числе гуманитарными: 

объяснить — значит показать, из чего и как складывается 

то, что кажется целым. 

Рикёр утверждает: эти два движения не противостоят 

друг другу, они необходимы. Объяснение без понимания 

— мёртво, оно распадается на механизмы. Но понимание 

без объяснения — наивно, оно не знает, из чего состоит 

то, что хочет пережить. Понимание, по его мысли, всегда 

предшествует объяснению — потому что мы сначала 

сталкиваемся с явлением как с целым, как с выражением 

чего-то человеческого, даже если это жест, текст, речь 

или поступок. Но затем мы переходим к объяснению — 

чтобы не застрять в поверхностном, чтобы раскрыть 

внутреннюю структуру, чтобы не быть обманутыми 

мнимой ясностью. 

И всё же, после объяснения необходимо вернуться — 

вновь попытаться понять. Этот возврат Рикёр называет 

длинным обходом. Не от сердца к сердцу, а от смысла — 

через анализ — к более глубокому смыслу. Это движение 

не просто повторяет начальное понимание, а 

преображает его: делает его более точным, более 
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уязвимым к контексту, более ответственным. Сначала 

кажется, что мы понимаем, но потом обнаруживается, 

что это было лишь приближённое узнавание. Только 

через объяснение мы способны проверить, пересобрать, 

углубить это начальное впечатление. 

Именно здесь открывается герменевтика как метод, в 

котором не отрицается наука, не отбрасываются 

структуры, но и не забывается человек. Структурализм, 

указывая на систему различий, на язык как условие 

мысли, помогает избежать иллюзии, будто человек 

свободен в своём самовыражении. Феноменология же 

возвращает голосу тело, опыту — боль, сознанию — 

тревогу, без которых всякая структура превращается в 

абстракцию. Рикёр, удерживая обе перспективы, строит 

пространство, в котором человек остаётся понятным не 

как формула, а как существо, которое всегда толкует себя 

— и всегда оказывается недостаточным своему 

собственному толкованию. 

Понимание и объяснение, таким образом, становятся не 

методологическими опциями, а формами человеческой 

ответственности. Понять — значит не только услышать, 

но и не упростить. Объяснить — значит не только 

разложить, но и не разрушить. Между ними — труд 

герменевтики, в котором философия перестаёт быть 

метафизикой истины и становится вниманием к 

сложности, которую нельзя устранить, но можно 

удерживать. И именно в этом удержании — в соединении 

структур и смыслов, языка и опыта, анализа и участия — 

герменевтика у Рикёра превращается в искусство не 

просто понимания, но признания другого в его 

сложности. 
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Человек в философии Рикёра — это не исходная 

данность, не субстанция, не центр мира, как это 

предполагала классическая метафизика, но и не пустое 

место, не фикция языка, как утверждали некоторые 

течения постструктурализма. Он — фигура в движении, 

не объект знания, а существо, которое непрерывно 

пытается понять самого себя, но никогда не совпадает с 

этим пониманием. Он толкует — и этим живёт. Он не 

имеет смысла, он его создаёт, не как произвол, но как 

усилие удерживать себя в многообразии символов, 

нарративов, ролей, которые он не изобрёл, но в которых 

вынужден обживать свою свободу. В этом контексте 

человек у Рикёра становится самотолкуемым существом 

— не как автономный творец, а как участник в процессе, 

где самоидентичность всегда запаздывает, всегда 

нуждается в пересборке. 

Но к этому пониманию Рикёр не приходит напрямую. Он 

идёт в обход — через тексты, через структуры, через 

язык, через символ. Субъект у него не задаётся 

изначально. Он возникает как результат сложного пути, в 

котором отказ от немедленного доступа к "Я" становится 

условием подлинной философии. Рикёр сознательно 

отказывается от картезианской уверенности в «мыслю, 

следовательно, существую». Для него такое утверждение 

слишком поспешно, слишком уверенно, слишком 

оторвано от времени и языка. Он говорит: нельзя 

начинать с субъекта — к нему нужно возвращаться, 

после того как разобраны механизмы, которые делают 

возможным сам акт говорения от первого лица. 

Поэтому герменевтика у Рикёра всегда предполагает 

дистанцию — между собой и собой. Человек никогда не 
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совпадает с собой непосредственно. Чтобы понять себя, 

он должен пройти через мир, через другие тексты, через 

интерпретации, через образы. Это и есть длинный обход к 

субъекту — путь, на котором «Я» становится не началом, 

а итогом сложной работы. Путь, на котором субъект 

осознаёт: он не автор единственного рассказа, а участник 

множества повествований, иногда взаимно 

противоречивых, иногда болезненно несовместимых. 

На этом пути понятие идентичности утрачивает свою 

прежнюю статичность. Она становится нарративной: не 

что-то закреплённое, а то, что человек себе рассказывает 

— и пересказывает. Человек живёт как рассказ, не потому 

что это красиво сказано, а потому что он не может иначе 

связать свою жизнь в целое. Этот рассказ может быть 

неустойчивым, может прерываться, может меняться в 

зависимости от точки зрения, но именно он и удерживает 

личность в бытии. Так самотолкование становится не 

актом произвола, а формой этической работы: уметь 

пересобрать себя, уметь соотнести свою историю с 

историей других, с миром, с памятью, с виной. 

Человек у Рикёра не просто субъект, а способный 

субъект — тот, кто может действовать, говорить, 

обещать, помнить, прощать. Эти способности не исходят 

из абстрактного разума, а укоренены в теле, во времени, 

в языке. Они не гарантированы, они уязвимы. Но именно 

в этой уязвимости — сила: возможность быть 

ответственным, возможность быть узнанным, 

возможность быть собой не как завершённой формой, а 

как процессом, который никогда не исчерпан. 
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И потому человек — это не существо, которое можно 

определить, а существо, которое нужно постоянно 

интерпретировать. Себя — через других, других — 

через себя, мир — через язык, язык — через действия. 

Это постоянное движение, в котором нет конца, но есть 

направленность. В этом и состоит суть герменевтики как 

философии человека: не дать формулу субъекта, а 

показать, как человек становится собой — в тексте, во 

взгляде, в памяти, в раскаянии. Именно так длинный 

обход превращается не в задержку, а в форму глубины. И 

только пройдя этот путь, можно сказать: я — это не 

точка, я — это напряжение между рассказом, поступком, 

и тем, что я никогда до конца не смогу объяснить в самом 

себе. 

Философия Рикёра достигает одного из своих 

внутренних пределов в утверждении, которое меняет 

саму интонацию мысли: истина — не то, что побеждает, 

а то, что рождается в конфликте. В отличие от традиции, 

искавшей истину как покой, как устойчивость, как точку, 

к которой стремится движение мысли, герменевтика у 

Рикёра утверждает противоположное: истина не 

наступает вместо разногласия, а появляется внутри него 

— как огонь, вспыхивающий в трении. 

Конфликт интерпретаций — не сбой, не ошибка, не 

препятствие на пути к подлинному пониманию. Он и есть 

форма существования истины в человеческом мире. Там, 

где есть только одна точка зрения, нет и пространства для 

истины, потому что истина — это не то, что можно 

зафиксировать, а то, что можно оспорить. Она не 

исчерпывается, не закрывается, не становится 

абсолютом. Её нельзя обрести, как находят камень; её 
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можно только приближать — через столкновение 

взглядов, через споры, через разницу, которая не 

отменяется. 

Это радикальный поворот: истина перестаёт быть тем, 

что у одного есть, а у другого — нет. Она становится тем, 

что возникает между. Между текстом и читателем, 

между словом и миром, между опытом и его 

истолкованием, между разными нарративами, между 

памятью и забвением. И потому истина всегда 

напряжённа, всегда требует усилия, всегда создаётся, а 

не обнаруживается. Она зависит от того, кто говорит, от 

того, кто слышит, от того, в каком языке и в каком 

времени разыгрывается сцена понимания. 

В этом смысле конфликт — не переходный этап, а норма. 

Это не то, что надо устранить, чтобы добраться до 

истины. Это то, без чего истина невозможна. В 

столкновении точек зрения раскрывается не хаос, а 

подлинная структура смысла: не симметричная, не 

завершённая, но открытая, дышащая, живая. 

Герменевтика в этом свете — не путь к консенсусу, а 

дисциплина несогласия, форма вежливой, внимательной, 

но неуклонной борьбы за смысл. 

Для Рикёра особенно важно, что конфликт 

интерпретаций сохраняет уважение к другому. Он не 

сводится к полемике, к попытке «переиграть», не 

превращается в соревнование за доминирование. Он 

предполагает признание: другой может видеть иначе, и 

в этом инаковидении — не ошибка, а шанс. Не повод для 

отвержения, а источник обогащения. Суть не в том, 

чтобы устранить разногласие, а в том, чтобы жить внутри 
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него — не теряя стремления к истине, но и не претендуя 

на её окончательное воплощение. 

Конфликт здесь — не разрушение, а условие развития. 

Он обнажает скрытые основания, вытеснённые смыслы, 

неочевидные связи. Он разрушает иллюзии, но не для 

того, чтобы ничего не осталось, а чтобы высвободить 

место для нового. Ибо истина, которая не подвергается 

сомнению, мертва. Только та истина, которая 

выдерживает споры, продолжает звучать. 

Рикёровская герменевтика — это отказ от финала. Это 

признание того, что человек живёт в мире, где разные 

смыслы не просто возможны, но необходимы. И задача 

мышления — не устранить это различие, а научиться в 

нём различать: не отказываться от истины, но искать её в 

движении, в пересечении, в ответе на вызов другого. Так 

конфликт превращается в форму заботы о смысле, в 

способ не дать ему затвердеть, не превратить его в догму, 

не присвоить его раз и навсегда. 

Именно в этом и заключается зрелая герменевтика: не в 

том, чтобы прийти к истине, которая всех примирит, а в 

том, чтобы удерживать истину в непокое, в открытости, в 

напряжённой работе различия. Ибо там, где исчезает 

конфликт, исчезает и движение мысли. А где исчезает 

движение — исчезает и человек. 
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ЧАСТЬ III. МЕТАФОРА КАК СОЗДАНИЕ НОВОЙ РЕАЛЬНОСТИ.  

В размышлениях Рикёра о языке особое место занимает 

понятие «живой метафоры». Она не сводится к 

украшению речи или к игривому отступлению от 

привычных формулировок, а становится способом 

открытия мира, способным преобразить само восприятие 

действительности. Метафора рождается из напряжённого 

столкновения слов, которые в обыденном употреблении 

не соприкасаются. Когда привычные значения приходят 

в движение, рождается неожиданная перспектива, и язык 

уже не просто обозначает предметы, но формирует новые 

горизонты их понимания. 

Эта сила метафоры заключается не в её декоративности, 

а в способности оживлять мысль, пробуждая 

воображение и заставляя видеть иное в знакомом. В 

момент столкновения разных смысловых рядов 

возникает не просто игра слов, но рождение новой 

реальности, где привычное начинает сиять незнакомыми 

оттенками. Метафора удерживает в себе напряжение 

между буквальным и переносным, и именно это 

напряжение делает её живой. Она не застывает в готовом 

образе, а продолжает действовать, изменяя саму 

структуру восприятия. 

Размышляя о языке, Рикёр подчеркивает, что через 

метафору осуществляется переход от описания к 

творению. В обыденной речи слова служат знаками для 

вещей, тогда как в метафорическом высказывании они 

перестают быть прозрачными посредниками и обретают 

собственную плотность. В этом смысловом сгущении 
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рождается не только образ, но и новая возможность 

мышления. Так язык выходит за пределы простого 

обозначения и становится силой, способной 

конституировать мир, где сама мысль находит опору в 

неожиданном сопоставлении. 

В «Живой метафоре» открывается особая динамика 

повествования: смысл не даётся заранее, а возникает в 

процессе чтения, требуя от сознания усилия, готовности 

быть втянутым в игру значений. Метафора не только 

раскрывает новое измерение языка, но и обращает 

повествование в акт, где истина предстает не как 

фиксированная формула, а как опыт встречи с иным, 

пробуждающий к познанию. 

В книге «Время и рассказ» Рикёр обращает внимание на 

ту тайну, что связывает человеческое существование с 

течением времени и его осмыслением. Время, распадаясь 

на мимолётные мгновения, ускользает от прямого 

постижения, но нарратив придаёт ему форму, собирая 

разрозненные события в единую ткань повествования. 

История, будучи рассказанной, превращает 

последовательность случайностей в стройную линию, 

где начало и конец находят своё место, а средина 

становится полем для развертывания действия. 

Рассказ не просто упорядочивает пережитое, но и 

позволяет человеку обрести отношение к собственной 

жизни, воспринимая её не как хаотический поток, а как 

историю, имеющую внутреннюю логику. В этом 

заключена сила нарратива — он переводит текучее во 

временно устойчивое, позволяя удерживать в памяти и 

передавать опыт. Через сюжет время обретает 



Борис Кригер 

 

68 

смысловую завершённость, тогда как в своём 

непосредственном переживании оно всегда остаётся 

неуловимым. 

Рикёр подчеркивает, что повествование создаёт особое 

пространство, где соединяются историческое и 

вымышленное. История человека, рассказанная другими 

или самим собой, строится по тем же законам, что и 

художественное произведение, и именно благодаря 

этому становится возможным осмысление собственной 

судьбы. Нарративная форма оказывается тем 

посредником, который примиряет текучесть времени с 

необходимостью придать ему смысл. 

Таким образом, время не только измеряется часами и 

календарями, но и проживается через истории, в которых 

отражается человеческая способность находить значение 

в том, что ускользает. Рассказ даёт возможность 

взглянуть на собственное существование как на целое, 

связывая отдельные эпизоды во внутренне связанный 

порядок, и тем самым превращает время из абстрактной 

категории в опыт, доступный пониманию. 

В размышлениях о нарративной идентичности Рикёр 

показывает, что человеческое «я» никогда не является 

завершённым и неподвижным. Оно раскрывается не как 

неподвластная времени сущность, а как история, 

которую человек рассказывает о себе, соединяя 

прожитые события в связное целое. Личность 

складывается в процессе повествования, где прошлое и 

будущее переплетаются, а настоящее становится точкой, 

из которой возникает новый рассказ. 
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Такая идентичность не сводится к простому набору 

фактов биографии. Она создаётся через интерпретацию 

прожитого, через выбор значимых моментов и их 

включение в общий сюжет. Человек непрестанно 

возвращается к собственной истории, пересматривая её, 

меняя акценты, открывая новые смыслы. Каждый раз, 

перестраивая повествование, он в то же время изменяет и 

самого себя, ведь «я» формируется в том, как оно 

понимает собственное прошлое и каким образом 

проектирует будущее. 

Нарративная идентичность удерживает напряжение 

между постоянством и изменчивостью. С одной стороны, 

в памяти сохраняется ощущение непрерывности, 

благодаря которому личность воспринимается как 

единое целое. С другой — каждый новый рассказ 

привносит иное освещение, позволяя обновлять образ 

самого себя. Именно поэтому «я» никогда не бывает 

окончательно определено, а существует в открытом 

движении, подобном незавершённому тексту, который 

продолжает писаться вместе с проживаемой жизнью. 

Таким образом, личность не дана однажды и навсегда, а 

рождается в процессе повествования, где слово 

становится местом встречи памяти и ожидания. Через 

этот непрекращающийся рассказ человек удерживает 

собственную идентичность, делая её не статичной 

маской, а живым, изменяющимся образом, открытым для 

нового смысла. 

В книге «Я-сам как другой» Рикёр разворачивает мысль 

о субъекте, чья сила неразрывно связана с уязвимостью. 

Он отвергает представление о «я» как о замкнутой и 
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автономной сущности, настаивая на том, что человек 

раскрывается прежде всего в своей способности 

действовать, говорить, помнить, обещать. Субъект 

предстает как деятельный, но вместе с тем открытый 

воздействию других и непредсказуемости мира. 

Способность человека выражается в умении начинать 

действие, в ответственности за слово, в даре создавать 

новые формы жизни. Но именно эта свобода обнажает 

пределы: каждое действие может быть прервано, 

обещание нарушено, память искажена. В самой 

структуре субъектности заложено это двойственное 

измерение: быть способным — значит одновременно 

оставаться уязвимым, зависимым от хрупкости тела, от 

случайностей обстоятельств, от встреч с другими 

людьми. 

Рикёр подчеркивает, что уязвимость не есть слабость в 

уничижительном смысле. Она оказывается условием, 

благодаря которому субъект способен к этическому 

отношению, к признанию чужой боли и к 

ответственности. Человеческое «я» обнаруживает 

собственную истину не в изоляции, а во встрече, где 

обнажается его ограниченность и вместе с тем 

возможность отклика. 

Такое понимание субъекта разрушает иллюзию полной 

самодостаточности. Человек мыслится не как 

господствующий центр, но как существо, чья сила 

проявляется через признание собственной конечности. 

Способность и уязвимость здесь переплетаются, образуя 

живую структуру, в которой действие неотделимо от 

ответственности, а свобода — от сопричастности. 
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ЧАСТЬ IV. ЭТИКА И ПОЛИТИКА У РИКЁРА  

В этических размышлениях Рикёра центральное место 

занимает формула, соединяющая личное стремление к 

добру с необходимостью общих правил: «хорошая жизнь 

с другими и для других в справедливых институтах». В 

этих словах раскрывается динамика, которая объединяет 

индивидуальные устремления, межчеловеческие 

отношения и социальные структуры. 

Под «хорошей жизнью» понимается не простое 

удовлетворение желаний, а стремление к полноте 

существования, где поступки находят согласие с 

внутренним убеждением. Но человек не может достичь 

этого вне общения и взаимности, поэтому забота о 

собственной жизни неразрывно соединена с заботой о 

жизни других. Именно в отношении к ближнему 

обнаруживается подлинное измерение этики, ведь 

достоинство одного невозможно мыслить без признания 

достоинства другого. 

Тем не менее, одного межличностного уровня 

недостаточно. Рикёр настаивает, что человеческие связи 

нуждаются в устойчивой форме, которая воплощается в 

институтах. Законы, правила, социальные структуры 

призваны гарантировать справедливость, удерживая 

равновесие между личной свободой и общей 

ответственностью. Институты становятся не холодной 

машиной, а необходимым условием того, чтобы забота о 

себе и о других не растворялась в случайных порывах, а 

получала долговечное основание. 

Эта этика ответственности выстраивает пространство, 

где внутреннее стремление к добру соединяется с 
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требованием справедливости. Она не ограничивается 

частной моралью и не растворяется в обезличенном 

праве, а стремится удержать оба полюса, утверждая 

ценность каждого человека и одновременно 

необходимость справедливого порядка. Так рождается 

напряжённое, но плодотворное единство личного и 

общественного, в котором этика и политика перестают 

быть раздельными сферами и начинают питать друг 

друга. 

В размышлениях о справедливости Рикёр подчеркивает, 

что этот принцип не сводится к равному распределению 

благ или к формальному соблюдению закона. 

Справедливость понимается им как условие, при котором 

человеческие отношения обретают устойчивую форму, 

позволяющую каждому быть признанным и 

услышанным. Она требует не только равенства в правах, 

но и признания различий, ведь подлинная 

справедливость не нивелирует уникальность, а 

удерживает её в рамках общего порядка. 

Структуры, которые Рикёр называет справедливыми, 

выступают не как абстрактные механизмы, а как живые 

формы общественной жизни, в которых воплощается 

забота о достоинстве каждого. Эти структуры 

обеспечивают то, что частные интересы не разрушают 

целостность сообщества, а личная свобода не 

превращается в произвол. Институты становятся 

гарантом того, что ответственность одного не исчезает в 

безличности, а получает поддержку в рамках общего 

закона. 
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Справедливость в этом понимании соединяет этику и 

политику, превращаясь в пространство их пересечения. 

Без личной ответственности справедливые структуры 

были бы пустыми формами, тогда как без институтов 

индивидуальные усилия не смогли бы противостоять 

силе насилия или произвола. В этом двойном измерении 

проявляется глубина рикёровской мысли: 

справедливость оказывается не только требованием к 

отдельному человеку, но и основанием общественного 

устройства, где стремление к добру обретает 

устойчивость и продолжение. 

Так рождается представление о справедливых структурах 

как о хрупком, но необходимом равновесии между 

свободой и обязанностью, между признанием личного 

достоинства и общим порядком, позволяющим этому 

достоинству быть защищённым. 

В книге «Память, история, забвение» Рикёр обращается к 

самой хрупкой сфере человеческого существования — к 

опыту памяти, которая всегда сопряжена с раной. 

Травматические события не исчезают во времени, а 

продолжают жить в воспоминании, возвращаясь с силой, 

разрушающей внутреннее равновесие. Память 

оказывается не только хранительницей прошлого, но и 

пространством боли, где оживают пережитые страдания. 

Однако именно через память открывается возможность 

их осмысления, поскольку, фиксируя случившееся, 

человек перестаёт быть полностью во власти хаоса 

переживаний. 

История в этом контексте становится попыткой придать 

травматическому прошлому форму, которая позволила 
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бы сообществу или отдельному человеку выйти из 

замкнутого круга повторений. Но историческое 

повествование никогда не бывает нейтральным: оно 

балансирует между стремлением к объективности и 

необходимостью признать субъективный след страдания. 

Тем самым оно удерживает напряжение между фактами 

и памятью, между исследованием и живым опытом. 

Прощение у Рикёра предстает как особый дар, не 

подлежащий ни принуждению, ни формальному 

закреплению. Оно не означает забвения и не стирает 

следов боли, а открывает возможность нового отношения 

к прошлому. Прощение становится актом, где будущее 

освобождается от власти травмы, не отрицая её 

реальности. Оно предполагает готовность признать 

чужую вину и одновременно способность увидеть 

человека за его поступком. 

Забвение в этой триаде занимает двусмысленное место. С 

одной стороны, оно может быть угрозой, когда история 

стирается и страдания оказываются вытесненными. С 

другой — забвение способно служить условием 

примирения, помогая не столько стереть память, сколько 

смягчить её остроту, давая возможность жить дальше. 

Для Рикёра забывание не является полной потерей 

прошлого, а скорее превращается в пространство, где 

память перестаёт быть мучительной и позволяет 

человеку вновь открыться жизни. 

Так переплетаются травма, память и прощение, создавая 

сложное поле, в котором прошлое никогда не исчезает 

окончательно, но может быть переосмыслено и 
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преобразовано, чтобы не разрушать, а поддерживать 

человеческое существование. 

Размышляя о пересечении интерпретации и политики, 

Рикёр обращается к феномену идеологии, понимая её не 

только как инструмент искажения или маскировки, но 

прежде всего как особую «работу перевода». В этом 

ракурсе идеология становится способом, с помощью 

которого сообщество осмысляет собственный опыт, 

переводя его в язык образов, символов и нарративов, 

делающих возможным коллективное существование. 

Такое понимание снимает привычное 

противопоставление между правдой и иллюзией. 

Идеология оказывается необходимой для того, чтобы 

связать людей общей памятью и целями, придать 

разрозненным событиям форму, доступную для 

восприятия. Она не только скрывает, но и раскрывает, 

выполняя функцию посредника между прошлым и 

настоящим, между индивидуальным и коллективным. В 

этом смысле «работа перевода» означает преобразование 

исторического опыта в символический порядок, где 

каждый находит место в общей истории. 

Политика без этой символической работы лишилась бы 

опоры, превратилась бы в чистую технику управления. 

Но вместе с тем идеология всегда остаётся 

двусмысленной: даруя сообществу форму, она способна 

также закреплять иерархии и оправдывать 

несправедливость. Именно поэтому Рикёр настаивает на 

необходимости интерпретации, которая позволяет 

вскрывать скрытые пласты, различать созидательные и 

деструктивные стороны идеологического языка. 
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Таким образом, идеология предстает не только как 

искажение, но и как условие возможности политического 

сообщества, поскольку без «работы перевода» 

коллективное бытие не могло бы обрести целостности. 

Она одновременно поддерживает идентичность и 

требует постоянного критического чтения, чтобы не 

превратиться в орудие насилия. 

Как мы упоминали выше, Эммануэль Макрон, в годы 

своей молодости тесно связанный с Полем Рикёром, не 

только впитал атмосферу его размышлений, но и 

попытался перенести их в сферу практической политики. 

Опыт работы ассистентом при подготовке книги 

«Память, история, забвение» сделал его свидетелем 

философской лаборатории, где этика и политика 

переплетались в поиске справедливости, а язык 

становился не отвлечённой формой, но способом 

осмысления человеческой судьбы. Став президентом, 

Макрон оказался перед необходимостью воплотить эти 

идеи в действие, превратив философское наследие в 

программу государственного управления. 

В духе рикёровской «этики ответственности» он 

провозгласил стремление к «хорошей жизни с другими и 

для других в справедливых институтах», делая акцент на 

обновлении европейского проекта и укреплении 

общественного согласия внутри страны. Его политика в 

области примирения с прошлым — от признания вины 

Франции в колониальной Алжирской войне до попыток 

выстраивания более честного диалога с африканскими 

обществами — отразила рикёровскую мысль о памяти и 

забвении. Он стремился соединить необходимость 

признания травм с поиском примиряющего будущего, 
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тем самым подтверждая, что история должна быть не 

источником разобщения, а основой для нового начала. 

В сфере европейской интеграции Макрон воплотил 

рикёровскую идею справедливых структур, настаивая на 

укреплении союзов и создании институтов, где 

ответственность и свобода могли бы сосуществовать. Его 

речи о «суверенной Европе», призванной быть не просто 

рынком, но политическим субъектом, можно 

рассматривать как политический эквивалент 

рикёровской философии справедливости, требующей 

устойчивых форм для защиты человеческого 

достоинства. 

Однако именно в практическом измерении проявилась и 

уязвимость этого проекта. Попытка сочетать личное 

видение с «работой перевода» для общества не всегда 

удавалась. Внутри страны протесты «жёлтых жилетов» 

показали разрыв между возвышенной риторикой и 

социальным опытом граждан. Здесь идеал «хорошей 

жизни для других» столкнулся с реальностью растущего 

неравенства и недоверием к институтам, которые 

должны были гарантировать справедливость. Умение 

интерпретировать и давать смысл, столь важное для 

философа, оказалось недостаточным для того, чтобы 

ответить на материальные ожидания и тревоги общества. 

Макрон преуспел в том, чтобы сделать философские идеи 

частью политического дискурса, но провалился в 

попытке превратить эти идеи в незыблемую практику. 

Его президентство стало своего рода иллюстрацией 

рикёровской мысли о субъекте как способном и 

уязвимом: способность к действию сочеталась с 
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ограниченностью, обусловленной как историческими 

обстоятельствами, так и сопротивлением общества. В 

этом парадоксе ясно видно, как труден переход от теории 

к действию, где идеалы философии встречаются с 

сопротивлением повседневной реальности. 

Рикёр, человек скромный и далекий от громких амбиций, 

вряд ли когда-либо предполагал, что его молодой 

помощник и собеседник окажется на вершине 

политической власти. Для философа, привыкшего 

мыслить в категориях языка, времени и памяти, 

неожиданность такого пути, несомненно, была бы 

велика. Он мог бы удивиться самому факту, что тихая 

работа над рукописями, внимательное чтение и участие в 

интеллектуальных беседах стали для ученика началом 

дороги, ведущей не в университетские аудитории, а во 

дворцы Елисейской республики. 

Но удивление не означало бы осуждения. Рикёр всю 

жизнь настаивал на том, что философия должна 

сохранять связь с действительностью и не замыкаться в 

абстракции. Видеть, что его идеи нашли продолжение в 

политическом пространстве, он мог бы воспринять как 

знак того, что размышления о справедливости, памяти, 

ответственности и идентичности способны выйти за 

пределы теоретического письма и обрести форму в 

поступках. 

В то же время он, вероятно, сохранял бы критическую 

сдержанность. Зная о хрупкости всякого проекта и об 

ограниченности человеческого действия, Рикёр не стал 

бы безоговорочно одобрять все шаги президента. Он 

отметил бы смелость в стремлении к европейскому 
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единству и готовность честно смотреть в лицо 

историческим травмам, но вместе с тем заметил бы 

разрыв между возвышенными формулировками и 

суровой социальной реальностью. Его взгляд оставался 

бы внимательным, но не ослеплённым ученической 

преданностью. 

Можно вообразить, что Рикёр скорее одобрил бы сам 

факт того, что его ученик не остался в стороне от мира, а 

решился действовать, воплощая философию в политике. 

Однако одобрение это было бы трезвым и 

сопровождаемым постоянным напоминанием о том, что 

всякая власть нуждается в критике, а всякий успех 

сопряжён с уязвимостью, которую он сам так ясно 

описывал в своих книгах. 

  



Борис Кригер 

 

80 

 

ЧАСТЬ V. КРИТИКА ГЕРМЕНЕВТИКИ  

Опасность герменевтики проявляется особенно ясно, 

если попробовать применить её к тексту, лишённому 

повествовательной или символической плотности, 

например к телефонному справочнику. Здесь перед 

глазами оказывается последовательность имён и 

номеров, организованная чисто технической логикой, в 

которой нет ни метафоры, ни сюжета, ни интенции 

автора, обращённой к воображению. Попытка прочитать 

такой список как повествование или символический 

текст превращается в риск увидеть смысл там, где он 

отсутствует. 

Герменевтическая привычка искать скрытое за 

буквальным может привести к избыточной 

интерпретации, к превращению случайных совпадений в 

знаки судьбы, к наделению сухой структуры глубиной, 

которой она не обладает. Справочник, построенный по 

алфавитному порядку, не таит за собой ни сюжета о 

времени, ни драматургии памяти, ни метафорической 

игры, и всякое усилие извлечь из него «историю» будет 

означать подмену реальности воображаемой 

конструкцией. 

Именно здесь вскрывается предел герменевтического 

подхода: не всякий текст является посланием, не всякий 

знак требует расшифровки. Существуют структуры, 

созданные исключительно для утилитарной функции, и 

стремление истолковать их как выражение глубинных 

смыслов превращает философию понимания в 

упражнение без объекта. 
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В этом примере обнаруживается важное 

предостережение: герменевтика может быть 

плодотворной только там, где существует пространство 

для интерпретации — в истории, литературе, 

свидетельстве, в текстах, несущих след субъективности. 

Там же, где текст есть лишь инструмент, попытка его 

истолковать ведёт к иллюзии, подменяя ясность функции 

искусственно сконструированным «смыслом». 

Эзотерические учения и конспирологические теории 

становятся наглядными примерами того, как 

интерпретация может превратиться в злоупотребление. 

Там, где герменевтика стремится к пониманию через 

уважительное отношение к тексту и к опыту другого, 

эзотерика выстраивает замкнутые системы, в которых 

любое слово или событие обретают скрытый смысл, 

доступный лишь посвящённым. В такой перспективе 

истина перестаёт быть предметом поиска и превращается 

в заранее заданную тайну, требующую бесконечных 

подтверждений и символических расшифровок. 

Конспирология действует по сходному принципу, но в 

иной плоскости. Она придаёт случайным фактам или 

обрывочным сведениям видимость глубокого замысла, 

приписывая миру скрытую драматургию, которой на 

самом деле нет. Каждое событие оказывается звеном в 

тайной цепи, каждое слово — намёком на неведомый 

заговор. Такая логика не допускает опровержений, 

потому что любое опровержение интерпретируется как 

часть той же самой «системы». 

Обе эти практики показывают, как легко 

герменевтический импульс — желание видеть за 
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поверхностью более глубокий уровень смысла — 

превращается в инструмент иллюзии. Когда сам процесс 

интерпретации становится самодовлеющим, а текст или 

событие теряют собственную автономию, тогда 

возникает замкнутый круг, где понимание подменяется 

бесконечной игрой знаков. 

Этот пример напоминает о необходимости меры: 

интерпретация должна оставаться внимательной к 

реальности, а не строить её заново по образцу 

воображаемых схем. Иначе герменевтика из искусства 

понимания превращается в фабрику миражей, питающую 

доверчивость и страх, а не открывающую путь к истине. 

Умение остановиться перед пустотой и признать 

отсутствие смысла имеет не меньшее значение, чем 

искусство истолковывать. Там, где стремление к 

пониманию превращается в навязчивый поиск скрытого 

замысла, возникает опасность утраты самой ясности. 

Видеть смысл там, где его нет, значит создавать иллюзии, 

которые подменяют действительность вымышленными 

конструкциями и делают человека заложником 

собственных фантазий. 

Философия понимания требует дисциплины: она 

призвана не только открывать новые горизонты, но и 

распознавать пределы. Признание бессмысленного не 

унижает мысль, напротив — освобождает её от соблазна 

превращать каждое слово или событие в знамение. Отказ 

от избыточной интерпретации становится актом 

честности перед текстом и перед самим собой, потому 

что уважение к реальности включает в себя готовность 

признать её молчание. 
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Это умение особенно важно в эпоху, когда повседневная 

жизнь насыщена потоками информации. В окружении 

бесконечных сигналов и знаков соблазн видеть в 

случайном совпадении или в банальной 

последовательности цифр таинственный код становится 

почти неизбежным. Однако только способность 

различать значимое и пустое позволяет сохранить 

трезвость и не утонуть в море миражей. 

Истинное понимание рождается не в безудержной жажде 

смысла, а в способности распознать границы, за 

которыми интерпретация перестаёт быть плодотворной. 

И именно в этом различении — в умении услышать не 

только голос, но и тишину — открывается зрелость 

герменевтического мышления. 

Для Льва Шестова, мыслителя парадокса и бездны, 

герменевтика с её стремлением к пониманию и 

упорядочиванию мира могла бы показаться 

подозрительной. Его философия строилась на отказе от 

всеобщих систем и от всякого рационального утешения, 

тогда как герменевтика, даже в своей радикальной 

форме, всё же предполагает доверие к языку, к 

возможности через слово приблизиться к истине. Шестов 

же видел в языке скорее ловушку, завесу, скрывающую 

подлинную тайну существования. 

Он осудил бы герменевтику за то, что она стремится 

превратить опыт в текст, а текст — в смысл. В его глазах 

это означало бы ещё одну попытку подчинить 

человеческую судьбу логике, тогда как подлинная истина 

для него открывалась только в разрыве, в невозможности 

объяснить, в отчаянном крике, не поддающемся 
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толкованию. Там, где герменевтика ищет посредника, 

Шестов требовал бездорожья и прямого столкновения с 

бездной. 

В особенности его могла бы раздражать сама вера в 

возможность диалога между человеком и текстом. Для 

него философия начиналась не с интерпретации, а с 

крушения всех интерпретаций, с падения в ночь, где 

исчезают все системы и остаётся только голый опыт 

ужаса и надежды. В этом отношении он оказался бы 

ближе к тем традициям, которые отвергают 

упорядоченность как ложь, скрывающую трагичность 

бытия. 

Таким образом, Шестов скорее увидел бы в герменевтике 

ещё одну разновидность рациональной теологии, ещё 

одну попытку примирить человека с миром. А он сам всю 

жизнь настаивал на обратном — на том, что никакое 

примирение невозможно и что философия должна 

возвращать к непримиримому, к скандалу 

существования, где нет ни текста, ни смысла, а есть 

только борьба и надежда вопреки всякой разумности. 

Вопрос о критерии становится центральным, когда речь 

идёт о герменевтике. Сам акт интерпретации 

предполагает свободу воображения и открытость к 

новым смыслам, но именно эта свобода способна 

перерасти в произвол, если не удерживать её в 

определённых границах. Где кончается плодотворное 

толкование и начинается игра фантазии, подменяющая 

текст собственными проекциями? Этот разрыв не имеет 

простого решения, и потому философия понимания 

постоянно балансирует между доверием и подозрением. 
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Плодотворное толкование обнаруживает себя в том, что 

оно не уничтожает текст, а раскрывает его потенции. Оно 

уважает структуру сказанного, удерживает связь с 

историческим контекстом и языковыми особенностями, 

не сводя их, однако, к мёртвой букве. Произвольное же 

толкование легко узнаётся по тому, что оно превращает 

текст в повод для собственных рассуждений, отрываясь 

от его внутреннего ритма и лишая его голоса. Там, где 

интерпретация перестаёт быть диалогом и становится 

монологом интерпретатора, рождается искажение. 

Но герменевтика, по сути своей, никогда не располагает 

жёсткими правилами, гарантирующими правильность. 

Она опирается скорее на внутреннюю убедительность, на 

способность интерпретации выдержать проверку 

временем и войти в общую традицию чтения. 

Плодотворность здесь определяется не окончательным 

ответом, а тем, что толкование открывает новые 

горизонты, оставаясь при этом верным тексту. 

Отсутствие окончательного критерия превращается не в 

слабость, а в испытание: понимание требует постоянной 

бдительности, готовности подвергать сомнению 

собственные выводы и возвращаться к тексту вновь и 

вновь. Именно в этом напряжении между свободой и 

ответственностью герменевтика сохраняет свою силу, 

позволяя отличать интерпретацию, которая рождает 

новое видение, от интерпретации, которая лишь множит 

иллюзии. 

Для Рикёра проблема критерия не могла быть решена в 

виде единого правила или окончательной формулы. Он 

предлагал иной путь: рассматривать интерпретацию не 
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как догматическое утверждение, а как предложение, 

которое должно пройти проверку на трёх уровнях — 

аргументированности, правдоподобия и плодотворности. 

Эти три измерения образуют своего рода внутренний 

компас, позволяющий отличать серьёзное толкование от 

произвольной выдумки. 

Аргументированность означает, что интерпретация 

должна иметь опору в самом тексте и в его контексте. Это 

не сухая доказательность в логическом смысле, а 

внимательное отношение к структуре речи, к 

историческим и языковым особенностям. Толкование 

обязано показывать, каким образом оно вырастает из 

материала, а не накладывается на него насильственно. 

Правдоподобие связано с доверием к миру текста. 

Интерпретация должна звучать убедительно, она должна 

находить отклик у читателя как нечто возможное и 

разумное. Это не совпадение с «буквой», но и не 

произвольная фантазия: речь идёт о создании смысла, 

который можно разделить, потому что он вписывается в 

человеческий опыт и открывает новые стороны 

реальности. 

Плодотворность, наконец, выражается в том, что 

толкование не останавливается на месте, а порождает 

новые вопросы, новые линии размышлений, новые 

перспективы для понимания. Оно не исчерпывает текст, 

а оживляет его, позволяя вновь и вновь возвращаться к 

нему с другим взглядом. 

Такой тройной критерий делает возможным движение 

между крайностями — между сухим буквализмом и 

произвольной фантазией. Интерпретация оказывается 
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оправданной не потому, что она единственно истинна, а 

потому, что она выдерживает проверку временем, 

открывает пространство диалога и сохраняет уважение к 

тексту как к живому собеседнику. 
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ЧАСТЬ VI. АНТИГЕРМЕНЕВТИКА И ЕЁ ВЫЗОВЫ – 

СТРУКТУРАЛИСТЫ И ОТКАЗ ОТ «СМЫСЛА» 

В середине XX века на смену традициям понимания 

приходит радикальный поворот, получивший название 

структурализма. Его представители — Клод Леви-Строс, 

Ролан Барт и другие — предложили отказаться от поиска 

глубинного смысла, на котором держалась 

герменевтическая традиция. Вместо того чтобы 

стремиться к раскрытию скрытого содержания текста 

или мифа, они обращают внимание на структуры, на 

систему отношений, из которых и рождается значение. 

Для Леви-Строса мифология не была посланием о мире, 

требующим толкования, а представляла собой 

своеобразный язык, устроенный по принципу бинарных 

оппозиций. Он видел в мифах не выражение тайного 

содержания, а модель, через которую общество 

осмысляет своё существование. Смысл, в его понимании, 

не скрывается за текстом, а возникает в самой структуре 

различий, которые организуют миф. 

Барт, продолжая этот поворот, шёл ещё дальше, 

утверждая «смерть автора». В его представлении текст 

перестаёт быть носителем единого смысла, исходящего 

от сознания создателя. Он превращается в ткань знаков, 

открытых бесконечной игре интерпретаций. Тем самым 

Барт отказывался от герменевтической установки на 

поиск истины, предлагая взамен чтение как свободное 

перемещение внутри системы знаков, где значение 

никогда не закреплено окончательно. 

Так формируется антигерменевтический вызов: вместо 

поиска истины через интерпретацию появляется 
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стремление разложить текст на элементы и показать, что 

за кажущейся полнотой смысла скрывается структура, 

равнодушная к человеческим надеждам и ожиданиям. В 

этом отказе от «глубины» и сосредоточении на 

«поверхности» заключалась критика всей традиции, 

которая видела в тексте выражение духа или тайны. 

Теперь текст предстает как сеть, где движение важнее, 

чем раскрытие. 

Для Мишеля Фуко задача философии уже не заключалась 

в том, чтобы проникнуть за текст и раскрыть скрытый 

смысл. Он отвергал саму герменевтическую интуицию, 

что за словами всегда стоит некая глубина, требующая 

расшифровки. Вместо этого он предлагал понятие 

дискурса — системы высказываний, которая формирует 

предметы знания и задаёт правила того, что может быть 

сказано и услышано в определённую эпоху. 

Интерпретация предполагает поиск истины за текстом, 

тогда как у Фуко истина возникает внутри самой сети 

дискурсов. Она не принадлежит автору и не хранится в 

словах, а создаётся историческими практиками, 

властными отношениями, институциями. Медицинский 

диагноз, правовой акт, педагогическая речь — всё это 

примеры дискурсов, которые не просто описывают 

реальность, но конструируют её, наделяя предметы и 

людей определёнными свойствами. 

Вместо герменевтики, обращённой к смыслу, Фуко 

предлагает археологию знания, которая исследует 

условия, делающие возможным те или иные 

высказывания. Он не спрашивает, «что означают» 

тексты, а выясняет, «как» они стали возможны, в какой 
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системе правил возникли и какие формы власти 

поддерживают. Дискурс оказывается не выражением 

внутренней истины, а пространством, где соединяются 

язык, власть и знание. 

Такое смещение подрывает саму основу 

герменевтической традиции. В мире Фуко нет скрытого 

содержания, которое можно было бы раскрыть, есть 

лишь исторически обусловленные режимы 

высказывания, определяющие горизонты мысли. 

Интерпретатор здесь превращается не в толкователя 

тайного смысла, а в исследователя тех сил и структур, 

которые создают условия для самого существования 

текста. 

Жак Деррида радикализировал сомнение в возможности 

окончательного понимания, утверждая, что всякая 

попытка истолковать текст сталкивается с неустранимым 

движением языка. Его стратегия деконструкции 

направлена не на разрушение текста, а на выявление 

внутренних противоречий и трещин, через которые 

рассеивается смысл. Там, где герменевтика стремится к 

целостному пониманию, деконструкция показывает 

невозможность окончательного единства, обнаруживая, 

что значение всегда ускользает. 

Деррида вводит понятие différance — разности и 

откладывания, — чтобы подчеркнуть: слово никогда не 

совпадает с самим собой, а значение возникает лишь в 

цепочке различий, которая не имеет завершения. Текст, 

казалось бы, тянется к смысловому центру, но каждый 

раз этот центр откладывается, превращаясь в новую игру 

различий. В результате интерпретация не приводит к 
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устойчивой истине, а оказывается вовлечённой в 

бесконечное скольжение знаков. 

Деконструкция разрушает иллюзию присутствия: нет ни 

авторитетного голоса, ни окончательной истины, 

которую можно было бы извлечь из текста. Есть лишь 

бесконечная работа языка, где каждое высказывание 

открыто множеству прочтений, никогда не закрепляемых 

раз и навсегда. Интерпретатор превращается в того, кто 

улавливает ритм рассеяния, выявляет скрытые и 

подавленные возможности текста, не претендуя на их 

окончательное закрепление. 

Таким образом, у Деррида текст перестаёт быть сосудом, 

хранящим тайный смысл, и становится пространством 

игры, где понимание всегда временно, всегда открыто и 

никогда не завершено. Деконструкция подрывает 

надежду герменевтики на итоговое согласие между 

текстом и читателем, заменяя её движением, которое не 

имеет конца. 

Витгенштейн, завершая свой Tractatus, произносит 

ставшую знаменитой формулу: «о чём невозможно 

говорить, о том следует молчать». Эта мысль звучит как 

предельное суждение о границах языка и одновременно 

как вызов всякой герменевтике, стремящейся найти 

смысл даже там, где слова уже бессильны. Молчание 

оказывается не поражением мысли, а признанием её 

пределов, жестом, открывающим пространство вне 

языка, где истина не может быть передана ни 

толкованием, ни дискурсом. 

Сходное измерение присутствует в восточной традиции 

— в даосизме, дзэн-буддизме, в учениях, где молчание 
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понимается как путь к прозрению. Там, где слово 

неизбежно искажает, молчание становится условием 

подлинного опыта. Парадоксальные коаны дзэн не 

объясняют, а разрушают привычные ходы рассуждения, 

чтобы привести к состоянию внезапного прозрения, где 

нет места интерпретации. У Лао-цзы «дао, которое может 

быть выражено словами, не есть вечное дао» — в этой 

фразе звучит та же интуиция о невыразимом. 

Витгенштейн и восточная мысль сходятся в том, что язык 

имеет границы, за которыми начинается не иное 

высказывание, а тишина. И если герменевтика видит 

задачу в том, чтобы раскрывать смыслы, то здесь речь 

идёт о том, чтобы отказаться от поиска, освободив 

сознание для опыта, не зависящего от слов. Молчание в 

этом контексте — не пустота, а полнота, выход из игры 

интерпретаций, признание того, что подлинное не всегда 

может быть сказано. 

В этом жесте обнаруживается радикальная альтернатива: 

не бесконечная интерпретация и не деконструкция, а 

отказ от речи, который открывает иной способ 

присутствия в мире. 

Представление о мире как о справочнике, сведённом к 

последовательности данных, несёт в себе особую угрозу. 

Здесь исчезает глубина, ради которой существовало 

искусство толкования: реальность оборачивается 

набором записей, лишённых тайны и внутренней 

многослойности. Всё оказывается сведено к тому, что 

можно перечислить и упорядочить по алфавиту или по 

числу, а потому исчезает пространство для воображения 

и смыслового усилия. 
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Такой мир напоминает телефонный справочник, в 

котором каждое имя замкнуто на цифру, а за пределами 

этих связей ничего не предполагается. Отношения между 

людьми редуцируются к чистой функции, память 

превращается в архив данных, а будущее — в прогноз, 

рассчитанный на основании статистики. Это вселенная 

без драматургии, где нет ни метафоры, ни истории, ни 

тайного движения, а есть только поверхность, 

бесконечно повторяющая одну и ту же логику. 

Опасность этого взгляда состоит не только в обеднении 

языка, но и в обеднении самого опыта. Когда исчезает 

вера в глубину, человек начинает воспринимать себя как 

запись среди других, как строку в бесконечном регистре. 

Тогда утрачивается ощущение уникальности, и вместе с 

ним исчезает возможность подлинного диалога. 

Такое справочниковое видение вселенной оказывается 

обратной стороной избыточной герменевтики. Если там 

смысл ищется даже там, где его нет, то здесь он 

отвергается даже там, где он мог бы родиться. В 

результате формируется мир без символов и 

повествований, где всё сведено к плоской фактичности, а 

человек оказывается лишённым той глубины, без 

которой невозможно воображение и память. 
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ЧАСТЬ VII. ОТВЕТ РИКЁРА АНТИГЕРМЕНЕВТИКЕ  

Для Рикёра вызов антигерменевтики заключался в том, 

что она либо растворяла смысл в бесконечной игре 

различий, либо вовсе отказывала тексту в глубине, сводя 

его к поверхности структур. Его ответом стало 

утверждение ценности множественности интерпретаций. 

Эта множественность не уничтожает понимание и не 

ведёт к хаосу, но, напротив, защищает от двух 

крайностей — от догматизма, навязывающего 

единственное прочтение, и от нигилизма, 

утверждающего, что смысла нет вовсе. 

Множественные интерпретации позволяют сохранить 

напряжение между свободой и ответственностью. 

Свобода заключается в том, что текст всегда открывается 

новым поколениям читателей, новым контекстам, новым 

вопросам. Ответственность же требует, чтобы каждая 

интерпретация оставалась в диалоге с текстом и могла 

быть обоснована, выдерживая проверку аргументами, 

правдоподобием и плодотворностью. В этом 

пространстве разнообразие не превращается в произвол, 

потому что каждый вариант чтения должен пройти 

испытание перед сообществом интерпретаторов и перед 

самим текстом. 

Таким образом, множественность выполняет роль 

защиты. Она не даёт замкнуться на единственной догме, 

которая превращает текст в мёртвый канон, и в то же 

время не позволяет погрузиться в пустоту хаоса, где 

любое толкование было бы равнозначно. 

Множественность делает возможным движение: истина 

не предстает как неподвижная вершина, но как процесс, 
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в котором разные прочтения переплетаются и проверяют 

друг друга. 

Рикёр видел в этом условие самой жизненности 

герменевтики. Понимание существует не вопреки 

множеству, а благодаря ему: чем больше перспектив 

открывается, тем богаче становится сам текст и тем 

глубже человек осознаёт собственный опыт. Именно 

поэтому множественность интерпретаций не разрушает 

смысл, а делает его подлинно человеческим — 

открытым, уязвимым и всегда готовым к новому 

прочтению. 

Для Рикёра конфликт интерпретаций не является 

бедствием, от которого следовало бы избавиться, 

напротив, он становится источником истины и движущей 

силой критики. Там, где господствует единое прочтение, 

истина застывает, превращаясь в догму, утратившую 

способность к обновлению. Лишь столкновение разных 

перспектив заставляет текст вновь оживать, открывая 

новые стороны и пробуждая мысль к поиску. 

Конфликт не сводится к хаотическому разнобою. Он 

образует пространство, в котором разные голоса 

проверяют друг друга, высвечивая слабые стороны и 

укрепляя то, что выдерживает испытание аргументами. В 

напряжении между несовпадающими толкованиями 

рождается подлинная критика, которая не разрушает, а 

углубляет понимание. Там, где нет конфликта, исчезает 

сама возможность проверки, а вместе с ней и 

возможность истины как процесса. 

Рикёр подчеркивал, что истина в герменевтическом 

горизонте не существует в виде окончательной формулы. 
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Она проявляется именно в движении, в бесконечном 

диалоге, где противоположные интерпретации 

сталкиваются, уточняют друг друга, открывают новые 

горизонты. Конфликт оказывается условием, благодаря 

которому истина не превращается в неподвижный идол, 

а остаётся живой и открытой. 

Таким образом, герменевтика утверждает особое 

понимание истины: она не обнаруживается за текстом 

как готовый ответ, но возникает в пространстве 

напряжения, где множественные интерпретации 

вступают в спор. И именно это напряжение делает 

возможным критическое мышление, без которого текст и 

сам человек остались бы пленниками однозначности. 

Рикёр видел в диалоге не только метод, но и саму суть 

герменевтики. Если молчание у Витгенштейна или в 

восточной традиции становится знаком признания 

пределов языка, то у Рикёра ответом на эти пределы 

оказывается не отказ от слова, а стремление продолжить 

разговор, открытый к новым смыслам. Диалог даёт 

возможность встретиться разным голосам, разным 

интерпретациям, и именно в этом пересечении рождается 

пространство истины. 

Молчание хранит достоинство, оно напоминает о том, 

что не всё можно выразить словами. Но если 

остановиться только на нём, человек рискует лишиться 

того опыта взаимного понимания, который делает 

возможным общую жизнь. Диалог, напротив, не 

устраняет тайну, а окружает её сетью высказываний, где 

каждый участник вносит свою перспективу. Таким 

образом, тайна не исчезает, но становится точкой 
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встречи, где множественные интерпретации находят 

общий ритм. 

Для Рикёра слово не есть окончательное владение 

истиной, но есть путь, по которому люди движутся 

навстречу друг другу. Диалог способен удержать 

напряжение между невозможностью окончательного 

смысла и необходимостью продолжать поиск. Это не 

разрушает, а укрепляет саму возможность человеческого 

общения, потому что в обмене словами сохраняется 

надежда, что истина проявится в многообразии голосов, 

а не в тишине одиночного молчания. 

Тем самым герменевтика утверждает: там, где молчание 

указывает на пределы, диалог становится способом жить 

с этими пределами, превращая их не в конец, а в источник 

новых встреч и новых смыслов. 

Когда речь заходит о феномене интерпретации, 

размышления Поля Рикёра открывают внутреннюю 

архитектонику человеческого опыта, в котором 

понимание прошлого, самоузнавание и возможность 

действовать в настоящем тесно сплетены. 

Интерпретация, согласно его философии, становится не 

внешним методом или техническим приемом, а условием 

самой возможности помнить, быть собой и вступать в 

мир как деятель. 

Память у Рикёра никогда не представляется просто 

хранилищем образов, подобно складским помещениям, 

куда складываются отпечатки прожитого. Она 

существует как акт, направленный на прошлое, но в то же 

время укоренённый в настоящем, и именно 

интерпретация придаёт этому акту смысл. Всякий раз, 
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когда сознание обращается к воспоминанию, оно не 

воссоздаёт буквально, а производит акт узнавания через 

призму смысла, сформированного настоящими 

убеждениями, языком и коллективным мифом. В этом 

процессе истина воспоминания не совпадает с 

точностью, поскольку точность здесь не является 

конечной ценностью — важнее подлинность, 

выраженная в честной работе памяти, избегающей и 

забвения, и вымышленных искажений. 

Идентичность, в свою очередь, не может быть понята вне 

временного измерения. Рикёр различает две формы 

идентичности — тождественность как sameness и 

самость как selfhood, подчёркивая, что человек узнаёт 

себя во времени не по стабильному набору черт, а через 

рассказ, который складывается в повествование. 

Интерпретация, в таком свете, превращается в ткань, на 

которой соткан рассказ о себе, благодаря чему человек 

удерживает внутреннюю непрерывность, не теряя 

способности изменяться. Невозможно быть собой, не 

интерпретируя пережитое, не осмысляя его в свете новых 

обстоятельств. Личность раскрывается как история, 

рассказанная и продолжаемая, где каждый новый 

поворот требует возвращения к прежним главам. 

Что касается действия, то оно не просто следует за 

намерением, как тень за телом. Действие возникает в 

горизонте понимания, а понимание — это всегда 

результат интерпретации. Чтобы поступок был 

осмысленным, он должен быть помещён в контекст, быть 

узнан как часть цепи событий, быть объяснён. Без 

интерпретативного измерения действие теряет свою 

направленность, превращаясь в механический жест. И 
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напротив, даже простое движение может обрести 

нравственный и символический вес, будучи понятым 

через призму интерпретации, вырастающей из 

культурной, исторической и личной памяти. 

Переплетение этих трёх сфер — памяти, идентичности и 

действия — образует живую ткань человеческого 

существования. В этой ткани интерпретация не 

навязанный сверху комментарий, а сам способ быть в 

мире: помнить, узнавать и изменять его. 

Если в начале было слово, а не жест, не безмолвный 

порыв, не нечто невыразимое — то и весь мир предстает 

как развёрнутая интерпретация этого слова, как 

непрерывное его прояснение и преломление сквозь 

время, язык и человеческое сознание. Логос в таком 

понимании перестаёт быть только первоосновой бытия 

или отвлечённой идеей, становясь живым источником 

смысла, из которого произрастает всё доступное 

пониманию. Всякое явление, всякий жест, всякая мысль 

укореняются в этом первичном слове, потому что вне 

языка ничто не может быть узнано, названо, различено. 

Интерпретация в этом свете не представляется вторичной 

операцией, навязанной опыту ради его осмысления. Она 

— сама ткань мира, сшитая из смыслов, уже вложенных 

в слово, изначально прошедшее сквозь безмолвие хаоса. 

Мир становится читаемым — не как набор объектов, но 

как разворачивающийся текст, нуждающийся в 

понимании. То, что кажется немым, молчаливым или 

даже враждебным, всё равно вбирает в себя потенциал 

быть истолкованным, ибо однажды было названо — а 

значит, уже включено в логос, уже втянуто в круг речи. 
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Когда слово оказывается первичным, всё существующее 

подчиняется закону смыслов, и человек, погружённый в 

этот порядок, не просто выносит суждение, но вступает в 

долгий диалог с тем, что его окружает. Быть в мире 

означает быть включённым в повествование, начатое не 

индивидуальной волей, а таинственным актом 

озвучивания, который предшествует каждому личному 

слову. Каждое последующее понимание — лишь эхо той 

первоначальной речи, к которой стремится вернуться 

всякая мысль, всякое воспоминание и всякое 

человеческое действие. 

Память, в таком свете, есть акт возвращения к слову, 

возвращения сквозь толщу забытых смыслов и смутных 

образов, как если бы сознание стремилось вновь 

услышать ту начальную интонацию, с которой было 

произнесено бытие. Идентичность обретает форму 

рассказа, не потому что человек создаёт себя с нуля, но 

потому что этот рассказ уже начался до него, и быть 

собой — значит, продолжать повествование, не теряя 

связи с его истоком. Действие становится отголоском 

того первичного слова, движением, насыщенным речью, 

в которой прошлое соединяется с возможным. 

Очевидным образом, интерпретация оказывается не 

способом осмысления мира, а условием его присутствия, 

дыханием самого логоса, в котором смысл никогда не дан 

раз и навсегда, но требует постоянного обновления, 

переслушивания, возвращения. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ. КОНФЛИКТ КАК СУДЬБА МЫСЛИ  

Конфликт, будучи неотъемлемым спутником 

человеческого мышления, в герменевтике Рикёра 

получает особый статус — он не преодолевается, не 

устраняется, но становится движущей силой самой 

мысли, её судьбой и условием развития. В напряжении 

между различными уровнями интерпретации, между 

буквальным и метафорическим, между объяснением и 

пониманием, между памятью и забвением, между 

тождественностью и изменчивостью рождается 

философия, отказывающаяся от окончательных ответов, 

но не теряющая стремления к истине. Эта философия 

живёт в колебании, в неустойчивом равновесии, которое 

не разрушает здание мысли, но удерживает его в живом 

напряжении. 

Герменевтика Рикёра не выстраивает замкнутую 

систему, она существует как открытая структура, 

способная вмещать противоречия, не сводя их к единому 

знаменателю. Именно в этом продуктивном 

неравновесии — где значение постоянно ускользает и в 

то же время углубляется — рождается опыт подлинного 

понимания. Конфликт здесь не воспринимается как 

препятствие, а как условие движения, как призыв к 

новому чтению, как непрестанное возвращение к тексту, 

к прошлому, к себе. Интерпретация не завершает 

процесс, а возобновляет его — и в этом бесконечном 

возвращении к смыслу утверждается человеческая 

свобода. 
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Невозможность окончательной интерпретации, 

невозможность полного совпадения с собой, 

невозможность завершить рассказ — всё это не слабости 

мысли, но её сила. Рикёр учит видеть в конфликте не 

хаос, а возможность. Он раскрывает пространство, в 

котором мышление перестаёт быть догматичным и 

становится творческим актом, способным не только 

объяснить, но и понять, не только анализировать, но и 

выслушивать. Это мышление, которое не претендует на 

последнее слово, потому что знает: в начале было Слово 

— и оно продолжает звучать. 

Человек, рассматрившийся в свете герменевтики, 

предстаёт существом, чья природа пронизана 

способностью истолковывать — не случайной, не 

вторичной, а глубоко укоренённой как в телесной 

эволюции, так и в социальных структурах. 

Эволюционное становление сознания не привело к 

простому усложнению познавательных способностей, но 

к формированию специфического способа обитания в 

мире: способности не просто воспринимать, но 

связывать, различать, обобщать и наделять смыслом. Эта 

способность возникла не как дополнение к инстинкту, а 

как его преодоление — человек научился жить не только 

в реальности, но в символическом пространстве, где всё 

подлежит осмыслению. 

Язык, ставший выражением этого перехода, не просто 

средство общения, а орган самой интерпретации. 

Благодаря языку жест превращается в знак, образ в 

метафору, событие — в рассказ. Именно в языке 

оформляется опыт, который без него оставался бы 

немым. Эволюционно человек не столько приспособился 
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к среде, сколько преобразовал её в мир, наделённый 

значениями, а интерпретация стала тем, что позволило не 

только выжить, но обрести историю. Биологическая 

данность уступила место культурному бытию, а это 

бытие возможно лишь в пространстве смыслов, которые 

необходимо истолковывать, чтобы существовать 

осознанно. 

Социально человек не просто живёт среди других, но 

входит в отношения, построенные на взаимной 

интерпретации. Ни один жест, ни одно слово, ни одно 

действие не существует вне взгляда другого, который его 

оценивает, дополняет, иногда искажает — и тем самым 

участвует в создании значения. Общество создаётся не 

набором ролей или функций, а общим пространством 

смыслов, где каждое «я» становится собой через «ты», 

через ожидания, признание, сопротивление и диалог. 

Интерпретация здесь проявляется не как произвол, а как 

необходимость: нельзя быть понятым, не предлагая 

смысла; нельзя говорить, не вступая в горизонт общего 

мира. 

Таким образом, в глубине человеческой природы — 

биологической, исторической, социальной — лежит не 

просто потребность в понимании, но сама способность 

создавать мир как сеть значений. Эта способность не 

отменяет реальности, но переплавляет её в опыт, делает 

её доступной мышлению и памяти. Человек становится 

существом, для которого всё окружающее — это не 

просто то, что есть, а то, что должно быть истолковано, 

осмыслено и вписано в повествование. Именно в этой 

способности, всегда неполной, всегда открытой, и 

заключается его достоинство. 
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Политика и культура раскрываются не как устойчивые 

формы порядка, но как живые поля бесконечного 

конфликта смыслов, где всякое утверждение, всякий 

образ, всякая норма неизбежно вступают в напряжение с 

другими возможными прочтениями. Ни одна 

политическая система, ни одна культурная форма не 

дают окончательной ясности; напротив, они существуют 

в непрерывной борьбе за значение, за право быть 

услышанными, признанными, понятыми. Здесь конфликт 

— не угроза разрушения, а сама структура реальности, в 

которой мысль обретает силу именно в том, что 

сталкивается с иным, с чужим, с непредсказуемым. 

Это столкновение смыслов не может быть улажено 

однажды и навсегда — не потому что человеку не хватает 

разума или доброй воли, но потому что сама 

человеческая жизнь, по своей сути, полифонична. 

Каждый голос, каждая память, каждое воображение 

несут в себе разные контексты, различный опыт, 

непохожие взгляды. В политике это проявляется как 

непрекращающееся разногласие, в котором правота и 

справедливость оказываются временными 

достижениями, а не стабильными категориями. 

Культура, в свою очередь, не замыкается в сохранении 

традиции, но непрерывно подвергает её сомнению, 

преобразует, разрушает и заново созидает формы 

чувствования, мышления, речи. 

Существовать в этих пространствах — значит учиться 

жить в условиях неопределённости, где ясность не 

предшествует действию, а является его возможным 

следствием. Освоение мира требует не жесткой позиции, 

но способности к балансированию, к удержанию 
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напряжения между полюсами. В этом умении сохранять 

равновесие среди множества несогласованных 

интерпретаций проявляется зрелость, а не слабость. 

Политическое мышление, так же как и культурное 

сознание, оказываются подлинными не там, где 

достигается иллюзорная согласованность, а там, где 

возможен совместный облик смысла, несмотря на 

расхождение голосов. 

В этой бесконечной игре интерпретаций формируется 

способность быть — не в покое, не в завершённости, но 

в постоянном усилии различать, выносить, соглашаться 

или противостоять. Речь идёт не о безволии и не о 

релятивизме, а об умении признавать сложность мира, не 

теряя в ней направленности. Учение жить в 

неопределённости становится не отказом от истины, но 

способом приблизиться к ней сквозь множественность 

опытов и взглядов, сквозь неизбежное несовпадение 

пониманий. Это пространство, где человек не покидает 

борьбу за смысл, но участвует в ней, принимая на себя 

труд быть среди множества, не теряя себя. 

Сохранение напряжения между противоположностями, 

между несовпадающими истинами, между внутренними 

порывами и внешними ожиданиями становится не 

знаком нерешительности, но выражением глубочайшей 

зрелости духа. Это не временное состояние перед 

выбором, а особый способ существования, в котором 

мудрость проявляется не в том, чтобы упразднить 

конфликт, а в умении удержать его, не давая разрушить 

ни одно из полюсов. Такое напряжение не парализует, не 

сводится к сомнению как слабости, но превращается в 
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внутренний ритм мышления, в дыхание ума, способного 

вмещать сложность, не упрощая её. 

Мудрость здесь не означает знание окончательных 

ответов, не сводится к накоплению принципов или 

рецептов, пригодных на все случаи. Она возникает в 

умении жить на границе, где ясность и неясность, 

уверенность и сомнение, действие и размышление не 

отрицают друг друга, а сосуществуют, обогащая 

человеческое восприятие. Быть мудрым — значит 

отказаться от соблазна окончательной ясности, от 

стремления навсегда установить границы добра и зла, 

истины и лжи, правильного и ложного. Это отказ не из 

страха или нерешительности, а из глубинного понимания 

того, что мир несоизмерим с простыми схемами. 

Сохранение напряжения требует внутренней 

выносливости — способности оставаться в неустойчивом 

равновесии, не стремясь к насильственному упрощению. 

Оно требует доверия к незавершённости, способности 

слышать несовпадающие голоса и не отвергать их из-за 

того, что они не укладываются в привычную структуру. 

Именно здесь раскрывается парадоксальное достоинство 

человеческого ума: он обретает полноту не в монологе, а 

в многоголосии, не в окончательном решении, а в 

бесконечном усилии удерживать в сознании сложность 

без потери целостности. 

Эта форма мудрости оборачивается не холодной 

отстранённостью, а вниманием, способным различать 

тончайшие оттенки смысла, способным быть терпеливым 

к неразрешимому. Она знает, что глубокая истина чаще 

всего рождается не в громком утверждении, а в тихом 
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согласии на противоречие. Такое согласие не означает 

капитуляции, оно не сливается с равнодушием, но 

становится знаком силы, которая может выдержать 

напряжение без стремления подавить его. И в этом — 

одно из высших проявлений человеческого достоинства. 
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