
 

 
 



Борис Кригер 

 

2 

 

 

БОРИС КРИГЕР 

 

 

 

ВОЙНА 

МЕНТАЛЬНОСТЕЙ 

Разрыв шаблонов 
 

  
  
 

 

 

 

  



Война ментальностей. Разрыв шаблонов 

  

   3 

 

 
© 2025 Boris Kriger 

  

 

Requests for permission to make copies of any part of this work should be e-

mailed to krigerbruce@gmail.com 

 

 Published in Canada by Altaspera Publishing & Literary Agency Inc. 

 

 

Война ментальностей. Разрыв шаблонов 

  

Эта книга — размышление и практическое руководство о том, как научиться 

видеть различие не как угрозу, а как источник понимания. В её центре — идея 

антигабитуса: способности выходить за пределы автоматических реакций, 

ментальных шаблонов, культурных сценариев, встроенных в нас с детства. 

Автор предлагает язык и инструменты, позволяющие осознанно различать, как 

именно устроено восприятие другого человека — в семье, в паре, в рабочей 

команде, в обществе и политике. 

Классическое понятие габитуса, введённое Пьером Бурдьё, обозначает 

глубинные социальные привычки, закреплённые в теле и мышлении. Мы 

расширяем этот взгляд, вводя понятие ментальности как структуры восприятия, 

ритма, эмоциональной логики и культурных кодов, которые управляют 

поведением человека вне его воли. Это позволяет не только глубже понимать, 

откуда берутся конфликты, но и видеть их не как чью-то «вину», а как 

столкновение невидимых систем. 

Книга предлагает: 

— конкретные инструменты для диагностики автоматизмов; 

— методы «перевода» обиды в объяснение; 

— практики для семьи, организаций, общества; 

— технику ежедневного внимания к своему восприятию; 

— этическую рамку, основанную на уважении к различию без отказа от себя. 

В условиях мира, где усиливаются поляризация, обострение идентичностей, 

разрыв между поколениями, культурами, укладами — умение замечать, 

переименовывать и перевыбирать становится основой для новой формы 

общения. 

Это не теория толерантности, а практика свободы — той, которая не в отказе от 

влияния, а в умении видеть, как оно действует. 

Это не отказ от корней, а зрелое обращение с ними. 

Это не философия согласия, а дисциплина внимательного несогласия — без 

разрушения, без презрения, без страха. 

  

mailto:krigerbruce@gmail.com


Борис Кригер 

 

4 

ПРЕДИСЛОВИЕ 

Большинство конфликтов в мире происходит не между 

людьми, а между ментальностями. 

Нам только кажется, что мы спорим о ценностях, идеях, 

поступках или даже о правде. На самом деле мы 

сталкиваемся не личностями, а системами восприятия, 

которые живут в нас — разными логиками чувствования, 

разными способами понимать реальность. 

Человек редко осознаёт, что его позиция — это не он сам, 

а его ментальность. Он не замечает, что его реакции, 

интонации, оценки и даже раздражение — это не 

свободные акты, а следствия усвоенных культурных и 

социальных кодов. В споре с другим он защищает не 

себя, а собственную ментальную матрицу. 

Именно поэтому конфликты так упорны: мы не можем 

“убедить” другого, потому что говорим с ним из разных 

миров. Его аргументы звучат для нас абсурдно, как наши 

— для него. И обе стороны уверены, что имеют дело с 

глупостью, злобой или лицемерием, хотя в 

действительности сталкиваются две разные структуры 

мышления, два набора неосознанных установок. 

Понять, что конфликт идёт не между людьми, а между 

ментальностями, — значит увидеть подлинную карту 

человеческих недоразумений. Возьмём семью. Он и она 

говорят на одном языке, но принадлежат к разным 

культурным кодам. Для него уважение — это 

сдержанность, невмешательство, мягкий тон. Для неё — 

прямота, эмоциональность, участие. Когда она говорит 

громче, он воспринимает это как агрессию. Когда он 

замолкает, она чувствует холод. Каждый уверен, что 

сталкивается с личным недостатком другого — 

грубостью или равнодушием, — хотя на деле это разные 
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способы выражать заботу, сформированные разными 

ментальными традициями. 

То же происходит между поколениями. Родители, 

выросшие в эпоху дефицита и труда, видят смысл жизни 

в устойчивости. Их дети — в свободе и самореализации. 

Родитель говорит: «Ты несерьёзен, ты всё бросаешь», — 

а ребёнок слышит: «Ты хочешь лишить меня права быть 

собой». В действительности они просто принадлежат к 

разным историческим ментальностям — одной, где 

жизнь измеряется обязанностью, и другой, где она 

измеряется выбором. Они не спорят о поступках, они 

защищают эпохи. 

В политике та же логика. Один политик искренне 

убеждён, что порядок и иерархия — основа общества. 

Другой верит, что справедливость возможна только 

через свободу и перемены. Их конфликт подаётся как 

столкновение личных амбиций, но это столкновение 

ментальностей — разных представлений о человеке, 

государстве, о том, что такое благо. 

В бизнесе, где люди часто из разных стран и культур, 

ментальные различия становятся особенно заметны. 

Один партнёр считает, что решать нужно быстро — 

скорость для него признак силы. Другой уверен, что 

спешка — признак непрофессионализма и неуважения к 

процессу. Первый думает: «Он нерешителен». Второй — 

«Он безрассуден». И оба ошибаются: они просто 

принадлежат к разным традициям мышления. 

Так рождаются тысячи личных драм. Люди теряют 

семьи, друзей, партнёров, убеждённые, что их не поняли 

«лично». Но в действительности никто никого не 

оскорбил — просто говорили из разных ментальных 

миров. Мы принимаем различие структур восприятия за 
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несовместимость душ, и потому война ментальностей 

выглядит как череда личных трагедий. 

Лишь когда человек начинает замечать, что его обида, 

раздражение или непонимание рождаются не из злого 

умысла, а из столкновения кодов, — он делает первый 

шаг к внутреннему миру. Осознать это — значит не 

оправдать другого, а увидеть реальность без фильтра 

собственной ментальности. 

Ментальность не появляется внезапно — она 

впитывается в человека с первых дней жизни, как воздух, 

как интонации вокруг, как ритм чужих жестов. Она 

формируется не словами, а тем, как слова произносятся, 

не идеями, а самим способом смотреть, слушать, 

соглашаться, возражать. Вначале человек просто живёт, 

не зная, что живёт внутри системы. Семья становится 

первой лабораторией ментальности: ребёнок учится не 

только говорить, но и чувствовать в рамках языка, в 

котором растёт. Русский ребёнок с раннего возраста 

узнаёт вкус страдания как доказательства подлинности, 

американский — оптимизма как социальной 

добродетели, израильский — прямоты как формы 

уважения, японский — сдержанности как способа не 

разрушить гармонию. Каждый из них позже будет 

считать свой способ естественным, единственно верным. 

Школа лишь укрепляет эти различия. Она учит не только 

фактам, но и допустимым способам мыслить. Где-то 

правильный ответ важнее сомнения, а где-то — умение 

спорить важнее точности. Язык, на котором говорят в 

классе, уже сам по себе структурирует мышление: язык 

с богатой системой времён делает время линейным; язык 

без артиклей учит видеть мир не как набор вещей, а как 

поток состояний. Так ментальность превращается в 
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фильтр, через который человек всю жизнь воспринимает 

действительность, не осознавая, что фильтр есть. 

Религия добавляет слой сакрального оправдания этим 

установкам, превращая культурные привычки в 

моральные законы. Экономика и социальный статус 

закрепляют их через поведение: бедность приучает 

считать выживание высшей ценностью, богатство — 

воспринимать успех как естественное состояние. Всё это 

вместе создаёт габитус — внутреннюю механику 

внешнего мира, его отражение, отпечаток среды, 

ставший телом и привычкой. 

Проблема в том, что, однажды став «естественной», эта 

ментальность перестаёт замечаться. Человек верит, что 

видит мир напрямую, хотя видит только через призму 

своей культуры. Он не подозревает, что его гнев — это 

не реакция на несправедливость, а несоответствие 

чужого поведения его внутренним стандартам. Что 

раздражает его не сам человек, а нарушение ритуала. 

Вот почему война ментальностей так глубока: она 

начинается там, где заканчивается осознанность. Пока 

человек не замечает своей оптики, он будет считать 

любой иной взгляд ошибкой. И в этом смысле 

осознанность — не добродетель, а форма выживания в 

мире пересекающихся ментальных миров. 

Осознанность — единственный возможный способ 

разоружения ментальностей. Её часто путают с 

терпимостью, но терпимость лишь скрывает конфликт, 

оставляя его нетронутым. Осознанность же делает 

невидимое видимым. Она не требует соглашаться, она 

требует видеть, из какого мира говорит другой человек. 

Когда человек осознаёт, что его реакция — это не отклик 
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на объективную реальность, а ответ его ментальности на 

нарушение привычного ритма, напряжение падает. 

Конфликт превращается из эмоциональной дуэли в акт 

наблюдения. Мы перестаём сражаться и начинаем 

видеть структуру, в которой находимся. 

Осознанность работает как переводчик между 

ментальными языками. Она позволяет понять, что 

партнёр, который повышает голос, не обязательно 

агрессивен; что молчание не всегда значит равнодушие; 

что жёсткий тон может быть формой заботы, а мягкость 

— проявлением дистанции. Она возвращает смысл 

словам, очищая их от эмоциональных интерпретаций. 

В быту это проявляется просто. Осознанный человек не 

реагирует сразу. Он делает паузу, чтобы услышать, из 

какого контекста исходит собеседник. Эта пауза — и 

есть духовное разоружение. Она не пассивна, она 

творческая. В этот миг человек выбирает не инстинкт, а 

осознание. Он перестаёт быть пешкой своей 

ментальности и становится наблюдателем в собственном 

сознании. 

В политике осознанность способна спасти цивилизацию. 

Современные идеологии — это не просто разные 

взгляды, это воплощённые ментальности: одна видит 

свободу как высшую ценность, другая — порядок; одна 

боится хаоса, другая — контроля. Пока участники 

политического диалога верят, что спорят о фактах, война 

не прекратится. Но если политики и граждане начнут 

видеть, что спор идёт между структурами восприятия, а 

не между «хорошими» и «плохими», появится шанс на 

диалог нового уровня — не о власти, а о понимании. 

В бизнесе осознанность становится инструментом 

эффективности. Она позволяет увидеть не «трудного 
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партнёра», а иной тип логики: кто-то ориентируется на 

отношения, кто-то на результат; один измеряет успех 

скоростью, другой — надёжностью. Осознанный 

руководитель не ломает систему, он выстраивает мосты 

между ментальностями, превращая различие в ресурс. 

В личной жизни осознанность — это искусство 

различать любовь и ожидания. Любить человека — 

значит принимать, что он живёт в другой ментальности. 

Чем раньше это становится очевидным, тем меньше 

шансов на разрушение. 

Когда осознанность становится привычкой, ментальные 

войны теряют почву. Ведь война требует врага, а 

осознанность лишает его смысла. Видеть — значит не 

стрелять. 

Человек боится разрыва шаблонов, потому что шаблон 

создаёт иллюзию стабильности. Ментальность — это не 

просто способ думать, это способ чувствовать себя в 

безопасности. Она даёт ощущение предсказуемости 

мира: что хорошо, что плохо, кому доверять, что 

вызывает страх, а что — гордость. Разорвать шаблон — 

значит поставить под сомнение не отдельное убеждение, 

а саму опору, на которой держится внутренний порядок. 

Вот почему даже самые разумные люди защищают свои 

ментальные привычки с яростью, будто речь идёт о 

жизни и смерти. В каком-то смысле так и есть: когда 

рушится привычная ментальность, умирает прежний 

способ существования. Мы теряем не аргумент, а 

идентичность. Нам кажется, что если признать, что 

другой видит мир иначе и тоже прав — мы предадим 

самих себя. 

Но именно в этом и заключается величие осознанности: 



Борис Кригер 

 

10 

она не требует предательства, она предлагает 

расширение. Разорвать шаблон — не значит разрушить 

себя, это значит увидеть, что за пределами твоей логики 

есть другие логики, и все они вместе составляют 

реальность. Пока человек видит мир только через свою 

ментальность, он живёт в частной версии вселенной. 

Разрыв шаблона — это выход из субъективного мира в 

общий. 

Этим объясняется и коллективный страх перед 

изменением. Общество устроено так, чтобы защищать 

собственные шаблоны: религии, идеологии, 

бюрократии, даже семейные традиции служат 

механизмами стабилизации ментальности. Они 

удерживают систему от распада, но вместе с тем не дают 

ей эволюционировать. Любая реформа, любая новая 

идея воспринимается как угроза, даже если она несёт 

благо. 

Ментальность сопротивляется осознанности так же, как 

тело — боли: она не хочет смотреть туда, где может 

измениться. И всё же без этого взгляда нет роста. 

Осознанность не разрушает человека, она возвращает 

ему целостность. Она позволяет принять противоречия, 

не впадая в панику, и быть живым в мире, где всё 

движется. 

Разрыв шаблонов — это акт мужества, но не внешнего, а 

внутреннего. Это готовность увидеть, как работает твой 

ум, и не испугаться пустоты, которая открывается за 

пределами привычного. Это духовный эквивалент 

взросления: человек впервые берёт ответственность не 

за правоту, а за восприятие. 

Когда это происходит, ментальные войны утрачивают 

власть. Не потому, что исчезают различия, а потому что 
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исчезает их диктат. Разные ментальности могут 

сосуществовать, не пытаясь победить друг друга, так же 

как разные языки могут описывать один мир. 

Сделаем из этого правило, без которого мирный порядок 

в отношениях невозможен: прежде чем анализировать 

конфликт, анализируйте ментальность — свою и 

собеседника. Смотрите не на поступок как таковой, а на 

код, из которого он вырос. Привычка говорить громко 

или тихо, стремление решать быстро или откладывать до 

ясности, потребность уточнять детали или идти по 

интуиции — всё это не «характер», а способ мира быть в 

данном человеке. Собственную ментальность можно 

распознать однажды и затем поддерживать это знание 

вниманием: замечать, как включаются ваши 

автоматизмы, как тон становится жёстче, шаг — 

быстрее, взгляд — требовательнее, когда привычный 

сценарий даёт сбой. Но на этом работа не заканчивается, 

потому что в диалоге действуют две ментальности. Здесь 

самое простое и полезное — пойти в интернет или 

обратиться к ИИ и спокойно прочитать об основных 

чертах культуры, в которой вырос ваш партнёр по 

отношениям или коммуникации: о ритуалах вежливости, 

темпе речи, допустимой дистанции, отношении к 

времени, риску и иерархии. Это не заменяет живого 

человека стереотипом, наоборот — даёт исходную 

карту, чтобы видеть различия без обвинений. Наложив 

эту карту на то, что вы наблюдаете — интонации, паузы, 

реакцию на критику, способ несогласия, — вы почти 

всегда обнаружите, что перед вами не «плохое качество 

личности», а чужая логика выражения заботы, уважения, 

правды. Борьба с этой логикой, как с «пороком», 

контрпродуктивна: она заставляет человека защищать не 

себя, а собственную ментальность, и тем сильнее 
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замыкает конфликт. Гораздо разумнее перевести и 

согласовать интерфейсы: сказать вслух, что для вас 

громкость — это давление, а для него — искренность; 

признать, что ваша пауза — не холод, а попытка не 

ранить; договориться о темпе решений и правилах 

несогласия, при которых обе стороны остаются в 

достоинстве. Такой подход снимает личную обиду и 

возвращает свободу выбора: вы перестаёте воевать с 

человеком и начинаете настраивать протоколы между 

ментальностями. Осознанность в этом смысле — не 

мягкость и не уступка, а точность зрения: видеть код 

раньше, чем ярлык, слышать акцент раньше, чем 

приговор, и помнить, что почти вся вражда начинается 

там, где ментальность принята за характер. 

Практически никто не использует ментальный анализ в 

повседневных обсуждениях, а особенно — в медиа. Там 

конфликт становится спектаклем, где главное не понять, 

а победить. Публика и участники действуют из своих 

ментальностей, даже не подозревая об их 

существовании. 

Журналист, политик, эксперт — каждый говорит не от 

имени личности, а от имени ментального кода. Один 

воспитан в культуре эмоциональной выразительности, 

другой — в логике западного рационализма, третий — в 

традиции сакральной коллективности. Но они искренне 

считают, что выражают личное мнение. И миллионы 

зрителей воспринимают их столкновение как борьбу 

характеров, темпераментов, идей, а не как столкновение 

ментальных систем. 

Поэтому медиа, вместо того чтобы быть зеркалом 

осознания, становятся ареной автоматизмов. Мы видим 

не диалог культур, а обмен раздражениями. Никто не 
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говорит: «Сейчас проявляется ментальность такой-то 

школы», — все говорят: «Он агрессивен», «Она глупа», 

«Они лгут». В результате общественное пространство 

превращается в поле ментальной войны, где каждый 

укрепляет свои коды, вместо того чтобы видеть их со 

стороны. 

И всё это можно было бы разрядить за одну минуту 

простого анализа: понять, откуда говорит человек, в 

какой культурной логике формировались его 

представления о правде, чести, свободе, вежливости. 

Если бы такой анализ стал нормой, если бы журналисты, 

политики, лидеры мнений пользовались тем, что уже 

доступно каждому — интернетом, ИИ, базами 

культурных различий — большая часть конфликтов 

просто не состоялась бы. Осознанность — это не 

роскошь философов, а элементарная профессиональная 

гигиена публичной речи. 

 

Эта книга родилась не из теории, а из наблюдения — из 

множества человеческих столкновений, в которых я 

видел одно и то же: люди редко ссорятся из-за сути 

вещей. Они ссорятся из-за различий ментальностей. Мы 

не просто говорим на разных языках — мы мыслями 

дышим по-разному. То, что для одного — проявление 

заботы, для другого — вторжение. То, что один считает 

правдой, другой воспринимает как агрессию. И всё это 

не злонамеренность, а структура восприятия, то, что 

Бурдьё называл габитусом, а я — ментальной 

оболочкой. 

Война ментальностей — это не метафора. Она идёт 

каждую секунду, внутри каждого из нас и между всеми 

нами. На уровне семьи, общества, культуры, политики. 



Борис Кригер 

 

14 

Она не требует оружия, потому что её поле — сознание. 

Мы сражаемся взглядами, тоном, ожиданиями, 

суждениями, не замечая, что эта война — не между 

людьми, а между их невидимыми шаблонами. 

Габитус Бурдьё объяснил, почему человек ведёт себя 

определённым образом, но не ответил, может ли он 

перестать. Эта книга — попытка пойти дальше. Я 

рассматриваю габитус как часть более широкой 

ментальности, которую можно наблюдать, распознавать 

и, главное, освобождать. Осознанность не уничтожает 

привычку, но делает её прозрачной. А прозрачность — 

это начало свободы. 

Разрыв шаблонов — не акт разрушения, а акт видения. 

Мы не боремся с другими ментальностями — мы учимся 

их слышать. Понимание становится оружием мира. 

Осознанность — новым типом силы. 

Эта книга не претендует на создание новой теории. 

Скорее, она предлагает новый навык — ментальную 

грамотность: умение распознавать, из какой 

ментальности говорит человек, и не принимать различие 

за вражду. Она соединяет философию, психологию и 

практику общения, потому что в эпоху тотальной 

коммуникации самым редким ресурсом стало 

понимание. 

Я верю, что осознанность способна разорвать круг 

невидимых войн — личных, культурных, политических. 

Потому что шаблоны побеждаются не 

контраргументами, а вниманием. 

Пьер Бурдьё — французский социолог, философ и 

культуролог, один из самых влиятельных мыслителей 

XX века. Его работы — попытка объяснить, почему 
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люди ведут себя так, как будто “следуют правилам”, хотя 

сами этих правил не осознают. 

Бурдьё искал ответ на вопрос: почему общество 

воспроизводит неравенство, даже без прямого насилия и 

запретов. Почему дети богатых чаще становятся 

успешными, а дети бедных — остаются внизу 

социальной лестницы, хотя формально все «равны»? 

Чтобы это объяснить, он ввёл ключевое понятие — 

габитус. 

Габитус — это нечто вроде «внутренней программы», 

набора привычек, восприятий, вкусов, телесных 

движений и способов мышления, которые человек 

усваивает с детства, живя в определённой социальной 

среде. 

 

 

 

 

Габитус неосознан. Он проявляется в том, как человек 

говорит, что он считает красивым, что — правильным, 

каким тоном спорит, как сидит, во что верит. Всё это — 

не просто личные особенности, а отпечаток среды. 

Например, ребёнок, выросший в интеллигентной семье, 

невольно усваивает уверенность в речи, привычку 

рассуждать, веру во “вкус” искусства. А ребёнок из 

рабочего квартала может усвоить иную логику — 

практичность, прямоту, подозрительность к “умникам”. 

Эти различия закрепляются не законами, а телесно — 

становятся «естественными». 

Бурдьё говорил: человек не выбирает свой габитус — он 
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рождается в нём и действует в соответствии с ним, даже 

думая, что свободен. Именно габитус заставляет нас 

чувствовать себя «на своём месте» — в определённом 

кругу, профессии, стиле жизни. 

Но вместе с тем габитус можно осознать. И вот тут 

начинается наша философская линия: осознанность как 

способ увидеть собственный габитус и перестать быть 

его пленником. То, что у Бурдьё было скрытой 

структурой власти, у нас становится предметом 

пробуждения и свободы. 

Теория габитуса показала, как общество живёт внутри 

человека. Но она не объяснила, как человек может жить 

внутри общества, оставаясь собой. Бурдьё раскрыл 

механику бессознательной социальной обусловленности 

— и этим невольно закрыл дверь свободе. Мы открываем 

её снова. 

Габитус — это не приговор, а черновик. Среда 

формирует нас, но она не завершает работу. Мы не 

просто продукты контекста — мы его авторы, 

редакторы, и в лучшем случае, его переводчики. В 

каждом из нас есть способность наблюдать свои 

автоматизмы. Осознание того, как мы думаем, чувствуем 

и реагируем, делает габитус прозрачным. Прозрачность 

разрушает власть неосознанного — и возвращает 

человеку достоинство выбора. 

Мы принимаем интуицию Бурдьё: привычка сильнее 

разума. Но мы добавляем к ней открытие, которое он 

упустил: внимание сильнее привычки. Там, где человек 

начинает видеть, как действует его ментальность, 

начинается пространство для изменения. 

Новая философия ментальной грамотности исходит из 
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того, что каждый человек несёт в себе несколько 

габитусов, несколько миров. Россия, Израиль, Канада — 

три поля, три способа быть, три языка тела и души. Но 

человек способен удерживать их все, не разрываясь, а 

соединяя. В этом соединении — не хаос, а новая форма 

сознания: метагабитус, сознание различий. 

Бурдьё описал социальное бессознательное. Мы 

добавляем — социальное пробуждение. Его социология 

учила видеть детерминизм; наша философия учит 

видеть, как этот детерминизм преодолевается. Он 

показал, что вкус и поведение формируются классом; мы 

показываем, что осознание этих влияний освобождает от 

классового ослепления. 

Мы идём дальше, потому что не останавливаемся на 

анализе структур. Мы превращаем знание о них в 

практику. Не просто понять, почему ты так действуешь, 

а научиться выбирать, как действовать. Не объяснить 

человека — а вооружить его вниманием к себе. 

Габитус — это мир, который говорит через нас. 

Ментальная грамотность — это момент, когда мы 

начинаем говорить с миром. В этой беседе рождается 

новое пространство человеческого достоинства: 

пространство выбора, уважения и понимания. 

Мы идём дальше Бурдьё, потому что возвращаем 

человеку то, что он у него отнял — способность быть не 

только следствием, но и причиной самого себя. 

После выхода трудов Пьера Бурдьё многие пытались 

вернуть человеку то, что его социология лишила — 

способность быть субъектом собственного опыта. 

Энтони Гидденс предложил теорию структурации, 

утверждая, что структура не только ограничивает, но и 
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делает возможным действие. Он вернул агенту место в 

системе, но оставил это на уровне макросхемы — без 

конкретного пути, как превратить осознание структуры 

в личную свободу. 

Юрген Хабермас попытался спасти субъект через идею 

коммуникативного действия: свобода, говорил он, 

рождается в диалоге. Но его диалог возможен лишь в 

идеальных условиях равенства, которых в реальной 

жизни почти не бывает. 

Мишель де Серто предложил видеть в человеке 

изобретателя повседневных обходных манёвров, 

мастера тактик — но его сопротивление структурам 

остаётся эстетическим, не экзистенциальным. 

Ульрих Бек, Скотт Лаш и Зигмунт Бауман говорили о 

«рефлексивной модернизации» — человек вынужден 

осознавать свою обусловленность, чтобы выжить. Но 

рефлексивность у них социологична, а не личностна — 

это наблюдение за эпохой, а не работа над собой. 

Маргарет Арчер ввела понятие морфогенеза — 

способности личности изменять социальные структуры, 

но её теория остаётся описательной: она констатирует 

возможность, не превращая её в метод. 

Все эти мыслители сделали важные шаги — вернули 

агенту голос, диалог, креативность, изменяемость. Но 

они не создали практику. 

Эта  книга идёт дальше. Она предлагает не только 

понять, почему мы действуем автоматически, но и 

научиться видеть эти автоматизмы в момент их 

проявления. Габитус становится не цепью, а зеркалом. 

Внимание к себе — единственная сила, способная 

превзойти привычку. 

Там, где Бурдьё видел бессознательные схемы, я вижу 
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тренировку сознательности. Там, где он описывал 

воспроизводство общества, я говорю о пробуждении 

человека. Теория превращается в ремесло. Ментальная 

грамотность становится новой формой свободы — 

способностью видеть, как вместо нас говорит и 

действует ментальность. 

Очень естественный и важный вопрос, — «ну и что 

толку?». 

Понимание чужой ментальности действительно не 

отменяет конфликт, но меняет его природу. Оно не 

делает другого правым, но делает нас свободными от 

автоматической вражды. 

Когда мы осознаём, что перед нами не злой или глупый 

человек, а представитель иной ментальной логики, — 

конфликт перестаёт быть личным. Он превращается в 

задачу перевода, а не в дуэль. Вы можете по-прежнему 

не соглашаться, спорить, защищать своё, но уже без 

внутренней ярости, без того чувства унижения, которое 

рождается, когда мы принимаем разницу за неуважение. 

Осознание ментальности другого не устраняет 

напряжение, но снимает обиду. А именно обида питает 

конфликты, делает их бесконечными. Человек, 

понявший, что перед ним не враг, а носитель другой 

системы координат, перестаёт ждать от него 

невозможного. Это знание освобождает от ожиданий и 

иллюзий. 

Да, конфликт может остаться, но он станет чистым: без 

эмоциональной пены, без ощущения угрозы. Мы больше 

не требуем, чтобы другой думал, как мы. Мы начинаем 

видеть, где различие принципиально, а где лишь 

терминологическое. И тогда возможен диалог, 

компромисс, сотрудничество — не через уступки, а через 
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ясность. 

Понимание ментальности не примиряет всех, но делает 

невозможным бессмысленную вражду. Оно не стирает 

границы, но превращает их из стен в мосты. И в этом его 

высшая польза: не победить, а перестать воевать. 

Понимание чужой ментальности — это не акт доброты и 

не упражнение в психологии. Это новая форма 

интеллекта, признак зрелого сознания, которое 

перестало путать собственный мир с универсальной 

истиной. Мы привыкли считать умом способность к 

анализу, логике, памяти, но подлинный ум — это 

способность видеть не только что человек говорит, но из 

какого мира он это говорит. 

Такое мышление требует не уступчивости, а силы. 

Снисходительный человек говорит: «Ну ладно, пусть он 

другой». Осознанный человек говорит: «Я понимаю, из 

какой картины мира он исходит». Первое — акт 

терпимости, второе — акт понимания. Терпимость 

сохраняет дистанцию, понимание снимает её. 

Осознанность делает интеллект трёхмерным. Мы 

начинаем видеть структуру за содержанием, слышать 

музыку за словами. Понимая ментальность другого, мы 

перестаём видеть в нём угрозу. Мы видим 

закономерность. Чужие поступки, которые раньше 

казались нелогичными, обретают внутренний смысл. То, 

что раздражало, превращается в феномен, который 

можно наблюдать, изучать, учитывать. 

И тогда взаимодействие становится конструктивным. 

Политик перестаёт считать оппонента предателем — он 

видит в нём носителя другой традиции мышления. 

Родитель перестаёт считать ребёнка неблагодарным — 



Война ментальностей. Разрыв шаблонов 

  

   21 

он понимает, что перед ним человек другой эпохи. Муж 

и жена перестают обвинять друг друга в холодности или 

вспыльчивости — они осознают, что реагируют из 

разных культурных кодов. 

Это не психология — это новая грамотность, 

ментальная. В XXI веке она становится столь же 

необходимой, как умение читать и писать. Потому что 

цивилизация, в которой миллионы людей общаются, не 

понимая ментальностей друг друга, обречена на вечное 

недоразумение, называемое «политикой», 

«воспитанием» или «личной жизнью». 

Понимание ментальности — это не уступка и не 

оправдание. Это форма мудрости. Она не делает мир 

добрее — она делает его прозрачнее. А прозрачный мир 

легче выносить, в нём меньше ненависти, потому что 

больше видимости. 

 

Пониманию ментальностей надо учить, и как можно 

раньше. Осознанность ментальностей должна стать не 

привилегией зрелого опыта, а частью базового 

образования, таким же естественным предметом, как 

математика или язык. Ведь мы живём не просто в мире 

информации — мы живём в мире ментальных систем, 

которые всё время пересекаются, сталкиваются и 

требуют перевода. 

Если ребёнок с детства поймёт, что его привычки — это 

не «он сам», а продукт среды, семьи, культуры, — он 

вырастет не в плену своих автоматизмов, а в 

пространстве выбора. Его не придётся учить 

терпимости: он будет понимать, что другой человек 

живёт в другом ментальном климате, где те же слова 
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значат иное. Такой человек не станет ненавидеть, прежде 

чем услышит. 

Образование нового века должно начинаться с вопроса: 

«Из какой ментальности я мыслю?» Это простое 

упражнение может предотвратить тысячи конфликтов. 

Ученик, умеющий видеть ментальные различия, не 

станет высмеивать чужие взгляды, он спросит: «Откуда 

это восприятие выросло?» Это и есть мышление 

второго порядка — мышление, которое включает 

самосознание. 

На уровне общества такая грамотность важнее 

цифровых технологий. Мы создали мир, где соединены 

мгновенно, но понимаем друг друга всё меньше. Люди 

спорят в сетях не о фактах, а о ментальных реальностях, 

даже не зная, что спор идёт на разных языках 

восприятия. 

Осознанность ментальностей — это будущая 

дисциплина межчеловеческих отношений. Она 

объединит элементы культурологии, психологии, 

философии и этики в единый навык — навык 

ментального перевода. Мы не сможем отменить 

различия, но сможем научиться видеть их структуру. 

Если этого не делать, человечество так и останется в 

состоянии хронической гражданской войны сознаний, 

где любое несогласие воспринимается как личное 

оскорбление. Но если научить видеть ментальности, то 

разногласие превратится из угрозы в источник 

понимания. 

Уроки ментальной осознанности можно было бы ввести 

уже в школах: обсуждать, как разные культуры 

выражают уважение, как по-разному звучит правда, как 
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можно спорить, не разрушая. Ведь человек, который 

видит структуру различий, уже наполовину их 

преодолел. 

 

Ментальная осознанность не должна превращаться в 

профайлинг — в попытку мгновенно определить 

человека по шаблону, исходя из его происхождения, 

внешности, акцента, жестов или манеры речи. 

 

Профайлинг — это когда мы начинаем относиться к 

человеку как к представителю категории, а не как к 

уникальному существу. Это форма интеллектуальной 

лени, замаскированная под наблюдательность. Она даёт 

ложное чувство понимания, но на деле уничтожает саму 

возможность увидеть живое. 

 

Профайлер видит не человека, а набор признаков: 

“русский — значит прямолинейный”, “японец — значит 

сдержанный”, “итальянец — значит эмоциональный”. 

Но реальность всегда сложнее. В каждом человеке есть 

отклонения от своей культурной модели: кто-то выходит 

за её пределы, кто-то сочетает в себе несколько 

ментальностей, кто-то сознательно отвергает свою 

родовую традицию. Ментальная карта даёт контекст, но 

не приговор. 

 

Опасность профайлинга в том, что он убивает внимание. 

Как только мы присвоили ярлык, мы перестаём 

смотреть. Понимание превращается в предсказание, а 

эмпатия — в статистику. И тогда даже ментальная 
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осознанность, если ею пользоваться без внутренней 

честности, может обернуться новым видом догматизма: 

“Я знаю, почему он так поступает — потому что у него 

такая ментальность”. Это не знание, а самоуспокоение. 

 

Истинная ментальная грамотность требует обратного — 

не судить, а наблюдать. Видеть в человеке не только 

носителя ментальности, но и автора своих отклонений. 

Ведь именно в отклонениях рождается личность. 

Ментальность объясняет общие закономерности, но не 

заменяет индивидуальность. Она — фон, а не портрет. 

 

Поэтому задача осознанного наблюдателя — не свести 

человека к ментальному типу, а, наоборот, увидеть, как 

он взаимодействует со своим типом. Кто-то живёт 

внутри него, как в доме, а кто-то постоянно 

перестраивает стены. Кто-то бежит от своей культуры, 

кто-то возвращается к ней с новой глубиной. Эти 

различия и есть душа. 

 

Вместо профайлинга нужно развивать ментальную 

чуткость — способность замечать не только 

закономерности, но и исключения. Видеть в человеке не 

«пример» нации, а неповторимую конфигурацию опыта. 

И тогда ментальность перестаёт быть инструментом 

классификации и становится инструментом понимания. 

 

 

Подлинный ментальный анализ отличается от 

профайлинга прежде всего по направлению внимания. 
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Профайлинг смотрит на другого, чтобы определить и 

зафиксировать. Ментальный анализ смотрит в себя, 

чтобы распознать, из какой точки я сейчас 

воспринимаю другого. Это не способ 

классифицировать, а способ осознать, через какую 

призму проходит восприятие. 

Профайлинг возникает из страха — желания 

упорядочить непонятное. Он строится на установке: 

«мне нужно знать, кто ты, чтобы не ошибиться». 

Ментальный анализ рождается из интереса: «я хочу 

понять, что за структура говорит сейчас через тебя — и 

через меня». В первом случае результат — ярлык, во 

втором — диалог. 

Есть три признака, по которым можно мгновенно 

различить эти подходы. 

Первый — цель. Профайлинг ищет контроль. Он хочет 

предсказать поведение. Ментальный анализ ищет 

понимание. Он хочет увидеть закономерность, чтобы не 

спутать её с личностью. 

Второй — тон. Профайлинг холоден, оценивающ, 

отстранён. Он говорит: «типичный представитель». 

Ментальный анализ мягок и наблюдателен. Он говорит: 

«вот как проявляется его внутренний мир». 

Третий — результат. После профайлинга уходит 

уважение: человек превращается в объект. После 

осознанного анализа — появляется уважение, потому 

что становится видно, сколько усилий нужно, чтобы 

быть собой среди культурных штормов. 

Профайлеры ищут простые формулы, но личность 

всегда сложнее, чем её схема. Человек может быть 

воспитан в одной ментальности и мыслить в другой; 

может принадлежать к религии, не веря в неё; говорить 
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на языке, но чувствовать иначе, чем принято в этом 

языке. Настоящее понимание начинается там, где схема 

ломается. 

Ментальный анализ требует внутренней честности. Он 

невозможен без признания того, что мы сами — тоже 

носители шаблонов. Пока человек видит в других только 

типы, он сам остаётся типом. Но как только он начинает 

замечать свои реакции, свои «естественные» оценки, он 

выходит за пределы ментальности и входит в 

пространство личности. 

Таким образом, задача — не распознавать людей по 

признакам, а воспитывать в себе способность видеть 

движение сознания — своё и чужое. Не ставить диагноз, 

а вести наблюдение. Не ловить закономерности, а 

удерживать внимание. Только в этом состоянии можно 

увидеть человека таким, какой он есть: не представитель, 

не функция, не продукт среды — а точка прорыва, где 

культура превращается в индивидуальность. 

Личность рождается именно в разрыве ментальности — 

в тот момент, когда человек впервые замечает, что в нём 

говорит не он сам, а его культурный код. До этого 

момента он существует как представитель среды: думает 

так, как принято, чувствует, как «нормально», 

возмущается тем, чем принято возмущаться. Это не 

фальшь — это стадия спящего сознания. Но как только 

появляется внутреннее наблюдение, мир расщепляется 

на две части: то, что я делаю, и то, что делается через 

меня. 

 

Этот момент и есть рождение личности. Человек вдруг 

понимает, что его реакция не обязательна, что он может 
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видеть себя со стороны. Он может решить: «я не обязан 

злиться», «я не обязан считать это обидой», «я не обязан 

защищать свою идентичность». Внутри привычного 

паттерна появляется зазор — пространство выбора. И в 

этот зазор входит осознанность. 

 

Ментальность становится фоном, а не клеткой. Человек 

всё ещё говорит на своём языке, следует своим обычаям, 

но уже знает, что это — не он, а инструмент, через 

который он проявляется. Он может пользоваться 

ментальностью, как музыкант пользуется инструментом: 

уважая его законы, но создавая на нём собственную 

мелодию. 

 

Настоящая индивидуальность — это не отрицание 

среды, а её преодоление без разрушения. Мы не 

перестаём быть русскими, израильтянами, канадцами, 

мужчинами, женщинами — мы просто перестаём быть 

только ими. В этом различие между автоматическим и 

сознательным существованием. Автомат живёт как 

функция культуры, личность — как её осознанное 

продолжение. 

 

Так рождается подлинная свобода — не анархическая, а 

внутренне организованная. Человек, который видит 

структуру своих ментальных автоматизмов, больше не 

раб обстоятельств. Он может сказать: «Я понимаю, 

откуда это во мне, и потому могу выбрать иначе». Это и 

есть духовная зрелость — способность не разрушать 

свою ментальность, а управлять ею, как садовник 

управляет садом: подрезая, пересаживая, открывая место 
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новому росту. 

 

Осознание ментальности не делает человека безликим — 

наоборот, оно позволяет ему впервые стать собой. Пока 

он живёт внутри культурных автоматизмов, он — копия. 

Когда он видит их, он становится автором. И тогда в 

мире, полном чужих голосов, появляется тихий, но 

неповторимый голос личности — тот, кто не повторяет, 

а творит. 
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ПЕРВАЯ ГЛАВА. ПРОИСХОЖДЕНИЕ ИДЕИ ГАБИТУСА 

 

Во времена, когда философия ещё не отделилась от 

образа жизни, мысль о привычке как второй природе 

человека не нуждалась в доказательствах: она 

воспринималась как очевидность. Уже у Аристотеля 

складывается представление о том, что добродетель не 

врождена, но формируется посредством повторяющихся 

поступков. Этос, по его мысли, не был лишь суммой 

нравственных правил, но представлял собой устойчивый 

способ быть в мире, сформированный опытом, 

обучением и деятельностью. Там, где натура ещё только 

подаёт первые ростки, привычка, словно невидимый 

садовник, берёт на себя работу по культивации 

склонностей, направляя их в русло общественно 

признанного. Так рождалась идея человека как существа, 

не только способного к обучению, но и поддающегося 

оформлению — через повтор, через ритуал, через норму. 

Эта природа, становящаяся лишь со временем, 

воспринималась не как маска на лице сущности, но как 

само её продолжение. 

С течением веков образ человека начал освобождаться от 

античного телеологического каркаса. В философии XVII 

века появляется иной взгляд на поведение, лишённый 

идеи свободы как безусловной способности к выбору. 

Спиноза, размышляя над устройством мира, пришёл к 

заключению, что поступки человека, как и движения 

небесных тел, подчинены необходимости. Свобода, по 

его мнению, есть не что иное, как осознанная 

необходимость, и потому поведение следует изучать как 

нечто причинно обусловленное. Человек, охваченный 

страстями, движим не свободной волей, но следствием 
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предшествующих состояний и внешних влияний. То, что 

у Аристотеля ещё казалось плодом усилия, у Спинозы 

превращается в предсказуемую реакцию на законы 

природы. Привычка здесь перестаёт быть средством 

воспитания характера и становится звеном в цепи 

естественных причин. 

Спустя два столетия, уже в недрах социологии, Эмиль 

Дюркгейм перенёс точку тяжести с индивидуального 

действия на давление среды. Социальные факты, как он 

утверждал, существуют вне сознания индивида, 

обладают принудительной силой и проявляются в 

устойчивых формах — от правовых норм до 

религиозных ритуалов. Эти формы не создаются по воле 

отдельных людей, но, наоборот, накладываются на них 

извне, формируя их поступки и даже способы 

чувствования. Там, где философы говорили о выборе и 

привычке, Дюркгейм говорил о внутреннем подчинении 

нормам, которые действуют как скрытая власть. Отсюда 

возникает новая фигура человека — не как носителя 

воли, а как носителя общества, пропитанного 

структурами, которые он не выбирал, но в которые 

встроен от рождения. 

Сложный путь от философской метафизики к 

социологическому реализму нашёл своеобразное 

продолжение в размышлениях Мартина Хайдеггера, 

повлиявших на формирование теории Пьера Бурдьё. 

Феноменология, в которой бытие неотделимо от способа 

присутствия в мире, привела к мысли, что человек не 

существует вне практики. Бытие-в-мире, по Хайдеггеру, 

всегда уже есть убывание в обыденность, растворение в 

повторяемых действиях, от которых невозможно 

отрешиться. Под этим углом габитус Бурдьё предстает 
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как нечто большее, чем просто повторение социальных 

схем. Это — воплощённая история, осевшая в теле и в 

памяти, встроенная в каждое движение, в каждую 

реакцию. Габитус действует не как правило, но как 

склонность, не как закон, но как интуитивная настройка, 

сформированная длительным погружением в мир, уже 

насыщенный значениями. 

В диалоге с марксизмом Бурдьё проявил двойственную 

позицию. Он унаследовал у Маркса идею о первичности 

социальных структур и конфликтов в формировании 

человеческой жизни, но отверг экономический 

редукционизм, сводящий все формы господства к 

контролю над средствами производства. В отличие от 

ортодоксального марксизма, Бурдьё стремился показать, 

что власть распространяется и на другие поля — 

культурное, символическое, образовательное. Он 

указывал, что господство не ограничивается 

материальным: оно живёт в языке, в системе оценок, в 

критериях «естественного» и «приличного», формируя 

не только поведение, но и желания. В этом смысле 

габитус — это не просто отпечаток социального класса, 

но способ восприятия, закреплённый телом, речью, 

мимикой. 

Слово габитус имеет долгую интеллектуальную 

биографию, берущую начало ещё в латинской традиции. 

В латинском языке habitus — от глагола habere («иметь», 

«обладать») — означал не только внешний вид или 

состояние, но и более глубокое: устроенность тела, 

привычка, образ действия, манера держаться. В 

античной философии, особенно у стоиков и в латинской 

схоластике, habitus указывал на устойчивое качество 

души или тела, которое делает определённое поведение 
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возможным, не требуя каждого раза нового выбора. 

Позднее, в средневековой мысли, habitus использовался 

как термин для обозначения этической или 

интеллектуальной привычки, отличающейся от 

врождённой способности. Он описывал нечто 

приобретённое, но уже ставшее внутренним: навык, 

укоренившийся в теле и мышлении. Эта историческая 

глубина и двойственная природа слова — телесность + 

осознанная структура — и сделали его особенно 

привлекательным для Пьера Бурдьё. 

Когда Бурдьё вводил понятие габитуса в 

социологический оборот во второй половине XX века, он 

искал слово, которое могло бы выразить сложное: 

устойчивую, но не жёсткую структуру, которая не 

навязывается извне, но и не создаётся полностью 

осознанным усилием. Габитус в его понимании — это 

социально обусловленная, но индивидуально 

присвоенная система восприятия, оценки, склонностей к 

действию. Это не просто стиль, не только привычка, и не 

только идеология. Это тело, научившееся чувствовать, 

думать и двигаться в соответствии с логикой социальной 

среды. 

Бурдьё избегал терминов вроде «характер», 

«индивидуальность» или «социальная роль» именно 

потому, что они либо сводят поведение к 

психологическому, либо отрывают его от телесного и 

повседневного. С другой стороны, слова вроде 

«идеология», «норма» или «система» звучат слишком 

абстрактно и внешне по отношению к живому человеку. 

Ему нужно было слово, которое передаёт внутреннюю 

структуру, но вписанную в тело; социальную 

обусловленность, но прожитую как личное. 
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Поэтому габитус оказался точным выбором: он вмещает 

в себя и историю, и социологию, и философию, и 

телесность. Это слово мост между внутренним и 

внешним, между культурой и человеком. 

Но по мере распространения идеи и попыток 

адаптировать её к другим контекстам — особенно 

гуманитарным и психологическим — оказалось, что 

габитус остаётся слишком терминологически 

перегруженным, особенно в непрофессиональном языке. 

Он требует пояснения, отсылает к целой традиции. И 

тогда возникает необходимость в более интуитивно 

понятном слове — таком, как ментальность. 

Ментальность — слово, пришедшее из историографии 

(особенно из школы «Анналов»), означающее 

коллективную психологию, образ мышления, структуру 

восприятия реальности, тип чувствительности. Если 

габитус у Бурдьё — это прежде всего воплощённая 

социальная структура, то ментальность — это картина 

мира, система смыслов, ожиданий, эмоциональных 

паттернов, разделяемых группой или культурой. 

Мы заменяем габитус на ментальность там, где хотим 

сдвинуть акцент: 

— от телесного к когнитивному, 

— от социологического к психологическому, 

— от структуры поведения к логике восприятия, 

— от научной терминологии к языку повседневного 

описания. 

Кроме того, ментальность позволяет говорить о 

различии без жёсткой привязки к классовой или 

институциональной структуре. Это слово мягче, шире, 

ближе к практике эмпатии, чем к анализу власти. 
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Тем самым происходит не просто замена слова, а 

смещение оптики. Если габитус отвечает на вопрос 

«почему я делаю так, как делаю, не задумываясь», то 

ментальность отвечает: «почему я так вижу, так 

чувствую, так понимаю мир». В связке эти два понятия 

дополняют друг друга, но в публичной и гуманитарной 

речи именно ментальность позволяет говорить о 

различии — без давления, без схем, без 

терминологического барьера. 

 

Особенность конструкции габитуса в том, что она 

объединяет в себе разнородные уровни объяснения — от 

биологического до социального. Тело здесь мыслится не 

как нейтральная масса, а как архив пережитого опыта, 

как вместилище схем, по которым происходит 

восприятие и реакция. Биология даёт форму, но сама 

форма наполняется содержанием через практики и 

отношения. Психология указывает на механизмы 

памяти, мотивации, внутренней дисциплины, но эти 

механизмы уже изначально включены в 

социокультурный контекст. Социология, в свою 

очередь, демонстрирует, как личные склонности 

оказываются продуктом коллективной истории. Всё 

вместе создаёт единую ткань, где природа и культура 

неразделимы, где внутреннее есть уже результат 

внешнего. 

Внутри этой стройной системы исчезает фигура 

личности в её классическом понимании — как 

уникального, автономного субъекта, способного к 

независимому выбору. Индивид в концепции Бурдьё — 

это не деятель в полном смысле слова, а точка 

пересечения социальных структур, привычек, телесных 
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ритуалов и коллективных ожиданий. Там, где раньше 

искали сущность, он находит форму; там, где говорили о 

свободе, он описывает обусловленность; там, где ждали 

воли, он показывает автоматизм. Личность растворяется 

в практике, превращаясь в результат множества влияний, 

не осознаваемых, но действенных. Именно это 

исчезновение индивидуального «я» среди полей, 

капиталов и габитусов становится ключом к пониманию 

скрытых механизмов социального мира. 
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ВТОРАЯ ГЛАВА. ГАБИТУС  БУРДЬЁ  И ПРИРОДА 

СОЦИАЛЬНОГО ДЕЙСТВИЯ 

 

Пьер Бурдьё, размышляя над природой социального 

действия, ввёл в научный оборот понятие, способное 

уловить невидимую, но постоянную связь между 

структурой общества и привычками индивидуального 

тела. Габитус он определял как систему устойчивых и 

предрасполагающих к определённым действиям схем, с 

помощью которых индивид воспринимает, оценивает и 

реагирует на мир. Эти схемы не формулируются 

сознательно и не поддаются произвольному контролю: 

они вырастают из практики, из длительного пребывания 

в определённых условиях, из повторения, делающего их 

самоочевидными. В габитусе смешиваются восприятие и 

действие, знание и поведение, рациональное и 

аффективное, образуя неразрывную ткань, через 

которую человек соучаствует в социальной реальности, 

сам не замечая, насколько его поступки продиктованы 

глубинной привычкой, а не свободной волей. 

Связь габитуса с другими ключевыми категориями 

социологии Бурдьё — полем и капиталом — проясняет 

его функциональность. Поле представляет собой 

автономное пространство социальных отношений, в 

котором действуют собственные правила, признанные 

всеми участниками игры, пусть и не всегда осознанно. 

Это может быть политическое поле, художественное, 

академическое или экономическое — каждое из них 

обладает своими критериями успеха, своими формами 

власти. Капитал в этом контексте обозначает не только 

экономические ресурсы, но также культурные, 

символические и социальные силы, позволяющие занять 
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более выгодную позицию в поле. Габитус выступает как 

связующее звено между позицией в поле и практикой, 

как внутренний компас, сформированный под 

воздействием доступного капитала и функционирующий 

в логике соответствующего поля. Он позволяет 

действовать «на ощупь», без необходимости каждый раз 

обдумывать решение, поскольку в нём уже заложены 

склонности, соответствующие занимаемой социальной 

позиции. 

Эти склонности укоренены не в абстрактном сознании, а 

в теле, в его движениях, осанке, тембре голоса, 

интонациях, походке. Тело становится местом, где 

социальное превращается в физическое. Опыт, 

пережитый в детстве, правила, усвоенные в семье, ритмы 

и вкусы, привитые средой — всё это записывается в 

телесной памяти. Человек не просто повторяет то, что 

видит, — он впитывает ритм жизни, стиль поведения, 

способы реагирования, которые потом проявляются без 

размышления, как будто исходят изнутри, хотя на деле 

представляют собой отголоски внешнего порядка. 

Бурдьё показал, как различия в социальном 

происхождении не просто фиксируются в паспорте или 

доходах, но прочитываются в самой телесности — в том, 

как человек сидит за столом, как ест, как держит бокал, 

как выбирает одежду и интонацию. Габитус телесен по 

сути, поскольку общество пишет себя на теле, не 

оставляя видимых шрамов, но формируя повседневное 

поведение. 

Решающая роль в становлении габитуса принадлежит 

воспитанию и образованию. Эти институты, будучи 

главными каналами социализации, не только передают 

знания, но закрепляют способы мышления и оценки, 
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которые воспринимаются как естественные. Школьная 

система, по мысли Бурдьё, не является нейтральной: она 

скрытно воспроизводит господствующую культуру, 

делая её стандартом и критерием нормальности. Те, кто 

с детства погружён в культурный код правящих классов, 

легко осваивают школьные требования, тогда как 

представители низших слоёв, не обладая 

соответствующим габитусом, сталкиваются с 

трудностями, которые выглядят как личные неудачи, 

хотя по существу являются следствием социальной 

дистанции. Воспитание формирует не только знание, но 

стиль восприятия, уровень уверенности, чувство 

легитимности, и, тем самым, обеспечивает 

воспроизводство различий между группами. 

В этой системе габитус выступает как механизм, 

удерживающий людей в пределах их социального 

положения, не через принуждение, а через внутреннюю 

убеждённость в «естественности» своей позиции. Бурдьё 

с особой точностью показал, как воспроизводится 

неравенство без прямого давления: человек действует в 

соответствии с тем, что кажется уместным, возможным 

и достижимым в рамках его позиции. Никто не 

запрещает бедному стремиться к высшему образованию 

или культурному престижу, но сам габитус 

подсказывает, что это не его путь, что в этих высотах нет 

ни вкуса, ни смысла. Такое чувство меры, навязанное 

обществом, но переживаемое как собственное, создаёт 

устойчивость социальной структуры: неравенство 

сохраняется потому, что воспринимается как 

нормальное, даже если оно несправедливо. Здесь 

возникает парадокс: несвобода прячется под маской 

спонтанности, а социальные ограничения принимают 

форму личных предпочтений. 
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И всё же при всей сложности и тонкости этой 

конструкции, габитус остаётся понятием, обращённым к 

прошлому. Он формируется на основе уже пережитого, 

он действует, опираясь на накопленный опыт, и в этом 

смысле он предсказывает поведение скорее 

ретроспективно. Его сила — в повторяемости, в 

предсказуемости, в устойчивости, но именно это 

становится его слабостью, когда речь заходит о 

неожиданном, новом, о разрыве с привычным. Габитус 

хорошо описывает, как укоренённое в теле прошлое 

определяет сегодняшние действия, но он менее пригоден 

для объяснения тех моментов, когда человек отрывается 

от своей среды, когда действует вопреки, когда меняет 

траекторию жизни. Он улавливает инерцию, но теряется 

перед лицом импровизации, креативности или прорыва. 

И хотя даже бунт возможен лишь при наличии габитуса, 

способного к переосмыслению, модель Бурдьё не даёт 

инструмента для описания рождения нового. В ней 

слишком многое подчинено воспроизводству, и потому 

она остаётся картой уже пройденного пути, а не 

компасом для будущего. 
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ТРЕТЬЯ ГЛАВА. СОЦИАЛЬНЫЕ ПОЛЯ КАК НЕВИДИМЫЕ 

ПРАВИЛА ИГРЫ  

Каждое общество, сколь бы разнообразным ни казалось 

на первый взгляд, организовано по принципу невидимых 

структур, управляющих поведением без явного приказа. 

Одной из ключевых форм этой скрытой организации 

является социальное поле — не географическое 

пространство, но сеть отношений, в которой 

сталкиваются, переплетаются и закрепляются позиции 

различных участников. В каждом поле существует 

собственная логика, своя система координат, 

определяющая, что считается ценным, а что — 

незначительным. Участники поля наделены разным 

объемом власти и влияния, но каждый из них ведёт игру, 

даже не осознавая, что играет. Это пространство — не 

случайное скопление агентов, но упорядоченная арена 

борьбы, где позиции не просто занимают, а завоёвывают, 

защищают или теряют, и где интересы, порой невидимые 

даже их носителям, толкают к действию с большей 

силой, чем любые осознанные желания. 

Внутри каждого поля происходит непрерывное 

перераспределение капиталов, и именно через них 

измеряется сила или слабость агента. Бурдьё выделял 

несколько типов капитала, каждый из которых 

проявляется по-своему и действует в разных контекстах. 

Экономический капитал — наиболее очевидный: это 

деньги, имущество, ресурсы, позволяющие напрямую 

влиять на структуру общества. Культурный капитал 

включает образование, навыки, манеры, знание канонов, 

признанных в поле культуры или академии. Социальный 

капитал — это сеть связей, возможность мобилизовать 

поддержку, пользоваться доверием, быть частью 



Война ментальностей. Разрыв шаблонов 

  

   41 

значимых сообществ. Символический капитал, хотя и 

менее зрим, обладает наибольшей властью: это 

признание, авторитет, слава — те формы легитимности, 

которые делают другие виды капитала приемлемыми и 

уважаемыми. Эти формы капитала могут 

трансформироваться друг в друга, но никогда не 

действуют в вакууме — их сила зависит от поля, в 

котором они используются. 

Именно поля, будучи самостоятельными мирами со 

своими правилами, задают стиль жизни, который 

воспринимается не как выбор, а как следствие вкуса. 

Люди едят, говорят, одеваются, отдыхают, учатся и 

работают в соответствии с габитусом, но этот габитус, в 

свою очередь, формируется внутри поля, диктующего, 

что допустимо, престижно или недопустимо. Один и тот 

же предмет, например книга, в поле академии становится 

символом интеллекта, в поле бизнеса — показателем 

бесполезного времяпрепровождения, а в поле искусства 

— знаком тонкости и избранности. Поле структурирует 

не только поведение, но и восприятие реальности, делая 

возможным определённый стиль жизни как 

естественный и даже единственно возможный. И 

поскольку каждый стиль опирается на определённый 

капитал, различие между ними становится формой 

социальной иерархии, замаскированной под вкус. 

Однако современное общество редко ограничивается 

пребыванием в одном поле. Жизнь оказывается 

пересечением разных логик, каждая из которых 

предъявляет свои требования. В таких условиях 

неизбежны конфликты, которые переносятся внутрь 

человека, вызывая кризис. Например, молодой учёный, 

попавший в академическое поле с его требованиями к 
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теоретической строгости и символическому признанию, 

может ощущать давление экономического поля, 

требующего эффективности и выгоды. Этот разрыв 

между разными системами координат рождает не просто 

дискомфорт, но внутреннее расщепление: одни действия 

оцениваются как правильные в одном поле и как 

ошибочные — в другом. Там, где ранее существовало 

чувство уверенности в своей позиции, возникает 

тревожная неуверенность: как действовать, чтобы 

остаться верным себе, когда «себя» больше нельзя 

поместить в одно пространство? 

Эта неуверенность особенно остро ощущается в 

столкновении с иерархией вкусов. На первый взгляд, 

предпочтения в музыке, еде, одежде или досуге кажутся 

делом личным, но в реальности они представляют собой 

формы символической власти. Высшие классы, обладая 

культурным и символическим капиталом, навязывают 

свои вкусы как универсальные, изысканные и 

«естественные». Остальные вынуждены либо 

подражать, либо отстаивать свою непохожесть, 

постоянно рискуя быть обвинёнными в вульгарности, 

отсталости или безвкусице. Это навязывание норм, 

происходящее без прямого насилия, но при полном 

внутреннем согласии жертвы, Бурдьё называл 

символическим насилием. Оно действует не потому, что 

кто-то приказывает, а потому что человек сам начинает 

воспринимать навязанные стандарты как свои. 

Перемещение между полями, ставшее всё более частым 

в условиях современной мобильности, не приносит 

освобождения — напротив, оно зачастую становится 

источником стресса. Когда человек покидает родную 

среду и пытается встроиться в новую, прежний габитус 
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начинает давать сбои. В новой системе его знания, 

манеры, способы говорить и двигаться оказываются 

неуместными, а попытка адаптироваться требует не 

только обучения, но и переоформления собственной 

идентичности. Возникает болезненное ощущение 

двойственности: старые привычки мешают, а новые ещё 

не усвоены. Переход сопровождается ощущением 

потери опоры, поскольку габитус, работавший как 

автоматизм, теперь требует осмысления и 

корректировки, разрушая иллюзию спонтанности. Это 

состояние особенно остро переживают те, кто 

поднимается по социальной лестнице, теряя 

принадлежность к прошлому, но так и не получая 

полного доступа к будущему. 

И всё же остаётся вопрос, на который теория Бурдьё даёт 

лишь частичный ответ: где заканчивается поле и 

начинается свобода? Если каждый поступок 

продиктован габитусом, каждая реакция обусловлена 

структурой капитала, а вкус — результат скрытого 

насилия, то что остаётся от выбора? Ответ, возможно, 

кроется в самой структуре поля, в его нестабильности. 

Поскольку поля подвержены историческим изменениям, 

их правила могут трансформироваться, открывая 

возможность для переосмысления. В моменты кризисов, 

революций, культурных сдвигов поле теряет прежнюю 

устойчивость, и в этом зазоре между старым порядком и 

ещё не сложившейся новой системой возникает 

пространство действия, в котором возможно не только 

воспроизводство, но и прорыв. Однако даже в эти 

моменты свобода не возникает как абсолют: она остаётся 

завязанной на ресурсы, на опыт, на язык, доступный для 

выражения нового. Поле отступает, но не исчезает, и 

потому свобода в этой модели — не отказ от игры, а 
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изменение её правил. 
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ЧЕТВЁРТАЯ ГЛАВА. МЕЖДУ ОНТОЛОГИЕЙ И 

СТАТИСТИКОЙ: ХАЙДЕГГЕР, БЕРГСОН И БУРДЬЁ  

 

Габитус, задуманный Бурдьё как ключ к пониманию 

устойчивых форм человеческого действия, несёт в себе 

следы философских влияний, глубже которых лежит не 

столько социология, сколько онтология. Его 

фундаментальным прообразом можно считать 

хайдеггеровское «бытие-в-мире» — не как 

пространственное пребывание, но как укоренённость в 

мире, в котором субъект не отделён от обстановки, а 

вплетён в неё, подобно нити в ткань. Хайдеггер 

утверждал, что человеческое существование всегда уже 

пребывает в контексте, в повседневной заброшенности, 

в заботе, в привычке, в молчаливом знании того, как 

устроены вещи. Такое бытие не отвлечённо, оно 

деятельно, оно дышит временем, телесностью, ритмами, 

и прежде всего — практикой. Именно отсюда Бурдьё 

черпал образ человека, действующего не по абстрактным 

правилам, а через впитанную с ранних лет телесную 

сонастроенность с окружающим. Подобно тому, как 

«бытие-в-мире» не нуждается в постоянном объяснении, 

так и габитус действует не на уровне мысли, а на уровне 

безмолвного знания — знания о том, как быть, не 

задаваясь вопросом, почему. 

Однако если Хайдеггер придавал особое значение 

экзистенциальной структуре мира, Бергсон предложил 

иной подход — временной. Его понятие длительности не 

совпадало с хронологическим временем. В отличие от 

отвлечённого, измеряемого часами, бергсоновское время 

развертывается как поток сознания, в котором прошлое 

не исчезает, а сосуществует с настоящим, влияя на 
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каждое мгновение. Человеческая жизнь, по Бергсону, — 

не цепь отдельных событий, а непрерывная мелодия, где 

каждый тон окрашен предшествующим. Эта идея 

находит отклик в понимании габитуса как структуры, где 

опыт не просто накапливается, но проникает в тело, 

образуя единую линию, от детства до настоящего, 

определяющую не только поступки, но и само 

восприятие. Длительность становится временем 

габитуса: не мгновением выбора, но глубинным 

течением, в котором формируется то, что кажется 

спонтанным. 

Тем не менее, в интерпретации Бурдьё это текучее, 

подвижное и насыщенное бытие подвергается сильной 

редукции. Из экзистенциального и временного контекста 

оно переводится в плоскость социальных автоматизмов. 

Габитус, изначально близкий к понятию живого 

пребывания, становится у него почти машинной 

программой, повторяющей одни и те же схемы в 

зависимости от структуры поля. Даже вариативность 

действий в его модели объясняется не свободой, а 

сложностью заранее встроенных в человека социальных 

алгоритмов. Здесь исчезает то, что у Хайдеггера 

называлось тревогой, а у Бергсона — порывом: момент, 

когда человек осознаёт себя как нечто большее, чем 

сумма практик. В этом смысле Бурдьё не столько 

описывает жизнь, сколько кодирует её, подменяя 

экзистенциальную открытость к бытию — устойчивыми 

структурами повторения. 

Тем не менее, следует провести различие между 

вписанностью и запрограммированностью, которое 

часто стирается в социологической перспективе. Быть 

вписанным — значит жить в согласии с ритмом среды, 
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улавливая его телесно, привычно, почти интуитивно. 

Запрограммированность же предполагает внешнюю, 

навязанную, неукоснительно повторяющуюся модель, в 

которой нет места отклонению. Бурдьё склоняется ко 

второму: он подчёркивает автоматизм практик, вплоть 

до исчезновения личности. Но в этом исчезновении 

можно разглядеть и метафизическую ошибку. Ведь 

человек может быть вписан, не теряя способности к 

разрыву. Автоматизм — не тюрьма, если он может быть 

преодолён. И именно в этом возникает пространство 

сознания. 

Осознание — не добавка к действию, а вмешательство в 

его течение. В момент, когда привычный габитус даёт 

сбой, когда старая схема оказывается неприменимой, и 

тело замирает в нерешительности — рождается разрыв. 

Это не просто ошибка, а возможность выхода за 

пределы, где прежняя структура обнажается и теряет 

свою магию. Осознание — это разрушение автоматизма, 

это возвращение взгляда туда, где прежде было только 

движение. И в этом разрыве впервые появляется 

возможность свободы. Не как произвольного выбора, а 

как внутреннего отступления от прежнего потока. 

Свобода не отрицает габитуса, но использует его 

трещины. 

Свобода возникает как феномен рефлексии. Не в виде 

абстрактного самопознания, а как напряжённое усилие 

пересборки: человек вынужден не только замечать, что 

он делает, но и задаваться вопросом, почему он делает 

это именно так. Это не даётся легко, не происходит 

внезапно. Это работа, часто вызванная перемещением 

между полями, кризисами, утратой символического 

капитала. Но именно она позволяет, хотя бы на миг, 
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освободиться от внутренней зависимости. Свобода, по 

сути, не есть отсутствие структуры, а способность 

дистанцироваться от неё, увидеть её не как природу, но 

как результат. И в этом слиянии философского и 

социологического подходов возникает новый образ 

действия — не механического и не абстрактного, а 

осознанного, пусть даже неполностью. 

В сравнении трёх моделей человека — 

экзистенциальной, временной и социологической — 

обнаруживается не иерархия, а полифония. У Хайдеггера 

человек — существо тревоги, раскрывающееся в своей 

заброшенности, но способное к подлинности. У 

Бергсона — творческая длительность, непрерывный 

процесс становления, в котором порыв побеждает 

инерцию. У Бурдьё — воплощённая история, 

предрасположенная к повторению, заложенная в теле и 

усвоенная до слов. Каждый из этих образов даёт ключ к 

пониманию человеческого: экзистенциальная модель 

говорит о смысле, временная — о становлении, 

социологическая — о структуре. Только собрав их 

вместе, можно приблизиться к целостному восприятию 

человека, не сводя его ни к свободному субъекту, ни к 

носителю практик, ни к потоку сознания. 
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ПЯТАЯ ГЛАВА. ПОХВАЛА ОЧЕВИДНОСТИ И ЦЕННОСТИ 

ТЕОРИИ ГАБИТУСА 

  

Убедительность теории Пьера Бурдьё — в её простоте и 

тщательной продуманности, в способности объяснить 

множество социальных явлений без привлечения 

абстрактных понятий воли, смысла или случайности. Её 

сила — в кажущейся очевидности. Всё становится 

понятным, как только принять центральную идею: 

поведение — это результат структур, незаметно 

укоренённых в теле; выбор — форма заранее 

обусловленного предпочтения; вкус — маска 

принадлежности к классу. Эта ясность, столь 

соблазнительная для мысли, предлагает освобождение 

от неопределённости: больше не нужно гадать, почему 

одни учатся лучше, а другие быстрее бросают школу; 

зачем одни стремятся в галереи, а другим достаточно 

телевизора. Габитус, поля, капиталы — всё это 

составляет стройный аппарат, позволяющий разложить 

мир на части и точно установить место каждой детали. 

Но именно в этом — её ловушка. 

Очевидность становится формой интеллектуального 

комфорта. Не требуя усилия понимания, она заменяет 

его готовым ответом. Сложность реальности 

сворачивается до схемы, в которой спонтанность — 

лишь иллюзия, а глубина — побочный эффект 

воспроизводства. Такая теория не вызывает тревоги, не 

провоцирует сомнение, не оставляет места для 

неожиданности. Она предлагает уютную вселенную, где 

всё поддаётся объяснению, а за кажущейся 

хаотичностью обнаруживается закономерность. Но 

философия, если она не утратила дерзости, знает: там, 
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где исчезает вопрос, исчезает и мысль. Очевидность — 

враг подлинного понимания, потому что подменяет 

поиск уверенностью. И в этой уверенности уже скрыта 

форма власти: власть над интерпретацией, над тем, что 

считается реальным. 

Теория, кажущаяся универсальной, порождает 

собственные механизмы самоподтверждения. Любое 

поведение можно прочитать как следствие габитуса; 

любое отклонение — как особую его разновидность; 

любое исключение — как подтверждение правила. Тот, 

кто вырывается из предписанной роли, объясняется 

через скрытый капитал; тот, кто остаётся в границах — 

через закреплённую телесную схему. Социальная 

мобильность? Продукт стратегического использования 

накопленного ресурса. Бунт? Реакция на структурное 

смещение в поле. Даже молчание трактуется как форма 

символического подчинения. Так теория поглощает 

реальность, не оставляя ничего за пределами своей 

логики. Это не просто описание — это система, 

производящая собственную истинность, выстроенную 

по принципу зеркала: каждое отражение уже вписано в 

рамку, каждый ответ — задан самой формой вопроса. 

Социальная наука в таком виде становится не окном в 

мир, а отражением своих предрассудков. Она наблюдает 

за реальностью, но одновременно проецирует на неё 

схему, в которой то, что можно измерить, получает 

статус истины, а то, что ускользает от анализа, 

объявляется несущественным. Эта двойная оптика — 

источник её власти, но и источник слепоты. Ведь в ней 

незаметно утверждается определённый образ человека: 

не как свободного агента, а как воплощения своей 

позиции, своей истории, своего тела. Теория перестаёт 
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быть способом понимания и превращается в технологию 

классификации. Она не спрашивает, кем хочет быть 

человек, а определяет, кто он есть — на основе капитала, 

габитуса, поля. И в этом научном жесте слышится 

отголосок властного приказа: быть тем, что уже 

прописано в системе. 

Отсюда — возвращение идеи «естественного порядка», 

против которого классическая социология некогда 

восстала. Порядок, в котором вкусы объясняются 

происхождением, способности — доступом к 

культурному капиталу, успех — правильным 

использованием символических ресурсов, больше не 

кажется результатом исторического насилия, а выглядит 

как следствие. В этом порядке бедность — не 

несправедливость, а недостаток навыков; элитарность — 

не привилегия, а культурная норма; различие — не 

борьба, а распределение. Так социальная структура 

приобретает черты неизбежности. И в этом — самая 

тонкая форма власти: она действует не через запреты, а 

через принятие мира как он есть. Она не требует 

повиновения, потому что получает согласие. 

Очевидность подменяет протест — объяснением. 

Но когда научное описание начинает заменять 

возможность изменения, когда анализ оборачивается 

фатализмом, исчезает самое важное — идея свободы. В 

модели Бурдьё человеку остаётся немного: повторять, 

воспроизводить, адаптироваться. Даже рефлексия, даже 

способность к критике оказывается вписанной в логику 

поля. Там, где философия ещё надеется на разрыв, 

теория — уже предвидит его и объясняет как 

предсказуемое отклонение. Там, где индивид ещё 

пытается сопротивляться, она говорит: ты лишь 
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реализуешь то, что в тебе заложено. Отказ от идеи 

свободы происходит не из злонамеренности, а из 

желания точности. Но точность, достигнутая ценой 

молчания о возможности выбора, перестаёт быть наукой 

о человеке и превращается в схему социальных 

автоматизмов. 

Цена этого отказа высока. Без свободы исчезает 

ответственность. Без возможности иначе — нет этики. 

Без неопределённости — нет подлинного действия. И 

тогда знание перестаёт быть инструментом 

освобождения и становится зеркалом, в котором человек 

видит не себя, а свою позицию. Теория, начавшаяся как 

критика господствующего, незаметно превращается в 

его утонченное продолжение. И тогда уже не ясно: это 

описание мира или приказ ему не меняться. 
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ШЕСТАЯ ГЛАВА. ПАРАЛЛЕЛЬНЫЕ И ПЕРЕСЕКАЮЩИЕСЯ 

ГАБИТУСЫ  

Жизнь, протекающая между культурами, больше не 

может быть описана как просто последовательное 

пребывание в разных местах. Это не путешествие от 

одной точки к другой, а постоянное слияние и 

разведение, наложение кодов, пересечение логик, в 

которых человек обретает не одну, а множественные 

формы принадлежности. Там, где ещё недавно габитус 

представлялся как единая, цельная структура, 

сформированная длительным вживлением в конкретное 

социальное пространство, сегодня всё чаще появляется 

человек, для которого одна культура — слишком узкая 

рамка. Многокультурность становится не внешним 

описанием среды, а внутренним устройством сознания. 

Это существование на перекрёстке, где каждый шаг 

сопровождается выбором между привычным и 

ожидаемым, между тем, что звучит естественно в одном 

контексте, и тем, что требует перевода в другом. 

Собственный опыт, протянувшийся между четырьмя 

странами — Россией, Израилем, Норвегией и Канадой — 

стал наглядным свидетельством того, как габитусы 

могут не только сосуществовать, но и конфликтовать 

внутри одного тела. Россия подарила первую систему 

координат, где важно не только что сказать, но как 

именно — с интонацией, сдержанностью, часто — через 

намёк, с ощущением глубины, не требующей слов. 

Израиль предложил прямо противоположное: 

спонтанность, прямоту, быструю реакцию, культуру 

немедленного действия и жеста. Здесь говорить — 

значит быть. В Норвегии — другая крайность: 

осторожность в выражении, уважение к границам, 
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привилегия молчания, в котором слышится смысл. 

Канада, наконец, сделала ставку на принятие, на 

вежливость как форму дистанции, на язык, в котором 

конфликты растворяются в тщательно выверенной 

нейтральности. Четыре страны — четыре логики 

поведения. Каждая научила не просто новым словам, но 

новому способу быть, новому темпу мышления, новому 

телесному ритму. 

Переключение между этими контекстами не 

ограничивается внешними жестами. Оно проникает в 

саму ткань восприятия, формируя особую форму 

сознания — не линейную, но множественную. Здесь уже 

невозможно говорить о едином габитусе: их несколько, 

они пересекаются, накладываются, отступают и 

проявляются в зависимости от ситуации. Этот переход 

из одного режима в другой становится рефлексивной 

практикой, в которой человек распознаёт не только 

поведение других, но и собственные автоматизмы. 

Перевести себя с одного языка на другой — не просто 

подобрать слова, но перестроить интонации, 

перенастроить ожидания, заменить культурную 

мелодику. В этих перемещениях рождается способность 

видеть, как работает каждый код — не только изнутри, 

но и снаружи. Это и есть метагабитус: не новый габитус, 

а уровень над ними, в котором становится доступным 

сравнение, различение, интерпретация. 

Метагабитус не отменяет другие габитусы — он 

удерживает их в поле внимания, позволяя действовать в 

многослойной среде без ощущения утраты себя. Он не 

требует универсальности, но предлагает гибкость, 

позволяющую не терять связности в мире, где каждая 

ситуация диктует свой ритм. Эта множественная 
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идентичность становится преимуществом: она даёт 

свободу, невозможную в замкнутой структуре, 

позволяет занимать промежуточные позиции, строить 

мосты, замечать то, что скрыто от тех, кто живёт внутри 

одного кода. Человек с множественным габитусом — это 

не просто мигрант, не просто многоязычный индивид. 

Это особый тип сознания, в котором каждая новая среда 

не вытесняет предыдущую, а расширяет горизонт 

возможного. 

И всё же такое существование имеет свою цену. Перевод 

себя между культурами — процесс болезненный. Он 

требует не только языковой гибкости, но и постоянной 

готовности к непониманию. То, что в одном обществе 

воспринимается как вежливость, в другом выглядит как 

отчуждение; прямота превращается в грубость, ирония 

— в неприличие, молчание — в подозрительность. В 

этих несоответствиях рождается одиночество, не как 

отсутствие связи, а как невозможность быть полностью 

понятым. Приходится не просто объяснять себя, но 

постоянно доказывать свою легитимность, каждый раз 

вступая в новую игру, не зная всех её правил. Тело 

становится ареной микроконфликтов: здесь нельзя 

жестикулировать слишком активно, там — нельзя быть 

слишком сдержанным. Внутренний компас сбивается, и 

каждый шаг требует дополнительного усилия. 

Однако именно в этом усилии формируется особая 

осознанность — не как абстрактная рефлексия, но как 

телесная и практическая способность к различению. Это 

осознанность, не связанная с философским 

размышлением, а встроенная в опыт: способность 

заметить, что именно в этот момент срабатывает одна из 

культурных программ и остановить её, если она 
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неуместна. Это навык слушать, видеть, быть 

внимательным к интонациям, к паузам, к структуре 

ожиданий. Такая осознанность становится 

универсальным языком — не в том смысле, что она 

понятна всем, а в том, что она позволяет понять многих. 

Это форма вежливого сомнения, внутреннего 

замедления, в котором вместо автоматизма появляется 

выбор. И тогда множественные габитусы перестают 

быть бременем и становятся ресурсом, в котором каждое 

культурное различие превращается не в границу, а в 

возможность быть более точно, более открыто, более 

свободно. 
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СЕДЬМАЯ ГЛАВА. АНТИГАБИТУС И МЕТАГАБИТУС  

Там, где габитус устанавливает устойчивость, 

повторяемость, ритм поведения, антигабитус прорывает 

эту ткань изнутри — не как анархия, но как внутренний 

бунт, как жест, направленный не против мира, а против 

собственной инерции. Это не революция в привычном 

смысле, не отказ от прошлого, а тонкое вмешательство в 

механизм, слишком долго казавшийся естественным. 

Антигабитус возникает не как альтернатива, не как 

другой габитус, а как пауза, как зазор, как способность 

выйти из цикла автоматического повторения. Он не 

отменяет опыт, но ставит его под вопрос. Не разрушает 

структуру, а делает её видимой. Это не жест разрушения, 

а акт узнавания: человек вдруг видит, что его реакция, 

его слова, его телодвижения — давно не выбор, а след, 

привычки. В этом узнавание — уже начало 

освобождения. 

Взлом привычки требует не силы, а внимания. Чтобы 

восстановить способность выбирать, необходимо 

научиться видеть момент перед действием — тот 

краткий миг, когда тело уже готово повторить знакомое, 

но сознание ещё может остановиться. Это упражнение в 

несвоевременности, когда то, что должно было 

произойти как всегда, не происходит. В эти мгновения 

открывается другой режим восприятия, в котором 

больше нет готовых ответов, но есть возможность задать 

вопрос: а обязательно ли именно так? Антигабитус 

проявляется в выборе не сделать то, что было бы 

логичным, не сказать того, что требует контекст, не 

отреагировать по ожидаемой схеме. Это не отказ от 

мира, а способ быть в нём иначе. Он не требует 

разрушения внешних структур, он меняет внутреннюю 
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позицию. 

Именно в этой внутренней работе начинает 

формироваться метапозиция наблюдателя. Она не 

отрешённа и не холодна, как философская рефлексия, но 

наполнена вниманием к деталям. Это форма зрелости, в 

которой человек учится наблюдать за собой не с 

осуждением и не с восхищением, а с интересом. 

Наблюдать, не вмешиваясь — пока. Замечать, где 

начинается привычка, где тело уже действует без него, 

где эмоция захватывает речь, а история — выбор. Эта 

позиция не даётся легко. Её не обучают в школах. Она 

формируется через труд, через сомнение, через ошибки, 

когда замечаешь, что снова сказал не то, снова сделал как 

раньше, снова оказался в повторе. Но с каждой новой 

попыткой появляется навык — не контролировать, а 

присутствовать. В этом присутствии и зреет свобода. 

Одной из практик, позволяющих вырастить антигабитус, 

становится остановка действия перед реакцией. Не 

действовать немедленно, не отвечать на раздражение, не 

подчиняться порыву — а сделать паузу. Эта пауза и есть 

пространство выбора. Она может длиться секунду, но в 

ней уже содержится возможность другого движения. 

Через неё проходит тонкая линия между автоматизмом и 

вниманием. Не всегда удаётся пройти по этой линии. 

Иногда привычка побеждает. Но даже попытка уже 

размыкает цепь. В этой остановке нет морали, нет 

оценки — есть только возможность быть иначе. Это 

дисциплина, в которой внимание становится 

инструментом свободы. 

С течением времени даже самые устойчивые традиции 

могут быть переработаны: то, что вчера казалось 

неизменным, сегодня становится материалом для новой 
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формы. Антигабитус позволяет не разрушать традицию, 

а преобразовать её в инструмент. Она перестаёт быть 

тюрьмой, когда перестаёт быть невидимой. Тогда ритуал 

становится выбором, а не обязанностью; язык — 

способом выражения, а не диктатом; роль — 

возможностью, а не приговором. Это не значит 

отказаться от прошлого. Это значит вступить с ним в 

диалог. Делать не потому, что так надо, а потому что 

именно это сейчас уместно. Традиция, освобождённая от 

автоматизма, превращается в поддержку — как трость в 

руках не из страха упасть, а для того, чтобы идти дальше. 

Свобода в этом контексте — не дар, а навык. Она требует 

дисциплины, но не тела, а внимания. Умение замечать, 

где начинается реакция; где заканчивается выбор; где 

поведение уже стало функцией среды. Эта дисциплина 

не требует изоляции, не требует ухода от мира. Она 

требует возвращения — в каждый момент, в каждое 

слово, в каждую мысль. Только так человек перестаёт 

быть носителем структуры и становится участником 

жизни. Не зрителем, но и не марионеткой. Это труд, не 

видимый внешнему глазу, но радикально меняющий 

внутреннюю картину. В этом труде — возможность 

стать собой, не вопреки, а сквозь всё, что казалось 

заданным. 

Антигабитус становится мостом между философией и 

психологией. Он рождается из философского сомнения в 

том, что кажется естественным, и воплощается в 

психологической практике наблюдения за собой. В нём 

нет теории, которую можно передать, и нет метода, 

который можно механически применить. 
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ВОСЬМАЯ ГЛАВА. ПОШЛЫЙ ПРОФАЙЛИНГ И 

ДОСТОИНСТВО ЛИЧНОСТИ 

Всё начинается с одной, на первый взгляд, невинной 

идеи: стремление объяснить человека, его поступки и 

взгляды, его склонности и страхи с опорой на 

объективное знание. Социология, вооружённая методами 

эмпирического анализа, графиками и цифрами, всё чаще 

подменяет живой взгляд на личность упрощёнными 

схемами. Сложнейшая текстура индивидуального опыта 

растворяется в удобных обобщениях, где каждое 

движение мысли оказывается приписанным к заранее 

описанной категории. Постепенно теряется понимание 

того, что статистика может говорить лишь о 

вероятностях, но никогда — о сущности. 

Социальная наука, теряя связь с гуманистическим 

измерением, превращается в новый инструмент 

предвзятости, в изысканную форму модернизированной 

дискриминации. Прикрываясь авторитетом науки, она 

повторяет старые предрассудки в более изощрённой и 

потому труднее различимой форме. Редукция человека к 

его демографическим, поведенческим или 

потребительским признакам подаётся как нейтральное 

наблюдение, но на деле становится очередной системой 

оценки, где за внешней объективностью скрывается 

целый набор моральных суждений. 

Профайлинг, возникший из оперативных и 

маркетинговых нужд, проникает глубже, встраиваясь в 

повседневную логику мышления. Человека начинают 

описывать как набор меток: гендер, возраст, этнос, 

уровень образования, вкусы и склонности, что выглядит 
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как удобная карта, но в действительности оказывается 

клеткой. Само существование уникального «я» отступает 

под напором групповых характеристик, каждая из 

которых обрастает стереотипами. Поведение индивида 

— будь то выбор книги, способ речи или манера 

одеваться — становится поводом для мгновенной 

классификации, в которой исчезает контекст, намерение, 

внутренняя история. 

Такое механистическое мышление открывает дорогу 

культурно и классово закамуфлированной 

дискриминации. То, что подаётся как анализ, нередко 

оказывается способом утвердить собственное 

превосходство, замаскированное под тонкую иронию или 

якобы нейтральный вкус. Высокий стиль, 

художественное чутьё, эстетическая утончённость — всё 

это становится социальными бронями, с помощью 

которых одни группы оправдывают свою 

исключительность, а других вытесняют на периферию. 

Тонкая разница между тем, кто «понимает», и тем, кто 

«не дорос», оформляется не как случайность, а как 

внутренняя структура мира, где недоступность высоких 

форм культуры преподносится как следствие личной 

несостоятельности, а не системного неравенства. 

Между пониманием и классификацией пролегает 

глубокая трещина. Понимание требует вживания, 

внимания, готовности признать чужую сложность, а 

классификация работает на схематизацию и упрощение. 

В первом случае остаётся место для непредсказуемого, 

личного, неуловимого; во втором — всё сводится к 

заранее известному. Психологическая дистанция, 

возникающая при использовании научного языка, 
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создаёт иллюзию объективности, но эта отстранённость 

нередко перерастает в равнодушие. Из языка исчезает 

страдание, исчезает борьба, исчезает лицо. Вместо него 

— графики, тренды, паттерны. Вместо боли — гипотеза. 

Вместо мольбы — модель. 

Научный дискурс может быть холоднее любой 

жестокости. Его невидимое насилие не оставляет следов, 

но разрушает внутреннюю ткань достоинства. Когда 

человек чувствует, что его описали, измерили и уместили 

в таблицу, он утрачивает не только чувство собственной 

уникальности, но и возможность сопротивления. Его 

превращают в объект, а не в собеседника. Его опыт 

становится данными, а не историей. И в этом — самая 

глубокая опасность: даже без злого умысла, язык 

исследования может ранить не менее глубоко, чем язык 

презрения. 

Возвращение к идее уникальности не есть 

сентиментальный жест. Это — этическое требование. В 

мире, где личности оборачиваются цифрами, а характер 

— алгоритмом, необходимо вновь утверждать 

первичность живого лица, не сводимого ни к какой 

выборке. Уникальность — не отвлечённая философская 

идея, а необходимая граница, за которой начинается 

уважение. Там, где исчезает вера в единственность 

каждого — наступает утилитарное мышление, готовое 

жертвовать одними ради удобства других. 

Поэтому всякая наука о человеке, если она не хочет стать 

формой принуждения, должна снова учиться видеть в 

каждом не только носителя свойств, но собеседника, чья 

тайна требует не раскрытия, а признания. 
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ДЕВЯТАЯ ГЛАВА. ОШИБКА МОРАЛЬНОЙ АТРИБУЦИИ 

Мир человеческих взаимоотношений легко 

превращается в зыбкую трясину, где каждое 

неосторожное движение приводит к недоразумению, а за 

недоразумением тянется цепочка разрушительных 

оценок. Один из самых устойчивых когнитивных сбоев 

— приписывание чужим поступкам моральных изъянов, 

тогда как собственные промахи оправдываются 

внешними обстоятельствами. В этой подмене причин 

коренится ошибка моральной атрибуции — привычка 

видеть в ментальных или эмоциональных затруднениях 

другого человека проявление испорченности, 

черствости, невежества или злого умысла. Такой взгляд 

не только искажает реальность, но и питает 

повседневную враждебность, перерастая в укоренённую 

неспособность к эмпатии. 

Когда один человек впадает в тревожность, становится 

рассеянным, раздражительным или отстранённым, тот, 

кто рядом, часто спешит дать всему этому моральную 

интерпретацию: он груб, потому что эгоистичен; она не 

отвечает, потому что высокомерна; они не пригласили, 

потому что не уважают. Там, где стоит поиск 

объяснения, возникает обвинение, а за ним — обида. И в 

то время как истинная причина может крыться в 

усталости, скрытом стрессе, тревожном расстройстве 

или депрессивном эпизоде, воображение дорисовывает 

образ плохого человека. 

Так в семейных конфликтах молчание становится знаком 

презрения, забытое поручение — нарочитым игнором, 

запоздалый ответ — признаком безразличия. Между 

супругами, детьми и родителями, братьями и сёстрами 

незаметно разрастается стена, каждый кирпич которой 



Борис Кригер 

 

64 

сложен из неверной интерпретации. В соседских ссорах 

крики через стену оборачиваются «наглостью», хотя за 

ними может скрываться элементарная потеря слуха у 

старика. Коллега, уклоняющийся от общения, 

воспринимается как надменный карьерист, хотя на деле 

он может бороться с паническими атаками или боится 

совершить ошибку. 

С течением времени подобные повседневные суждения 

трансформируются в устойчивые образы — «такие 

люди», «всегда такие», «вот с ними так». Личные 

особенности, особенности психики, культурные 

различия или искажённые формы коммуникации 

оказываются стигматизированы как признаки дурного 

характера. И здесь бытовое непонимание начинает 

переходить в плоскость политическую. Слово «враг» всё 

чаще обозначает не человека, совершающего 

враждебные действия, а человека с иным, 

«неприемлемым» кодом мышления. Принципиальная 

инаковость становится угрозой. Таков механизм 

проекции: незнание других ментальных реальностей 

подменяется убеждённостью в наличии 

злонамеренности. 

На этой почве расцветает феномен эмоциональной 

слепоты — неспособность различить внутренний мир 

другого и понять подлинные мотивы его поступков. 

Эмоции другого кажутся театром, манипуляцией или 

прихотью. Тоска — притворством, тревожность — 

ленью, отчуждение — холодностью. Эмоциональная 

слепота превращает общение в обмен подозрениями, а 

любую попытку откровенности — в поле боя. Когда 

отсутствует навык различения оттенков внутреннего 

состояния, любое поведение объясняется грубыми 
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категориями — лень, наглость, глупость, злоба. И за 

этим исчезает сам человек. 

Выйти из замкнутого круга обвинений возможно только 

при переходе от реакции к интерпретации. В технике 

осмысленного перевода обида становится не финальной 

точкой, а поводом для расшифровки. Сначала идёт 

фиксация чувства — что именно вызвало боль. Затем — 

отделение факта от интерпретации: не «он не уважает», 

а «он не ответил». Далее следует гипотетический анализ 

— какие ещё причины могли привести к такому 

поведению? Усталость, тревога, сложное событие в его 

жизни? Затем — формулировка собственного послания 

без обвинения. Такой путь требует усилия, но именно он 

открывает возможность диалога. 

Ментальная грамотность становится важнейшим щитом 

от разрастания вражды. Осознанное знание о природе 

тревожных состояний, депрессий, расстройств 

аутистического спектра, нейроразнообразия и эмоций в 

целом помогает отличать недопонимание от конфликта, 

реакцию от угрозы, странность от зла. Понимание, что 

человек может быть молчалив не потому, что презирает, 

а потому что не знает, как говорить, что слёзы не всегда 

означают слабость, а громкие слова — силу, создаёт 

иную атмосферу — ту, где присутствие различий не 

означает войну. 

Новая этика восприятия складывается не из высоких 

моральных лозунгов, а из повседневных жестов 

внутренней работы. Она строится на умении слышать, не 

додумывая, замечать, не осуждая, предполагать 

многообразие причин вместо стремительного 

приписывания пороков. Такой взгляд рождает 

пространство для понимания, в котором обида уступает 
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место любопытству, а разногласие — попытке разгадать, 

а не осудить. Не слабость, но зрелость позволяет 

признать, что внутренний мир другого может оставаться 

не до конца ясным, и всё же заслуживать уважения. 
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ДЕСЯТАЯ ГЛАВА. МЕНТАЛЬНОСТЬ КАК ПРАКТИЧЕСКАЯ 

ПСИХОЛОГИЯ РАЗЛИЧИЙ  

 

В повседневной жизни почти всё сводится к 

неуловимому: к ритму, с которым один человек думает, 

а другой молчит; к ожиданию, с которым один стремится 

к близости, а другой — к уединению; к способу, которым 

воспринимается время, пространство, слово, пауза, 

движение и даже взгляд. Всё это не укладывается в 

понятие индивидуальности в его привычных 

очертаниях, но обретает особую ясность, если 

рассматривать через призму ментальности — той 

внутренней, часто неосознанной системы, которая задаёт 

человеку интонации восприятия, логику реакции и 

рамки допустимого. 

Ранее социология описывала близкие явления в термине 

«габитус», указывая на устойчивую структуру привычек, 

закреплённую в теле, жестах, речи и выборе. Однако 

понятие габитуса, встраиваясь в социальные и классовые 

рамки, оставалось узким. Ментальность же охватывает 

не только поведенческую оболочку, но и внутренние 

ориентиры — то, как человек чувствует ритм жизни, как 

определяет норму, как проживает эмоции, как строит 

мысленный ландшафт вокруг. Это глубинное 

расширение позволяет увидеть в других не «странных» и 

не «неправильных», а просто иные формы человеческого 

бытия. 

Ментальность включает в себя не столько знание, 

сколько ожидание. Один живёт, ощущая время в 

стремительном ритме, где каждая секунда требует 

решения; другой — в растянутом восприятии, где любое 

действие созревает медленно, через многократное 
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обдумывание. Один полагает, что эмоция должна быть 

немедленно выражена, другой — что чувства уместны 

только в уединении. Здесь и формируется невидимое 

напряжение, когда привычки одного оказываются 

чуждыми другому, хотя за ними не стоит ни зла, ни 

нежелания понять. Ментальность выстраивает рамки 

дозволенного и допустимого — что можно говорить 

вслух, о чём молчать, когда смотреть в глаза, а когда 

опустить взгляд. 

На телесном уровне различия становятся особенно 

ощутимыми. Одни тела стремятся к выражению: 

жестикуляция, мимика, движение — всё наполнено 

импульсом. Другие — наоборот, экономны, будто 

спрятаны внутрь себя. Пространственная дистанция, 

темп речи, частота касаний, ритм дыхания — всё это 

часть ментальной матрицы, передающейся не по книгам, 

а через наблюдение, подражание, телесное впитывание в 

детстве. И если в одной культуре молчание — знак 

уважения, то в другой — свидетельство отчуждения; 

если в одном контексте прямой вопрос — форма 

внимания, то в другом — вторжение. 

Тренировать ментальную чувствительность значит 

развивать в себе способность распознавать не внешние 

различия, но внутренние темпы и структуры. Это не 

столько знание чужих обычаев, сколько умение 

замедлиться перед непривычным, рассмотреть его без 

поспешного суждения. Практика наблюдения, 

осознанное внимание к паузам, к чужой логике речи, к 

телесному ритму другого человека формирует 

мышление, свободное от автоматического неприятия. 

Особенно важно уметь распознавать ментальные 

сигналы, не совпадающие с привычными шаблонами: 
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тревожное поведение, резкое молчание, обрывистую 

речь — не как угрозу, но как часть иной внутренней 

картины. 

Ментальность тесно сопряжена с эмпатией, но это не 

сочувствие в обычном смысле. Здесь сочувствие 

превращается в тонкую настройку на чужой мир — как 

музыкант подбирает интонацию, прислушиваясь к 

тишине. Эмпатия в ментальном измерении означает 

способность оставить собственные формы восприятия в 

стороне, чтобы не оценивать, а распознавать. Такой тип 

эмпатии не требует согласия и не обязывает к согласию 

— он даёт пространство различию, в котором можно 

быть рядом, не становясь одинаковыми. 

Осознанный диалог культур невозможен без признания 

ментальной множественности. Не существуют 

универсальных норм, равно подходящих каждому. Там, 

где одна культура ценит сдержанность, другая воспевает 

экспрессию; там, где один человек ищет логичности, 

другой живёт в ассоциативных связях. Вместо попытки 

договориться о единой истине, более плодотворной 

оказывается попытка понять, как формируются различия 

в восприятии — не как угроза идентичности, а как 

возможность расширения. 

Образование будущего, стремясь быть не только 

передатчиком знаний, но пространством роста, 

неизбежно должно будет включать ментальную 

грамотность как ядро человеческой зрелости. Уже 

недостаточно научить читать, писать и анализировать — 

важно обучать видеть различие без вражды, 

воспринимать иные формы мышления не как сбой, а как 

иную структуру. Это требует от педагогов новых 

подходов, от учебных программ — новых смыслов, от 
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учеников — внутренней гибкости. И именно через такое 

образование возможен переход от культуры оценки к 

культуре понимания, где главной способностью станет 

не скорость ответа, а глубина восприятия. 

Перед каждым, кто сталкивается с непривычным 

укладом мышления, с непохожим способом чувствовать 

и говорить, рано или поздно встаёт не столько 

теоретический, сколько внутренне практический вопрос: 

действительно ли стоит вступать в борьбу с глубинной 

ментальностью другого? И если да — есть ли на это 

силы, и, главное, есть ли в этом смысл. Стоит ли 

принимать на себя груз противостояния тысячелетнему 

слою католического мироощущения, в котором чувство 

вины, личной ответственности и жёсткой этики вплетено 

в саму ткань сознания? Или пытаться изменить горскую 

ментальность чести, где достоинство не подлежит 

компромиссу, где слово — почти присяга, а обида — 

дело клана, а не личности. Или спорить с китайским 

типом мышления, где главная цель — гармония, где 

прямота часто звучит как невежество, а 

демонстративность приравнивается к утрате лица. 

Каждая из этих систем — не просто набор привычек. Это 

сложившиеся веками конструкции, в которых каждое 

поведение, каждая реакция, даже молчание, отсылает к 

огромной системе координат. И, решив пойти против 

этой системы, приходится осознать, что в 

действительности речь идёт не о споре с конкретным 

человеком, а о столкновении с его культурной и 

ментальной основой. Поэтому прежде, чем делать шаг в 

сторону переделки, необходимо внутренне остановиться 

и спросить: действительно ли стоит тратить силы на 

сопротивление укоренённому, или, быть может, 
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эффективнее — не идти против тяжести, а позволить ей 

склониться в ту сторону, куда она сама тяготеет. 

В этом смысле особую мудрость можно найти в образе 

бойца сумо — массивного, тяжеловесного, но при этом 

поразительно чувствительного к малейшему изменению 

баланса. Секрет победы в таком бою заключается не в 

том, чтобы навязать свою силу, а в умении 

почувствовать, куда именно склоняется вес тела 

противника, и, не сопротивляясь, а напротив, чуть 

усилив это движение, заставить соперника потерять 

опору. Но при чём тут борьба? В точности этой тактики 

скрыта не враждебность, а искусство понимания. 

Применительно к ментальности — это не приём и не 

хитрость, а проявление внимательности: позволить 

другому оставаться в своей системе координат, не 

разрушая её, а используя как точку соприкосновения. 

Такой подход нельзя спутать с манипуляцией, потому 

что он не ставит целью доминирование. Он рождается не 

из желания использовать, а из стремления к мирной, 

эффективной коммуникации. Увидев, как человек 

мыслит, как воспринимает мир, каковы границы его 

внутренней свободы, легче найти путь не к 

столкновению, а к сопряжению. Не заставлять другого 

мыслить иначе, а направить разговор так, чтобы его 

логика осталась неповреждённой, а мысль — 

услышанной. Это не отказ от своего взгляда, но способ 

держать баланс между различиями. 

В таком усилии рождается подлинная зрелость. Умение 

понимать чужую ментальность не означает 

подстраиваться, теряя себя, и не означает сражаться, 

разрушая другого. Это означает быть достаточно 

сильным, чтобы видеть в различии не угрозу, а 
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возможность — для диалога, для уточнения, для роста. 

Сила такой коммуникации в её деликатности: она не 

требует признания своей правоты, но оставляет 

пространство, в котором правота теряет свою 

исключительность, уступая место взаимному движению 

навстречу. 
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ОДИННАДЦАТАЯ ГЛАВА. ЯЗЫК, ТЕЛО, ВКУС: ТРИ КАНАЛА 

СКРЫТОГО КОДА  

Всякая культура, помимо явных символов и 

декларируемых норм, скрывает в себе более тонкий, 

почти неуловимый уровень — код, передающийся через 

интонации, телесную организацию пространства и 

вкусовые предпочтения. Эти три канала — язык, тело и 

вкус — формируют невидимую грамматику 

повседневности, по которой считывается 

принадлежность, свойство к определённому укладу 

жизни, а иногда и право быть услышанным или 

признанным. 

Интонация — это не просто музыкальная окраска речи. 

Это форма социального поведения, отличающая 

уверенность от наглости, искренность от панибратства, 

уважение от подчинения. В одной культуре пауза между 

фразами — свидетельство вдумчивости, в другой — 

признак неуверенности. Где-то повышение голоса — 

естественный способ подчеркнуть важное, где-то — 

нарушение границ. Эти нюансы не объясняются в 

учебниках, но мгновенно распознаются носителями как 

«естественные» или «неприемлемые». Именно потому 

интонационные ошибки часто становятся источником 

недоразумений: фраза, произнесённая с не тем акцентом 

или в неверном темпе, может быть воспринята как 

грубость, сарказм или снисхождение. 

Телесные сигналы ещё более многослойны. Расстояние 

между собеседниками, направление взгляда, положение 

рук, темп движений, выражение лица — всё это 

считывается как реплика в невидимом диалоге. В одной 

среде протянутая рука — знак доверия, в другой — 

неуместное вторжение. Прикосновение может быть 
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утешением или нарушением, улыбка — жестом дружбы 

или свидетельством скрытого напряжения. И даже 

молчание, оформленное определённой позой или 

взглядом, может сообщить больше, чем сотня слов. Там, 

где одна культура приветствует экспрессию тела, другая 

предпочитает сдержанность, и в этой разнице может 

возникнуть ощущение «чужого» даже при полном 

согласии в словах. 

Вкус — третий канал кода — не менее насыщен 

символикой. Пища становится не только источником 

наслаждения, но и выражением культурной 

идентичности. Выбор ингредиентов, способ 

приготовления, ритуалы потребления еды, даже сама 

манера есть — руками, приборами, в одиночестве или в 

кругу — становятся знаком принадлежности. Вкусы, 

казавшиеся естественными и привычными, в другой 

культуре обретают статус дикости или экзотики. Резкий 

запах, неожиданная текстура, неуместная по мнению 

чужака жирность или сухость — всё это может вызвать 

отторжение, порождая неосознанную иронию или даже 

брезгливость, которая в глазах другого выглядит как 

личное оскорбление. Через вкус, как через запах или 

цвет, передаётся то, что не может быть высказано 

напрямую: отношение к телу, к земле, к памяти, к 

празднику. 

Понять культурные паттерны — значит научиться 

видеть в них внутреннюю логику, не искажая её 

собственной системой оценок. Это требует не 

терпимости, а способности к наблюдению без желания 

подкорректировать. Такая позиция не обязывает 

принимать всё, но призывает воздержаться от быстрого 

суждения. Заметить не то, что «не так», а то, как иначе 
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устроено. Наблюдать не с целью категоризации, а ради 

постижения внутреннего ритма. 

Ошибки интерпретации на этом уровне часто 

оборачиваются глубокими последствиями. Одна 

интонация может перечеркнуть час переговоров. Одно 

неосторожное телесное движение — разрушить доверие. 

Отказ от предложенной еды — превратиться в символ 

унижения. За каждым из этих «жестов непонимания» 

стоит не злая воля, а несовпадение кодов. И всё же оно 

ранит, потому что воспринимается как знак нежелания 

видеть и признавать другого. 

Уважение к другому в такой системе — это не просто 

формальность, а способность читать чужое тело и не 

приписывать ему свой смысл. Это умение воспринимать 

молчание не как отстранённость, а как форму 

присутствия; видеть в медлительности — обдумывание, 

а не слабость; распознать в паузе — не растерянность, а 

возможность дать место другому. 

Практика нейтрализации культурных раздражителей 

строится не на подавлении себя, а на развитии 

чувствительности. Это постепенное приучение к 

множественным формам проявления жизни, к иным 

вкусам, иным жестам, иным интонациям. Это 

возможность пережить непривычное как интересное, а 

не как агрессию. Такая практика начинается с телесного 

и заканчивается в языке: сначала терпится запах, потом 

распознаётся жест, затем — встраивается пауза, и только 

потом появляется способность отвечать без внутреннего 

сопротивления. 

И в этой последовательности формируется не просто 

толерантность, а новая форма интеллекта — 

внимательного, гибкого, спокойного. Он не требует 



Борис Кригер 

 

76 

отказа от собственного кода, но даёт возможность 

понимать другие, не ломая их и не отталкиваясь. В этом 

понимании и есть путь к подлинной зрелости 

человеческого взаимодействия, где границы различия не 

становятся линиями фронта. 
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ДВЕНАДЦАТАЯ ГЛАВА. АЛГОРИТМИЧЕСКИЙ ГАБИТУС  

Каждое поколение наследует от времени свой способ 

ходьбы, говорения, ожидания, выбора и молчания. Эти 

телесные и умственные автоматизмы, долгое время 

складывавшиеся под влиянием семьи, языка, 

социального положения и образования, теперь всё чаще 

перепрошиваются невидимыми силами — не традицией 

и не средой, а цифровыми структурами, задающими 

ритм и направление почти каждой реакции. Так 

рождается новый тип габитуса — алгоритмический, 

невидимый, но всё более ощутимый в движениях 

мышления и в выборе вкуса. 

Алгоритм, будучи изначально инструментом 

упрощения, незаметно превращается в воспитателя. Он 

подсказывает, кого слушать, что читать, на что смотреть, 

с кем соглашаться и кого обходить стороной. И, 

поскольку он действует не через убеждение, а через 

повторение, его влияние оказывается куда глубже. За 

ним — автоматическая лента новостей, 

рекомендованные видео, автоматически подобранная 

музыка, незаметные подсказки в строках поиска. 

Человек, вступая в контакт с цифровым пространством, 

получает не просто доступ к знаниям, но и форму — ту, 

в которой ему это знание подаётся. И, следуя ей день за 

днём, усваивает ритм, стиль, реакцию, почти не 

осознавая, что уже не он выбирает, а его выбирают. 

На этом поле рекомендаций и подсказок формируется 

новая власть — власть не прямого приказа, а мягкой, но 

устойчивой направленности. Рекомендательный 

алгоритм не приказывает, но создаёт условия, в которых 

определённый выбор становится очевидным, а другой — 

незаметным. Он отбирает, фильтрует, сортирует, и в этой 
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сортировке оказывается спрятанным представление о 

норме. Кто чаще появляется в ленте, тот считается 

важнее. Что мелькает чаще, то становится ближе. Так, 

через повторение, создаётся ощущение естественного и 

правильного, хотя за ним скрыта чётко выстроенная 

логика. Это и есть новая форма власти — не через 

контроль, а через предустановку. 

В этой системе цифровой капитал обретает всё большую 

силу. Популярность измеряется числом просмотров, 

лайков, репостов, и это числовое выражение 

превращается в символическое превосходство. 

Виртуальный статус начинает определять иерархии 

внимания. Тот, кто оказывается вверху цифровой 

пирамиды, получает не только видимость, но и влияние. 

И даже если содержательно его вклад невелик, сама его 

присутствие в поле зрения делает его значимым. Таким 

образом, цифровой капитал заменяет прежние формы 

авторитета: уважение к возрасту, опыту, образованию 

уступает место видимости и количеству реакции. 

Формирование вкуса в этой системе больше не 

происходит через случайные встречи, странные книги, 

чужие пластинки, случайные фильмы, совет друга или 

полку в книжном магазине. Вкусы всё чаще 

складываются в рамках алгоритмической среды, где 

предпочтения не столько рождаются, сколько 

закрепляются. Каждое нажатие подтверждает уже 

заданный вектор, и в результате человек перестаёт 

встречать новое. Он видит лишь отражения уже 

знакомого. Постепенно исчезает шанс наткнуться на 

неожиданное — странное, резкое, непонятное, не по 

вкусу, но именно благодаря этому ценное. 

Потеря случайности — одна из главных угроз свободы в 
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цифровую эпоху. Не потому, что кто-то запрещает 

выбирать, а потому, что выбор становится 

предсказуемым. Алгоритм не навязывает, но лишает 

удивления. Он заменяет случайное — предсказуемым, 

риск — комфортом, многоголосие — эхом. И в этой 

предсказуемости ускользает нечто важное: то, что делает 

восприятие живым, выбор — подлинным, а вкус — 

личным. 

Преодоление алгоритмического габитуса возможно 

лишь через осознанную практику — своего рода 

цифровой антигабитус, направленный на разрыв 

автоматизма. Это означает не отказываться от 

технологий, но выбирать способ взаимодействия с ними. 

Искать то, что не предлагается автоматически. 

Искусственно вводить непредсказуемость: читать 

тексты вне алгоритмических рекомендаций, слушать 

музыку не по привычке, интересоваться тем, что не 

совпадает с текущими установками. Это труд, 

противостоящий мягкой власти предсказуемости. 

Осознанное потребление информации становится актом 

сопротивления не внешнему врагу, а внутреннему 

удобству. Оно требует постоянного напряжения 

внимания: зачем я читаю это? почему мне это 

показывают? есть ли за этим повторением подлинный 

интерес, или только следование инерции? Этот способ 

быть в цифровом пространстве не столь комфортен, но 

только он даёт шанс сохранить глубину взгляда, свободу 

вкуса и способность к неожиданному. И именно в этом 

неожиданном по-прежнему скрыта возможность 

подлинного мышления. 
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ТРИНАДЦАТАЯ ГЛАВА. ТРАЕКТОРИИ РАЗЛОМА  

Индивидуальное «я» в течение жизни движется по 

траектории, чаще всего выстроенной неосознанно. В ней 

множество повторяющихся решений, знакомых 

интонаций, привычных маршрутов. Это движение по 

накатанной колее, где выборы кажутся свободными, но 

на деле продиктованы воспитанием, окружением, 

ментальностью, телесной памятью, языком. Однако в 

определённые моменты этот путь прерывается. 

Приходит разлом — событие или процесс, способный 

разрушить прежнюю сборку, поставить под сомнение 

всё, что казалось устойчивым. Разлом не всегда 

трагичен, но он всегда радикален. И в нём рождаются 

новые формы сознания, новые способы быть. 

Эмиграция — одна из самых ярких и драматичных форм 

такого разлома. В ней рушится не просто география, но 

и привычная грамматика реальности. Все автоматизмы, 

от жестов до ментальных ожиданий, оказываются 

недействительными. Слова — чужими, ритмы — 

неузнаваемыми, вкусы — искаженными. Приходится 

собирать идентичность заново, потому что прежняя, 

укоренённая в языке, пространстве, телесной среде, 

начинает расслаиваться. Эмигрант переживает не только 

потерю дома, но и необходимость быть собой в 

условиях, где само «я» ещё не определено. Это разрыв с 

собой прежним, и в этом разрыве возможно как 

растворение, так и возрождение. 

Не менее сильным опытом разлома становится утрата — 

смерть близкого, потеря любви, крушение мечты. Горе 

разрушает автоматизм, потому что вводит в 

пространство, где привычные ответы теряют смысл. Всё, 

что ранее казалось ясным и управляемым, оказывается 
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бессильным перед фактом необратимого. В этом 

состоянии сознание теряет опору, но именно это 

позволяет ему выйти за пределы шаблонов. Появляется 

возможность заново посмотреть на самого себя, не с 

точки зрения роли, а изнутри боли. Это болезненное, но 

подлинное пробуждение — взгляд на жизнь без 

иллюзий, без прежней защиты. 

Любовь и измена — два полюса ещё одной линии 

разлома. Влюблённость открывает иной код, иную 

ментальность. Один человек входит в мир другого — с 

его жестами, интонациями, логикой речи, ритмом 

чувств. И если встреча оказывается подлинной, то она 

требует не только принятия, но и трансформации: нужно 

стать тем, кто способен услышать иначе, почувствовать 

не по-своему. Измена — противоположный опыт, в 

котором разрушается не только доверие, но и прежнее 

понимание общности. Это столкновение кодов, где 

прошлое оказывается несовместимым с настоящим, и 

приходится выбирать: остаться в известном или 

рискнуть и выйти в неизвестное. 

Вера и разуверие — разломы иного порядка, но не менее 

радикальные. Приход к вере — это не просто принятие 

доктрины, а внутреннее смещение точки сборки. 

Меняется не только мировоззрение, но и повседневная 

практика: тело, язык, ритуал, взгляд на смерть и на 

любовь. Разуверие столь же мощно: оно отнимает смысл, 

за который раньше держались как за опору. И то и другое 

требует огромной внутренней перестройки. За ними 

всегда стоит переход от одной ментальной парадигмы к 

другой. 

Болезнь, особенно тяжёлая, — это разлом, в котором 

тело перестаёт быть фоном. Оно становится активным 
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участником бытия, источником боли, тревоги, страха, но 

одновременно и поводом к вниманию. Жизнь 

замедляется, становится сосредоточенной, сужается до 

настоящего момента. Болезнь разрушает ритм, выводит 

за границы габитуса и тем самым становится 

парадоксальным источником осознания. В ней прежний 

образ жизни часто теряет свою значимость, открывая 

пространство для нового. 

Предпринимательство, на первый взгляд чуждое таким 

состояниям, на деле оказывается лабораторией свободы. 

Тот, кто решается создать нечто своё — будь то дело, 

проект, продукт, — выходит за пределы заданного. Он 

действует в пространстве, где нет инструкции, где выбор 

каждый раз предельный и несёт риск. Это форма 

существования вне габитуса, где результат не 

гарантирован, а успех зависит не от соответствия, а от 

способности выходить за рамки. Здесь разлом 

становится постоянным фоном, а не исключением. 

И, наконец, творчество — глубинная форма 

антигабитуса. Настоящий творческий акт всегда 

нарушает порядок. Он невозможен внутри автоматизма, 

потому что требует выхода за пределы привычного — 

будь то слово, образ, движение или звук. В творчестве 

разлом становится не бедой, а условием. Только 

разрушив структуру, можно создать новое. Только 

покинув известное, можно прикоснуться к подлинному. 

Творец — не тот, кто владеет формой, а тот, кто готов её 

разрушить ради содержания. 

В этих траекториях разлома рождаются новые способы 

быть собой. И хотя каждый из них связан с болью, с 

потерей, с внутренним кризисом, именно они позволяют 

выйти из зоны ментальной инерции, преодолеть границы 
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культурного автоматизма и приблизиться к подлинной 

свободе — той, которая не отменяет ограничения, но 

даёт возможность выбирать, несмотря на них. 
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ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ ГЛАВА. ЭТИКА АНТИГАБИТУСА  

В эпоху, когда автоматизмы мышления и поведения 

становятся всё более тонкими, укоренёнными и 

незаметными, способность выйти за пределы заданного 

— уже не роскошь, а нравственная необходимость. 

Антигабитус, как внутреннее усилие преодоления 

шаблонов восприятия и реакции, требует не только 

интеллектуальной бдительности, но и особой формы 

этического существования. В ней человек отказывается 

от мгновенной правоты, от соблазна категоричности, от 

комфорта оценки — ради того, чтобы дать другому 

место, время и контекст. 

Одной из ключевых добродетелей становится вежливое 

сомнение — способность не только допустить, что у 

другого может быть иная логика, но и с уважением 

приостановить свою. Это сомнение не связано с 

нерешительностью или релятивизмом; напротив, оно 

требует внутренней дисциплины — не спешить с 

выводом, не подменять наблюдение суждением, не 

путать знание с пониманием. Вежливость здесь — не 

форма поведения, а форма мышления, способ 

удержаться от вмешательства, прежде чем прояснилось, 

с чем именно человек имеет дело. 

Так возникает приостановка приговора — тонкое 

движение сознания, в котором оценка откладывается, 

чтобы дать пространство рассмотрению. Вместо того 

чтобы мгновенно наклеить ярлык — «непонятный», 

«неприятный», «не такой» — антигабитус требует 

задержаться. В этой задержке появляется шанс увидеть, 

из чего рождается поведение другого, какая за ним 

скрыта история, какие страхи, какие привычки, какие 

боли. Приостановка приговора не отменяет различий, но 
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позволяет избежать торопливой жестокости, которая 

часто маскируется под принципиальность. 

Контекст в этой системе становится формой милосердия. 

Понять человека — значит поместить его в окружение, 

где его поступки перестают быть абстракцией и 

становятся частью жизненного ландшафта. Резкость, 

молчание, неловкость, вспышка — всё приобретает иное 

звучание, если знать, что было до, что было рядом, что 

было внутри. Милосердие здесь не сентиментальность, а 

интеллектуальная честность: нельзя судить, не видя 

картины целиком. И именно это удерживает от насилия 

мысли. 

Различие без презрения — один из самых трудных, но 

самых зрелых навыков. Ведь в каждом различии есть 

вызов. Иная логика кажется угрозой; иная речь — 

провокацией; иное чувство — слабостью. Однако 

антигабитус требует признания различий не как 

деформации, а как варианта. В этом признании исчезает 

потребность обесценивать. Презрение, как правило, 

рождается от страха потерять своё как единственно 

возможное. Но зрелая этика основана не на уравнивании, 

а на уважении к множественности. 

Осознанность, в таком ключе, перестаёт быть лишь 

вниманием к себе — она становится формой любви. 

Любви не как чувства, но как способности быть в 

присутствии другого, не стремясь его изменить. Быть 

рядом, сохраняя внимательность, не присваивать, не 

корректировать, не вторгаться. Это внутренняя тишина, 

в которой рождается подлинный диалог. Осознанность 

как любовь — это взгляд, способный выдержать 

различие, не растворяя его и не отталкивая. 

Ненасильственное понимание — продолжение этой 
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логики. Оно означает отказ от принуждения к согласию, 

от борьбы за интерпретацию. Вместо давления — 

предложение. Вместо спора — вопрос. Вместо 

утверждения — попытка услышать. Это не слабость и не 

уступка, а сила, способная удерживать себя в границах, 

не проникая в другого с обвинением, не разрушая его 

целостность во имя собственной ясности. 

Ненасильственное понимание — это внутренняя 

архитектура диалога, в котором каждый остаётся собой, 

не теряя связи с другим. 

Свобода в таком мире не абсолют, а отношение. Не право 

на действие, а уважение к различию. Это свобода быть, 

не навязывая, и позволить быть другому, не разрушая. 

Уважение становится не внешним декором, а 

внутренним устройством этики. И тогда этика 

антигабитуса превращается в форму повседневного 

мужественного существования: видеть сложность, 

признавать многообразие, жить среди различий — и не 

терять при этом ни глубины, ни ясности, ни 

человечности. 
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ПЯТНАДЦАТАЯ ГЛАВА. ИНСТРУМЕНТЫ ДЛЯ ЛИЧНЫХ 

ОТНОШЕНИЙ  

Почти все конфликты в близких отношениях рождаются 

не из зла, не из предательства и даже не из подлинной 

несовместимости, а из различий, не распознанных 

вовремя. Эти различия — в интонации, в логике 

ожиданий, в скорости реакции, в языке обиды и в 

способе просить о помощи — становятся не только 

источником боли, но и шансом на углубление связи. 

Однако без инструментов даже любовь теряет 

устойчивость, и всё, что могло бы стать точкой роста, 

оборачивается разрывом. Потому необходим 

внутренний инструментарий — не как набор правил, а 

как практика внимательности к ментальной 

разнородности внутри семьи, пары, партнёрства. 

Протокол различий — неофициальное, но жизненно 

важное соглашение, в котором фиксируются ключевые 

расхождения не как угрозы, а как особенности. Это не 

договор о согласии, а карта разных подходов: кто как 

воспринимает время, кто что считает близостью, что для 

одного — забота, а для другого — вторжение. Такой 

протокол помогает заранее разметить зоны возможных 

недоразумений, не доводя их до конфликта. Здесь важна 

не унификация, а взаимное признание. Одному нужно 

молчание, другому — разговор; один решает быстро, 

другой долго обдумывает; один ищет объятий, другой 

просит дистанции. Принятие этих различий — основа 

внутренней безопасности. 

Карта ожиданий и культурных кодов становится 

следующим уровнем распознавания. Она включает в 

себя не только осознание различий, но и понимание их 

происхождения. За привычкой не говорить о проблемах 
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может скрываться родительская модель, за 

обидчивостью — опыт эмоциональной небезопасности, 

за контролем — боязнь быть брошенным. Эта карта — 

не психотерапия, а форма деликатного размышления: 

что каждый человек приносит с собой из своего мира? 

какие культурные и ментальные коды вписаны в его 

реакцию? почему молчание — это не всегда холод, а 

раздражение — не обязательно агрессия? 

Обида — это не слабость и не оружие, а сигнал. Но без 

перевода она остаётся тупиком. Техника перевода обиды 

в объяснение требует остановки — нужно уловить 

момент, когда боль уже ощутима, но ещё не успела 

превратиться в обвинение. Затем следует 

трансформация: «мне больно, потому что я 

почувствовал, что меня не услышали» вместо «ты опять 

меня игнорируешь». Такой перевод делает чувства 

доступными, а ситуацию — обсуждаемой. Он не 

исключает эмоции, но делает их понятными. 

Когда напряжение достигает пика, и разум отступает, 

помогает техника «стоп-кадра». Это внутренний жест — 

ментальная пауза посреди ссоры, когда на долю секунды 

удаётся не сказать, не крикнуть, не бросить в лицо. В 

этой паузе происходит возвращение к осознанности: где 

я? что сейчас происходит? что я пытаюсь защитить? Эта 

остановка может быть незаметной внешне, но она меняет 

весь ход взаимодействия. Стоп-кадр — не отказ от 

эмоций, а способ не дать им разрушить то, что дорого. 

После конфликта важно не только примирение, но и 

перезапуск общения. Ритуалы перезапуска — это не 

формы извинений, а действия, возвращающие доверие. 

Это может быть совместная прогулка, молчание рядом, 

чашка чая, шутка, взгляд, жест. Смысл не в содержании, 
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а в повторении: ритуал становится знаком того, что связь 

важнее спора, что отношения продолжаются, даже если 

было больно. Он работает как мягкий мост между 

внутренними мирами, которые на время потеряли друг 

друга. 

Многие разрушения происходят не из-за слов, а из-за их 

неверной интерпретации. Поэтому необходим словарь 

опасных интерпретаций — перечень выражений, 

которые один слышит иначе, чем другой. «Ты опять 

ушёл» может означать «мне страшно», а «ты ничего не 

говоришь» — «мне не хватает близости». Важно не 

запрещать эти фразы, а научиться переформулировать: 

переводить язык обиды в язык смысла. Такой словарь 

создаётся постепенно, в практике общения, и с каждой 

новой расшифровкой делает отношения глубже. 

Последним, но не менее важным инструментом 

становится упражнение «замечай и переименовывай». 

Его суть — в том, чтобы ежедневно отслеживать 

автоматические реакции, особенно в моменты 

раздражения, и переименовывать их в точные 

наблюдения. Вместо «он опять всё испортил» — «мне 

трудно, потому что я ожидал другого». Вместо «ей всё 

равно» — «я не увидел знаков внимания в привычной 

мне форме». Эта практика отучает от рефлекторного 

суждения и возвращает язык к точности. В точности 

появляется пространство для понимания, в понимании 

— возможность оставаться рядом даже в моменты 

различия. 

Все эти инструменты — не рецепты и не гарантии. Они 

лишь создают условия, в которых возможно не быть 

жертвой недопонимания. В которых различие 

становится не причиной обиды, а приглашением к 
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вниманию. И в этой внимательности отношения 

обретают глубину, устойчивость и то тонкое, что делает 

близость не только выносимой, но и радостной. 
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ШЕСТНАДЦАТАЯ ГЛАВА. ИНСТРУМЕНТЫ ДЛЯ 

ОРГАНИЗАЦИЙ  

Современная организация всё меньше напоминает 

иерархическую машину и всё больше — живую, 

сложную, внутренне противоречивую систему, где 

каждый участник привносит не только опыт и навыки, но 

и ментальные установки, культурные коды, личные 

ритмы мышления. В такой среде успех проекта зависит 

не только от стратегии, но и от умения удерживать 

хрупкое равновесие между различиями. Именно поэтому 

инструменты управления уже не могут быть лишь 

административными — они должны опираться на 

глубокое понимание психологии различий и на развитие 

антигабитусной чувствительности внутри команд. 

Командная карта ментальностей становится основой для 

такой работы. Это не формальная таблица, а гибкий 

процесс, в котором коллектив постепенно открывает 

свои ментальные параметры: кто склонен к быстрому 

принятию решений, кто предпочитает осторожность; кто 

чувствует себя комфортно в эмоционально насыщенной 

среде, а кто — в структурированной тишине. Эта карта 

помогает не нивелировать различия, а обозначить их как 

ресурс. Видимость несогласия часто оказывается 

результатом не конфликта, а несовпадения ритмов. 

Открывая эти различия заранее, коллектив приобретает 

устойчивость к внутреннему напряжению. 

Когда же разногласие всё же возникает, необходим 

инструмент, позволяющий выйти за пределы взаимных 

обвинений. Разбор конфликтов по схеме «код ↔ 

намерение» позволяет отделить форму проявления от 

содержания. Один человек говорит жёстко, потому что 

привык к прямоте, другой воспринимает это как атаку, 
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потому что его ментальный код — гармония. В этом 

случае задача не найти виноватого, а расшифровать: 

какое намерение стояло за действием, и в каком коде оно 

было воспринято. Такой разбор не устраняет конфликты 

мгновенно, но снижает их разрушительность, возвращая 

уважение к контексту. 

В этой системе лидер команды перестаёт быть только 

координатором задач. Его новая роль — переводчик 

смыслов. Он должен не только видеть расхождения, но и 

уметь их объяснять, удерживая фокус внимания на 

общем. Он не решает за других, но создаёт пространство, 

где каждый может быть услышан, не подавляя других. 

Это требует от него особой формы чувствительности: 

улавливать напряжения до того, как они становятся 

взрывами, находить слова для обозначения 

непроизнесённого, формулировать общее, не нивелируя 

различное. 

Этикет многообразия в таких командах перестаёт быть 

жестким сводом правил. Это скорее внутренняя 

дисциплина уважения. Он включает в себя не только 

недопущение дискриминации, но и внимательность к 

знакам: не все участвуют в обсуждении одинаково, не 

все воспринимают иронические реплики как дружеские, 

не для всех комфортны одинаковые форматы встречи. 

Эти различия не мешают работе, если ими управляют 

осознанно. Этикет здесь — это язык, на котором 

многообразие становится рабочим инструментом, а не 

источником угрозы. 

Но чтобы такая чувствительность развивалась, 

необходимо начинать с основ — с диагностики 

автоматизмов в коммуникации. Почти каждый 

коллектив обрастает устоявшимися формами поведения, 
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которые кажутся нейтральными, но на деле включают в 

себя множество исключений. Кто говорит первым? Кто 

имеет право перебить? Что считается уместным тоном, а 

что — «непродуктивной эмоцией»? Эти нормы редко 

проговариваются, но они формируют невидимую 

иерархию. Диагностика этих паттернов позволяет 

вскрыть точки давления, где неосознанная привычка 

превращается в системную несправедливость. 

Для изменения таких автоматизмов недостаточно 

информации — необходима практика. Тренинг 

рефлексивных пауз становится способом вернуть в 

коллективе мышление туда, где его подменили реакции. 

Он прост в своей форме, но глубок по сути: при 

возникновении напряжения — сделать внутреннюю 

паузу. Один вдох. Один вопрос к себе: что я услышал на 

самом деле? что хотел сказать человек? что я сейчас 

предполагаю — и насколько это проверено? Эта 

микропауза разрушает инерцию, возвращает в контакт, 

позволяет не поддаться старым рельсам интерпретации. 

Создание культуры без взаимного осуждения — итог, но 

не цель. Это не идеальное состояние, а направление, в 

котором может двигаться организация, если участники 

признают различие не как помеху, а как условие. Такая 

культура строится не на всеобщем согласии, а на 

способности быть в несогласии — спокойно, 

уважительно, точно. Она требует от каждого не только 

профессионализма, но и внутренней зрелости: не путать 

свою норму с универсальностью, не считать иное — 

ошибкой, не превращать различие в аргумент 

превосходства. 

И тогда организация перестаёт быть просто местом 

труда. Она становится пространством, где происходит 
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сложная, но живая работа по взаимному распознаванию, 

в которой каждый сохраняет свою форму — и при этом 

участвует в общем. 

 



Война ментальностей. Разрыв шаблонов 

  

   95 

СЕМНАДЦАТАЯ ГЛАВА. ИНСТРУМЕНТЫ ДЛЯ ОБЩЕСТВА И 

ПОЛИТИКИ  

 

Политическое и общественное пространство устроено не 

как собрание рациональных решений, а как сцена, на 

которой сталкиваются глубинные ментальные коды, 

вытесненные страхи, культурные автоматизмы и 

невысказанные ожидания. За каждым идеологическим 

высказыванием скрыт уклад, в котором определены 

допустимые эмоции, иерархия понятий, модель 

справедливости, образ будущего и отношение к 

различию. Потому расшифровка ментальных кодов 

идеологий становится первым шагом не к согласию, а к 

пониманию. Либеральная речь исходит из ценности 

индивидуального выбора, левая — из критики 

неравенства, консервативная — из страха перед утратой 

порядка, националистическая — из жажды 

принадлежности. Каждый из этих кодов обладает своей 

внутренней логикой, а значит — не сводится к ярлыку. 

Общество, способное к двойному чтению новостей, 

перестаёт быть заложником манипуляции. Под первой 

строкой, под поверхностным заголовком всегда спрятан 

второй смысл — тот, где важны не только факты, но и 

способы их оформления, интонация подачи, отбор слов, 

визуальный ряд, выбор цитат. Двойное чтение требует не 

цинизма, а зрелости: способность различить, какие 

ментальные ожидания обслуживаются этой новостью, 

кому она адресована, какую тревогу она активирует и 

какое чувство призвана оправдать. В этой практике 

человек становится не потребителем информации, а её 

интерпретатором. 

Публичные дебаты, очищенные от ярлыков, возможны 
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только при отказе от автоматической демонизации и 

тотального презрения. Это не значит отказ от споров, но 

означает сдвиг их акцента: вместо того чтобы бороться 

за унижение, нужно стремиться к прояснению. Каждый 

участник — носитель не позиции, а ментального мира. 

Аргумент возникает не на пустом месте, а как 

продолжение определённого опыта, страха, памяти. 

Если обсуждение допускает это различие — оно 

превращается в пространство напряжённого, но 

возможного понимания. Если нет — оно скатывается в 

ритуал унижения. 

Дерадикализация, столь важная в эпоху поляризации, не 

может быть результатом силы или запрета. 

Радикальность мышления возникает там, где отсутствует 

признание боли, где оскорблённое достоинство не 

получило языка для высказывания, где страх остался без 

перевода. Понимание — не оправдание, но необходимый 

инструмент: через него можно дотянуться до человека, 

не соглашаясь с его взглядами, но признавая, что он 

мыслит из боли, а не из пустоты. Умение расшифровать 

тревогу, спрятанную под лозунгом, и дать ей имя — 

первый шаг к снижению накала. 

Медиа в этом процессе играют роль либо учителей 

габитуса, либо его разрушителей. Они могут усиливать 

автоматизм — повторением, упрощением, моральной 

категоричностью, драматической нарративностью, — 

или, наоборот, предлагать сложное, требующее усилия 

восприятие. В первом случае они превращаются в 

инструменты эмоционального управления. Во втором — 

становятся пространством культуры мышления. Всё 

зависит от выбора: навязывать реакцию или предлагать 

работу. Ответственность медиа в этом процессе не 
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только профессиональная, но и этическая. 

Гражданское воспитание эмпатии — необходимая 

альтернатива догматическому образованию. Оно 

строится не на идеологической идентичности, а на 

способности слышать, распознавать, делать паузу между 

раздражением и суждением. Эмпатия в публичной сфере 

— не сострадание, а метод мышления. Она требует не 

согласия, а внимания. Быть гражданином — значит не 

только голосовать и соблюдать законы, но и удерживать 

в себе способность видеть другого как носителя мира, 

отличного от собственного. 

В этом смысле политика перестаёт быть сценой власти и 

превращается в искусство перевода смыслов. Лидер, 

чиновник, общественный деятель — все они становятся 

медиаторами между мирами: между теми, кто мыслит 

через идентичность, и теми, кто мыслит через 

справедливость; между теми, кто боится хаоса, и теми, 

кто требует перемен. Политика, основанная на переводе, 

не отменяет конфликты, но не позволяет им 

превратиться в войну смыслов. Она не сглаживает 

различия, но делает возможным их совместное 

присутствие. В этом и заключается зрелость 

общественного устройства — не в согласии, а в 

способности жить вместе без взаимного уничтожения. 
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ВОСЕМНАДЦАТАЯ ГЛАВА. ПРАКТИКА АНТИГАБИТУСА НА 

КАЖДЫЙ ДЕНЬ  

Любое глубокое изменение начинается не с 

провозглашения, а с ритма. И если антигабитус как идея 

предполагает выход за пределы автоматизма, то 

антигабитус как жизненная практика требует 

регулярности, внимательности и внутренней честности. 

Это не путь к просветлению и не набор техник для 

мгновенного преображения. Это — медленное, почти 

незаметное выстраивание иной оптики восприятия, в 

которой даже повседневное начинает звучать по-новому. 

Первым шагом становится связка трёх простых 

движений: замечай — переименовывай — перевыбирай. 

Каждое раздражение, импульс, напряжение, осуждение 

или желание отстраниться несут в себе не просто 

реакцию, а код. Важно остановиться и зафиксировать 

момент: что именно сейчас произошло? Как это было 

воспринято? Как я это назвал про себя? И затем — 

переименовать. Вместо «он меня игнорирует» — «он 

молчит». Вместо «я обиделся» — «мои ожидания не 

совпали с реальностью». После переименования 

наступает возможность перевыбора: как я хочу 

реагировать, если убрать автоматический сценарий? В 

этой последовательности возникает возможность 

настоящего действия. 

Дневник триггеров — неформальный инструмент для 

отслеживания тех точек, где привычка реагировать 

сильнее способности понять. Это может быть короткая 

заметка в телефоне, тетрадь, отдельная мысль в памяти 

— главное, фиксировать не только сам триггер, но и его 

структуру: кто, что, как, в какой форме вызвал отклик? 

Что в этой ситуации включилось автоматически? За 
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несколькими неделями наблюдений начинает 

вырисовываться карта: определённые слова, интонации, 

формы поведения, типы людей. Понимание этих 

триггеров не устраняет их, но даёт в руки ключ к 

осознанной навигации в повседневности. 

Следующий уровень — неделя экспериментов с 

альтернативными жестами. Это не игра и не 

притворство, а целенаправленное внедрение новых форм 

реагирования в те места, где раньше действовала 

инерция. Например: в ситуации раздражения — задать 

уточняющий вопрос. При чувстве отстранённости — 

сделать шаг навстречу. Там, где хотелось быро оборвать 

разговор — задержаться ещё на одну фразу. Эти 

маленькие изменения, проведённые с намерением, 

разрушают ритм привычки и дают телу, голосу, 

вниманию иной маршрут. Новое поведение не 

навязывается, а пробуется — и в этой пробе человек 

обнаруживает неожиданные ресурсы. 

Сознательное изменение интонаций — одна из самых 

тонких и действенных форм антигабитусной работы. 

Голос — это не просто звук, а проводник отношения. 

Иногда достаточно изменить темп, опустить тон, 

добавить паузу — и привычная фраза перестаёт звучать 

как приказ, осуждение или раздражение. В течение дня 

можно наблюдать за тем, с какой интонацией 

произносится «да», «нет», «ладно», «я занят». Можно 

экспериментировать, произнося те же слова иначе — 

мягче, медленнее, с большим вниманием. Это не техника 

убеждения, а способ слышать самого себя — и через 

голос возвращаться к пониманию. 

Разговор с зеркалом — метод, который кажется 

наивным, но на деле раскрывает нечто глубинное. 
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Смотреть на себя, наблюдать выражение лица в момент 

напряжённого внутреннего диалога, видеть, как 

двигаются брови, как сжимаются губы, как меняется 

взгляд — значит, встретиться с собственной ролью 

извне. В этом разговоре можно не только проговаривать 

сложные фразы, которые невозможно произнести 

другому, но и отслеживать, как звучит обида, как 

формулируется защита, как выглядит страх. Наблюдение 

даёт отстранённость, а с ней приходит возможность 

изменить интонацию, мимику, даже само содержание 

речи. 

Микроосвобождения — это малые жесты, которые не 

требуют усилий, но дают эффект. Пройти другой 

дорогой. Ответить мягко там, где обычно следовал укол. 

Отказаться от привычной иронии. Сказать «не знаю» 

вместо привычной защиты. Позволить себе не сразу 

комментировать, не соглашаться, не реагировать. Эти 

сдвиги не меняют жизнь одномоментно, но 

накапливаются. Они становятся частью новой ткани 

поведения, в которой больше пространства, меньше 

защиты, тоньше связь с собой. 

И, наконец, превращение рефлексии в привычку — 

главный итог. Не как постоянное самокопание, не как 

бесконечный анализ, а как встроенная способность 

останавливаться на полшага раньше, чем произойдёт 

автоматическая реакция. Это внимание, вплетённое в 

ритм дня: перед письмом, перед ответом, перед шагом, 

перед суждением. Не нужно много времени — 

достаточно секунды, внутреннего поворота взгляда. Со 

временем это становится новой нормой — жить не на 

автопилоте, а с присутствием, в котором каждое 

действие обретает подлинный выбор. 



Война ментальностей. Разрыв шаблонов 

  

   101 

Так антигабитус перестаёт быть идеей и становится 

формой жизни. Не исключительной, не героической, но 

внимательной. Жизнь, в которой различие не пугает, 

привычка не управляет, а человек остаётся свободным — 

не благодаря исключительности, а благодаря 

постоянной, тихой работе над собой. 
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ДЕВЯТНАДЦАТАЯ ГЛАВА. МЕТОДИКА ДИАГНОСТИКИ  

Любое понимание начинается с признания слепых зон. 

Невозможно распознать различие, если привычка 

считать своё мышление нейтральным остаётся 

непроверенной. Именно поэтому диагностика — не 

оценка, не тест на зрелость и не инструмент сортировки, 

а форма самонаблюдения, позволяющая заметить 

автоматизмы там, где прежде казалась прозрачность. 

Методика диагностики антигабитусной готовности 

строится на внимании, а не на суждении, на стремлении 

к ясности, а не к правоте. 

Первый шаг — самоопросник ментальной 

чувствительности. Он не измеряет интеллект и не 

выносит приговор, а ставит перед сознанием простые, но 

точные вопросы. Насколько быстро рождается 

раздражение при чужой непохожести? Какие формы 

поведения вызывают немедленное осуждение? Какова 

реакция на молчание, на иное чувство времени, на иную 

логику изложения? В каких ситуациях появляется 

желание «исправить» другого? Чем конкретнее ответы, 

тем яснее очерчивается карта уязвимостей. Не для 

исправления, а для наблюдения. 

Следующим уровнем становится картирование 

параллельных габитусов — форма внутренней или 

групповой работы, в которой участники составляют 

карту различий в восприятии, языке, ритмах, эмоциях. 

Один воспринимает прямоту как честность, другой — 

как агрессию. Один говорит быстро — другой нуждается 

в паузе. Один ориентирован на результат, другой — на 

процесс. Разметив эти линии, можно увидеть: конфликт 

не всегда личен, часто он — столкновение двух укладов. 

И если это признано, то даже несовпадение перестаёт 
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быть враждой. 

Чтобы различия не остались теорией, вводится шкала 

готовности к переключению. Это внутренняя оценка, 

насколько человек способен выйти за пределы своей 

нормы. Способен ли он задержать реакцию, отложить 

ответ, отступить на шаг, когда привычный сценарий 

больше не работает? Готов ли он сменить язык, ритм, 

интонацию — не как предательство себя, а как акт 

уважения к другому? По сути, шкала не измеряет 

характер, а показывает текущее состояние: где требуется 

поддержка, где начинается гибкость, где ещё властвует 

автоматизм. 

Параллельно важно отследить сам индекс автоматизма и 

осознанности. Этот инструмент не формализован, но 

может быть оформлен в виде ежедневных или 

еженедельных отметок: сколько раз в день человек 

действует на привычке, не осознавая причин? сколько 

раз удаётся сделать паузу, прежде чем отреагировать? в 

каких ситуациях включается повторяющийся сценарий, 

не приносящий результата? Наблюдая за этим индексом, 

можно заметить: осознанность не приходит сразу, но с 

каждым отслеженным жестом усиливается. 

Особую роль в процессе диагностики играет практика 

группового обсуждения различий. Важно, чтобы в 

группе не возникала конкуренция в «правильности», а 

появилось пространство, где можно говорить о своих 

трудностях без страха. Кто как воспринимает просьбы? 

Кто как реагирует на критику? Кто что считает 

уважением, а кто — контролем? В этих обсуждениях не 

рождаются истины, но появляется доверие — и с ним 

приходит смелость видеть себя снаружи. 

Рефлексивные дневники — форма самостоятельной 
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работы, где человек фиксирует не события, а реакции. 

Что вызвало напряжение? Что осталось непонятым? Где 

возникло желание замкнуться, а где — наоборот, 

подавить другого? Дневник не требует анализа, он 

служит зеркалом, в которое можно заглянуть спустя дни 

и недели, чтобы увидеть повторяющиеся линии, 

услышать устойчивые темы. Это форма накопленного 

внимания, в котором рождается возможность перемен. 

Завершающим инструментом становится создание 

ментального профиля — не как итоговой оценки, а как 

описания без ярлыков. Такой профиль включает в себя 

способы восприятия, доминирующие ритмы, типичные 

автоматизмы, формы коммуникации, зоны комфорта и 

уязвимости. В нём нет «хороших» или «неправильных» 

черт. Он служит карте навигации — как для самого 

человека, так и для тех, кто с ним взаимодействует. Этот 

профиль может быть устным, письменным, визуальным, 

составленным в одиночку или в паре — главное, чтобы 

он освобождал, а не сужал. 

Методика диагностики антигабитуса — не про 

улучшение, а про осознание. Не про правильность, а про 

точность. И, что особенно важно, не про изменение 

другого, а про честную встречу с собой — в тех местах, 

где обида сильнее смысла, где реакция опережает 

понимание, где привычка заслоняет выбор. Именно с 

этого уровня начинается глубокая работа, в которой 

различие превращается не в конфликт, а в путь. 
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ДВАДЦАТАЯ ГЛАВА. КЕЙСЫ И ПРЕДЕЛЫ МЕТОДА  

Любой метод, выходящий за рамки теории и 

стремящийся к практической применимости, неизбежно 

встречается с границей. Эта граница обозначается не как 

неудача, а как реальность — сложная, противоречивая, 

подвижная. Те, кто начинает применять ментальную 

грамотность в повседневных отношениях — в семье, в 

коллективе, в публичной коммуникации — быстро 

понимают: даже самый точный инструмент требует 

чуткости к контексту и готовности встретиться с 

собственными ограничениями. Метод раскрывается не в 

абстракции, а в истории. И именно истории показывают, 

где он работает, где требует адаптации, а где должен 

уступить место иным подходам. 

В одной семье многолетний конфликт между отцом и 

взрослой дочерью держался на скрытом несовпадении 

габитусов. Отец — с опытом военной службы, с 

телесной привычкой к молчаливой строгости и коротким 

фразам — воспринимал эмоциональные разговоры как 

слабость. Дочь, выросшая уже в другой культурной 

атмосфере, нуждалась в вербализации чувств, в чуткой 

реакции на свои слова. Каждый видел в поведении 

другого не различие, а отказ. Только после того как 

появилась карта различий — кто как выражает заботу, 

что именно скрывается за молчанием, а что — за слезами 

— напряжение начало спадать. Не исчезло, но стало 

осмысленным. 

В другой истории — из корпоративной среды — команда 

международного проекта страдала от непрерывного 

недопонимания. Один из сотрудников — выходец из 

Скандинавии — воспринимал регулярные совещания и 

уточняющие вопросы как контроль и недоверие. 



Борис Кригер 

 

106 

Руководитель, живший в логике постоянного уточнения, 

считал такую реакцию пассивной агрессией. После 

разбора схемы «код ↔ намерение» и визуализации 

командной карты ментальностей оказалось, что за 

напряжением не стоит ни конфликт ценностей, ни 

борьба за власть, а банальное несовпадение ритмов: один 

предпочитал глубину и медленную работу, другой — 

быстрый фидбек. Перевод этих кодов стал точкой 

перезапуска взаимодействия. 

Однако не все случаи поддаются методу. Иногда 

различия в ментальности используются как оправдание 

глубинных личных травм, не отрефлексированных обид 

или неспособности к подлинному диалогу. В таких 

ситуациях попытка применить инструменты 

антигабитуса приводит к иллюзии работы — всё вроде 

бы проговорено, различия описаны, схемы составлены, 

но под поверхностью сохраняется скрытая агрессия или 

эмоциональная отстранённость. Здесь уже не хватает 

философии различий — нужен человек, умеющий 

сопровождать процессы глубинной терапии. 

Одной из типичных ошибок интерпретации становится 

подмена ментальности психологией. Например, «он 

холоден, потому что из другой культуры» может 

оказаться ложной рационализацией, за которой 

скрывается реальная нечуткость или неспособность к 

эмоциональному контакту. Также опасно превращать 

идею ментального кода в новое обобщение: говорить о 

«восточном человеке» или «католическом сознании» как 

о монолитной структуре — значит вновь свалиться в 

догму. На современном уровне доступности 

информации достаточно задать точный вопрос или 

обратиться к ИИ, чтобы получить примерные очертания 
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культурной специфики. Но этого недостаточно для 

понимания конкретного человека. Ментальность — это 

не только принадлежность, но и её преломление в 

личной истории. 

Истории успеха чаще всего рождаются там, где 

участники не стремились к победе, а стремились к 

прояснению. Там, где вместо обвинения звучал вопрос, 

вместо защиты — попытка перевода. Один подросток, 

отказывавшийся общаться с родителями, начал 

постепенно возвращаться в диалог после того, как мать 

перестала навешивать ярлыки («ленивый», «грубый») и 

начала фиксировать: «тебе нужно время», «ты уходишь, 

когда тебе тяжело», «я воспринимаю это как 

отстранённость, а ты, может, как защиту». Эти фразы, 

как точки входа, позволили сблизиться, не растворяясь. 

Но важно помнить: теория работает не всегда и не везде. 

Там, где присутствует насилие, унижение, системная 

несправедливость, разговор о ментальных различиях 

может стать формой увода от сути. Не все ситуации 

подлежат «мягкому переводу». Иногда нужно просто 

выйти. Иногда — защититься. Антигабитус — не 

стратегия терпимости к токсичному, а способ 

распознать, что перед тобой — различие или 

разрушение. 

Чтобы метод не стал новой догмой, необходимо 

сохранять гибкость. Каждый инструмент полезен только 

до тех пор, пока не превращается в схему. Любая 

структура, даже основанная на уважении, может 

обернуться насилием, если требует от человека 

соответствия. Поэтому задача — не свести всё к технике, 

а удержать баланс между формой и живым откликом. 

Этот баланс — между структурой и свободой — и есть 
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признак зрелой практики. Структура даёт опору, свобода 

— дыхание. Если исчезает структура, практика 

рассыпается в хаос. Если исчезает свобода, структура 

становится тюрьмой. Метод антигабитуса держится 

именно на их сплетении: он даёт карту, но не маршрут, 

предлагает язык, но не директиву, открывает различие, 

но не требует отказаться от себя. И в этом — его сила, и 

его предел. 
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ЭПИЛОГ 

 

Свобода, вопреки распространённой иллюзии, не 

приходит как откровение и не проявляется в отсутствии 

ограничений. Она не возникает там, где исчезает 

внешнее давление, а рождается в пространстве между 

импульсом и действием — в той крошечной паузе, где 

человек способен увидеть, что именно на него действует, 

как устроено это влияние, из чего оно состоит. Она не в 

том, чтобы отказаться от среды, а в том, чтобы научиться 

видеть её — ясно, трезво, без страха и без поклонения. 

Среда — не враг и не наставник. Она — ткань, из 

которой человек соткан: язык, тембр, жест, ожидание, 

пауза, вкус, манера выражать гнев и форму 

благодарности. Но в том и заключается взросление 

сознания, что оно может, не разрушая этой ткани, начать 

с ней взаимодействовать. Не быть ею, а играть на ней — 

как музыкант, для которого инструмент не диктует 

мелодию, а предлагает диапазон. Тот, кто видит свои 

автоматизмы, способен преобразовать их. Тот, кто 

распознаёт чужой код, способен не разрушать, а вплести 

его в узор диалога. 

Антигабитус, пережитый как практика, не требует отказа 

от корней. Напротив — он делает их видимыми. Дает 

возможность быть в своей ментальной традиции не 

пленником, а наследником, не повторителем, а 

интерпретатором. Быть в своей культуре — с 

достоинством, но не с закрытыми глазами. Не отрекаясь, 

но и не подчиняясь. Свобода, в этом понимании, — не 

борьба с укладом, а умение обращаться с ним. 

Как писатель владеет речью, не растворяясь в словах. 

Как художник владеет цветом, не теряя собственного 
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зрения. Как человек, проходящий сквозь шум улицы, не 

теряет способность к тишине. Свобода не в отрицании 

среды, а в способности быть в ней — и при этом быть 

собой. 

Поэтому она не даётся раз и навсегда. Её нельзя 

унаследовать, получить по праву рождения, купить, 

выучить по книге. Её можно только тренировать — как 

технику внимания, технику различения, технику паузы, 

технику перевода, технику выхода из собственной 

привычки. И в этом смысле свобода — не состояние, а 

путь. Не форма, а процесс. Не итог, а навык. 

Это труд. Но именно в нём — достоинство человека, 

способного смотреть на мир не только глазами своей 

культуры, но и глазами того, кто умеет видеть, что у него 

есть глаза. 

Настоящая зрелость приходит не тогда, когда традиция 

отступает, а тогда, когда она перестаёт быть повелением 

и превращается в инструмент. Это не отрыв от корней, 

не попытка стереть след принадлежности, а умение 

держать в руках ту силу, которая раньше держала 

человека сама. Быть частью культуры — не значит 

раствориться в ней, а значит знать, как и когда опереться 

на неё, а когда — отступить, чтобы услышать другое. 

Это не отказ, а выбор. Не разрыв, а управление ритмом: 

можно говорить голосом предков, а можно — услышать, 

как этот голос звучит рядом с другим. 

Свобода, вопреки расхожему мнению, не приходит 

внезапно и не живёт в анархии. Её природа — не в хаосе, 

а в точности. Она не дар случайности, а следствие 

дисциплины — дисциплины внимательности к тому, что 

в человеке говорит не он. В каждом из нас звучат слова, 

сказанные задолго до рождения: как молчать, как 
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благодарить, как стыдиться, как желать, как защищаться. 

Зрелость начинается там, где эти голоса становятся 

различимыми. Где возникает внутреннее ухо, способное 

сказать: это — моя речь, а это — эхо. И тогда появляется 

выбор — не механический, а осознанный. 

Именно в этом различении между собой и тем, что 

звучит через нас, но не от нас, и проявляется свобода как 

форма взрослой жизни. Не в отрицании следа, а в 

способности видеть его — и идти дальше по своему 

пути, не теряя понимания, откуда он начинается. 
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