
 

  



Борис Кригер 

 

2 

 

БОРИС КРИГЕР 

 

 

Философские школы 

средневековья 

  

  
 

 

 

 

  



Философские школы средневековья   

  

   3 

 

 
© 2025 Boris Kriger 

  

 

 

All rights reserved. No part of this publication may be reproduced or 

transmitted in any form or by any means electronic or mechanical, including 

photocopy, recording, or any information storage and retrieval system, 

without permission in writing from both the copyright owner and the 

publisher. 

 

Requests for permission to make copies of any part of this work should be e-

mailed to krigerbruce@gmail.com 

 

 Published in Canada by Altaspera Publishing & Literary Agency Inc. 

 

 

Философские школы средневековья  

Эта книга возвращает Средневековью его подлинное лицо — не то, каким его 

изображали Просвещение и Романтизм, а настоящее: противоречивое, 

вдохновлённое, ослеплённое верой и жаждой истины. Здесь история философии 

предстает не как перечень школ, а как живой путь человеческой мысли — от 

догмы к свободе, от тьмы к свету, от монастыря к университету. 

Перед каждой главой — короткое воображаемое интервью с ключевым 

мыслителем или свидетелем эпохи. Одни — голоса самого Средневековья: 

Августин, Ансельм, Фома Аквинский, Экхарт, Оккам, Маймонид. Другие — 

наблюдатели и наследники: Вольтер и Бердяев, смотрящие на эту эпоху с двух 

разных концов времени — с иронией и с тоской по духу. 

Эти беседы не украшают повествование — они раскрывают его дыхание. В них 

философия обретает человеческий голос, а догма превращается в диалог. Через 

эти встречи книга соединяет прошлое, настоящее и возможное будущее — ведь 

история мысли, как и вера, всегда возвращается: от света — к тьме, и от тьмы — 

к новому свету. 
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ВВЕДЕНИЕ. ФИЛОСОФИЯ МЕЖДУ ВЕРОЙ И РАЗУМОМ   

В тумане человеческой истории Средневековье 

вырастает не просто как исторический отрезок, 

замкнутый между падением Рима и рассветом 

Ренессанса, а как иное состояние духа, особая ткань 

мышления, проникнутая тревогами вечности, ритмами 

молитвы, дыханием тишины. Оно не столько ограничено 

хронологией, сколько вписано в способ видеть мир — 

сквозь призму Откровения, сквозь стройную геометрию 

догматов, где каждая идея подчинена высшей цели — 

постижению Божественного. Это было время, когда 

разум не противопоставлялся вере, но служил ей, 

становясь инструментом восхождения души. 

Средневековье не строило стен между мыслью и верой 

— оно вплетало одну в другую, создавая тонкую ткань 

размышлений, где каждый шов держался на доверии к 

Творцу. 

Этот внутренний поворот становится особенно 

заметным в контрасте с тем античным наследием, 

которое, хотя и не исчезло полностью, подверглось 

глубокому переосмыслению. Рационализм древности, 

гордый своей способностью к аналитическому 

мышлению, к оттачиванию логики и поиску истины в 

эмпирическом опыте, сталкивался с теоцентрической 

моделью мира, где истина обитала не в чувственном, но 

в трансцендентном. Если философы Эллады искали архэ 

вещей в природе, то мыслители христианской эпохи 

перенесли центр тяжести к Творцу всего сущего, к 

Абсолюту, открывающему Себя через Писание и 

Откровение. Человеческий разум более не обладал 

автономией — он был призван смиренно следовать за 

светом веры, распознавая в ней не противника, но 
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направляющую силу. 

Именно в этом столкновении — или, скорее, в 

напряжённом союзе — рационального и религиозного 

рождается одна из ключевых формул средневековой 

мысли: credo ut intelligam — «верую, чтобы понимать». 

Эта фраза, восходящая к Августину и развитая 

Ансельмом Кентерберийским, выражает суть того 

парадокса, в котором мысль не стремится к свободе от 

догмы, но напротив, черпает в ней начало всякого 

познания. Истина уже дана, и задача ума — не создать её 

заново, но приблизиться, разъяснить, осмыслить её 

внутреннюю гармонию. Понимание становится 

следствием веры, а не её заменой; разуму отводится роль 

верного слуги, очищающего путь к постижению тайны. 

Из этой установки вырастает схоластика — не сухая 

педантичность, как её порой ошибочно изображают, но 

дисциплина, стремящаяся привести разрозненные 

элементы знания в согласие с вероучением. Метод 

схоластики формируется в монастырях и школах, где 

сохраняются рукописи античных авторов, где 

переписывание текстов становится актом духовного 

служения, где логические силлогизмы применяются не 

ради пустой игры ума, но ради раскрытия внутренней 

стройности мира. Схоластика впитывает в себя 

аристотелизм, трансформируя его на христианский лад, 

подчиняя натурфилософию теологии, превращая 

классификацию вещей в путь к их Первопричине. 

Монастырь в это время — не просто место уединения, но 

и духовная лаборатория, в которой формируется особая 

интеллектуальная дисциплина. В его тишине растёт 

внимание к слову, к его структуре и смыслу, здесь 

философия развивается как служение истине, как 
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смиренное восхождение к Богу через усилие мысли. 

Каждое рассуждение — это акт молитвы, каждый 

силлогизм — форма литургии разума. В стенах 

монастырей рождаются те зачатки, которые позже 

перерастут в университетскую систему, где разум 

впервые получает возможность развиваться в 

организованной форме, хотя и оставаясь в подчинении 

теологии. 

Появление университетов знаменует собой новый этап. 

Эти институции не отказываются от веры, но стремятся 

систематизировать знание, придать ему структуру, 

сформировать каноны научной дискуссии. Болонья, 

Париж, Оксфорд становятся не просто учебными 

заведениями, но пространствами, где формируется 

средневековое представление о единстве знания и 

благочестия. Университетский disputatio становится 

ареной, на которой разум может проявить себя, 

оставаясь в границах дозволенного, в рамках церковной 

истины. Это — не освобождение от догмы, но поиск 

предельной логической ясности внутри неё. И в этой 

строгости начинает зреет зерно будущего освобождения 

— ведь сама способность сомневаться, анализировать, 

проводить границы между доказанным и 

предполагаемым постепенно готовит почву для иной 

эпохи. 

Прослеживая этот путь от монастырской кельи до 

университетской кафедры, от авторитета Откровения к 

медленным шагам критического мышления, становится 

возможным увидеть, как мысль, будучи сначала 

опутанной сетью догм, начинает различать нюансы, 

пробовать силы в систематизации и классификации, 

ищет предельную согласованность между разумом и 
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верой. Не отрицая данное, она учится различать. В этом 

постепенном движении от полного подчинения к 

зарождающейся свободе и заключена цель всей книги — 

проследить, как философия Средневековья, начавшись с 

благоговейного признания истины как данной, приходит 

к смелым попыткам осмыслить её средствами самого 

разума. 

 

Перед каждой главой этой книги я добавил короткое 

воображаемое интервью с одним из представителей 

эпохи. Эти беседы не являются художественным 

украшением и не претендуют на историческую 

достоверность. Их цель иная — вернуть философии её 

живой голос. Когда мы читаем трактаты, нам кажется, 

будто говорим с мраморными статуями; но каждый из 

этих мыслителей был живым человеком, страдавшим, 

сомневавшимся, верившим. 

Интервью позволяет услышать интонацию — ту самую, 

что не улавливает академический текст. В них Фома 

Аквинский не цитирует Аристотеля, а дышит 

уверенностью архитектора разума; Августин не 
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доказывает, а исповедуется; Оккам шутит с холодной 

усмешкой, а Мейстер Экхарт говорит почти без слов. 

Через эти голоса читатель может почувствовать, что 

философия Средневековья — не музей догм, а 

человеческое пространство поиска. 

Каждое интервью — не реконструкция, а резонанс: 

попытка услышать, как бы они ответили нам, людям XXI 

века, если бы могли заговорить снова. Эти диалоги 

соединяют эпохи, напоминая, что все философы — 

собеседники, разделённые лишь временем, но не 

вопросом. Ведь вопрос остаётся один и тот же — о 

смысле, о Боге, о человеке, который ищет их и в темноте, 

и в свете. 
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ИНТЕРВЬЮ С МОНАХОМ-СКРИПТОРОМ XII ВЕКА 

Тема: Что страшнее — невежество или ересь? 

— Отец, вы проводите жизнь в переписывании книг. Вам 

не кажется, что всё это — бессмысленный труд? 

— Бессмысленным бывает только слово, сказанное без 

страха. Я копирую не ради смысла, а ради послушания. 

Бумага не спорит. Она принимает чернила и молчит. Мы, 

люди, должны быть как бумага. 

— Но разве Бог не дал человеку разум, чтобы думать? 

— Разум — да. Но не чтобы спорить. Сомнение — это 

дверь, за которой поджидает дьявол. Вы можете 

постучать — но не обязаны входить. 

— Вы никогда не задавались вопросом, есть ли истина 

вне Церкви? 

— Есть. Но там темно. А у нас — свет. Может, слабый, 

коптящий, но свой. Знаете, когда гаснет свеча, небо 

кажется бездной. Лучше уж жить при маленьком огне, 

чем шагнуть в пустоту. 

— И всё же, неужели не хочется узнать, как оно на самом 

деле? 

— Иногда. Но это — грех любопытства. Бог закрыл 

человеку глаза, чтобы он научился видеть сердцем. Кто 

хочет знать слишком много, тот теряет покой. А покой 

— это и есть наш рай до смерти. 

— Вы не боитесь, что придут новые времена, и всё, что 

вы писали, забудут? 

— Бояться — тоже грех. Всё, что я пишу, может сгореть. 

Но огонь не убивает слово. Оно просто возвращается к 

Тому, кто его сказал первым. 

(Монах ставит перо в чернильницу, глядит на огонь 
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лампы.) 

— Вы называете это тьмой. А я — тишиной. И, может 

быть, именно из этой тишины Бог когда-нибудь 

заговорит снова. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. ТЬМА И СВЕТ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ: 

ФИЛОСОФИЯ НА ГРАНИ БОГОСЛОВИЯ   

Обретая в исторической памяти образ зыбкий и 

противоречивый, Средневековье долгое время 

сохраняло за собой клеймо «тёмных веков» — 

обозначение, наполненное не столько фактами, сколько 

суждениями, отзвуками и предвзятостями позднейших 

эпох. Сама формула saecula obscura, зародившись в 

гуманистических кругах Ренессанса, а позднее 

укреплённая просветительской риторикой, указывала на 

якобы разрыв в развитии человеческого духа, на 

отступление от ясности античной мысли и на затемнение 

разума религиозной диктатурой. Однако за этим 

ярлыком скрывается не столько объективная картина, 

сколько идеологическая конструкция, сотканная из 

желания противопоставить рационализм нового времени 

предшествующей эпохе, чьё духовное напряжение и 

внутреннюю стройность часто игнорировали. 

Средневековье изображалось как безмолвная пауза 

между Сократом и Декартом, между светом Платона и 

светом Разума. Между тем, в этой так называемой 

«тьме» продолжалась кропотливая работа мысли, пусть 

и не в привычной форме сомнений, но в движении к 

абсолютной истине, неоспоримой, как само Откровение. 

Это время, действительно, поставило догму выше 

рассуждения, объявив определённые истины 

неприкосновенными и вне критики. Авторитет Церкви, 

подкреплённый символами веры, обрамлял собой весь 

спектр допустимого знания. Любое отклонение от 

утверждённого учения грозило не только 

интеллектуальной изоляцией, но и наказанием, вплоть 

до костра. Страх быть неправым перед лицом вечности 
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порождал не столько лицемерие, сколько 

сосредоточенность на согласии с Высшим порядком, на 

стройности теологической конструкции, в которую 

вписывался каждый элемент знания. Эта преданность 

Истине, данным однажды и навсегда, лишала мысль 

автономии, превращая философию в ancilla theologiae — 

служанку богословия. Не в образе свободного искателя 

истины она пребывала, но в роли верной помощницы, 

объясняющей, доказывающей, истолковывающей 

догмат. Сама природа философского усилия менялась: 

цель заключалась не в том, чтобы поставить под 

сомнение, но чтобы лучше понять. 

Поскольку наблюдение за миром не вело к спасению 

души, опытная проверка теряла своё значение. 

Естественные явления, рассматривавшиеся как 

отражение божественного замысла, не нуждались в 

объяснении через чувственные данные — они требовали 

интерпретации через Писание, через святоотеческое 

наследие. Потеря эмпирического подхода не означала 

утрату интереса к миру, но свидетельствовала о 

смещении приоритетов. Физическая реальность 

воспринималась как сень — нечто второстепенное, тень 

небесного порядка. Размышления о природе 

подчинялись необходимости сохранить целостность 

теологического мира, где всё должно было служить 

возвышению духа, а не накоплению знаний ради самих 

знаний. 

И всё же, даже в это время, в недрах кажущейся 

интеллектуальной неподвижности, возникали фигуры, в 

которых жила другая страсть — страсть к разуму как 

самостоятельной силе. Абеляр, дерзнувший утверждать, 

что понимание необходимо вере, осмелился разложить 
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догмат на составные части, противопоставив веру не 

слепоте, а сознательному согласию. Его логические 

трактаты потрясали своей ясностью, его стремление к 

ясному аргументу вызывало тревогу у хранителей 

ортодоксии. Он не отвергал веру, но отказывался 

принимать её как нечто неприкасаемое. Роджер Бэкон, 

опередивший своё время, взывал к опыту, к 

наблюдению, к проверке, провидя будущее науки за 

пределами схоластических схем. Он предвидел, что 

истина не может быть монологом догмы — ей 

необходим диалог с природой. Николай Кузанский, чья 

мысль взрывала прежние границы, говорил о docta 

ignorantia — учёном незнании, отказываясь от 

абсолютных формул в пользу интуитивного постижения 

бесконечного. Он первым заявил, что разум не может 

исчерпать Бога, потому что бесконечное не сводимо к 

категории. 

 

И в этом парадоксе Средневековья, в этой странной 

смеси смирения и дерзости, молчания и предвестия, 

догмы и поиска, начинает проступать иная истина. Тьма 

этих веков была не слепотой, но тягучим полумраком, в 
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котором зреет пробуждение, как зародыш растёт в чреве, 

укрытый от внешнего света. Это была не смерть мысли, 

но её внутренняя трансформация, где борьба 

происходила не вовне, но внутри самого духа. 

Противоречие между запретом на сомнение и 

необходимостью понимать стало тем напряжением, из 

которого позднее родится новая философия, ищущая 

уже не только Бога, но и человека. Средневековье, столь 

часто отторгаемое последующими эпохами, на самом 

деле оказалось их родовой утробой, из которой выйдет 

всё то, что впоследствии будет называться свободой 

мысли. 



Философские школы средневековья   

  

   17 

ИНТЕРВЬЮ С КЛИМЕНТОМ АЛЕКСАНДРИЙСКИМ 

Тема: Как соединить Афины и Иерусалим? 

— Учитель, говорят, вы дерзнули утверждать, что 

философия язычников может служить христианину. Не 

есть ли это измена вере? 

— Измена — это страх истины, не её поиск. Бог не 

ревнует к мудрости, ибо она — Его собственная тень. 

Афины и Иерусалим не враги. Они две дороги к одному 

солнцу. 

— Но как быть с идолами, с мифами, с ложными 

учениями? 

— Они лишь несовершенные притчи. Как детские 

рисунки на стене — неловкие, но искренние. Когда 

ребёнок рисует солнце, он ведь не творит ложь, он ищет 

свет. Так и философы древности искали истину, не зная 

имени Иисуса. 

— Значит, вы верите, что Сократ и Платон тоже служили 

Богу? 

— Служили, но не зная Ему имени. Их жажда истины — 

уже молитва. Христос был Словом до воплощения, и 

потому всё, что было разумно, уже принадлежало Ему. 

— Но разве вера не выше рассудка? 

— Выше — но не вместо него. Вера — как крыло, разум 

— как глаз. Без глаза полёт слеп, без крыла бесплоден. 

Лишь вместе они могут вознестись к Истине. 

— Что для вас философия? 

— Это путь к любви. Истинное знание не делает гордым, 

а смирённым. Величие истины в том, что она способна 

склониться к человеку, как Христос склонился к 

ученикам. 
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— И всё же, если бы нужно было выбрать — Афины или 

Иерусалим? 

(Климент улыбается.) 

— А зачем выбирать? Разве можно отделить утро от 

рассвета? Без Афин Иерусалим остался бы без языка, а 

без Иерусалима Афины — без смысла. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. РАННЯЯ ПАТРИСТИКА — РОЖДЕНИЕ 

ХРИСТИАНСКОЙ ФИЛОСОФИИ  

В утренней дымке христианской мысли, когда церковь 

ещё не имела ни облика государственной силы, ни 

точных формул вероучения, рождается первая волна 

интеллектуального сопротивления — апологеты, 

писатели и мыслители, для которых вера была не только 

внутренним убеждением, но предметом рассуждения, 

требующим защиты и объяснения. Им пришлось 

говорить языком своего времени, и этим языком был 

греческий разум, философский дискурс, 

унаследованный от Платона, стоиков и риторов. Но 

вместо того чтобы раствориться в античности, 

христианская мысль, благодаря этим первым свидетелям 

разумного богословия, начинает оформляться как новая, 

самостоятельная философская традиция, в которой 

защита веры не отгораживалась от разума, но 

возводилась на его основаниях. 

Апология, как жанр и как задача, родилась из 

столкновения. Молодая религия, окружённая 

подозрением, непониманием и обвинениями в 

нелояльности, нуждалась в голосах, способных 

объяснить её суть языческому миру, не прибегая к 

мистической туманности. Иустин Философ, один из 

первых и наиболее значительных апологетов, сумел 

соединить стремление к истине с готовностью к 

мученичеству, утверждая, что Логос, разумный 

принцип, через который Бог сотворил мир, воплотился 

во Христе. Тем самым он предложил ключ к пониманию 

христианства сквозь призму античной философии: если 

Платон, по его мысли, лишь отчасти постиг истину, то 

Христос явил её в полноте. Эта линия мышления будет 



Борис Кригер 

 

20 

продолжена, расширена и обогащена в трудах Климента 

Александрийского и особенно Оригена — двух фигур, в 

которых синтез эллинской культуры и христианского 

духа достигает особой глубины. 

Климент, воспитанный на классических традициях, 

видел в греческой философии не врага, но подготовку к 

Евангелию, преддверие, подобное закону Моисея для 

иудеев. По его мысли, истина едина, и всякий 

подлинный поиск, даже вне церкви, ведёт к ней. Этим он 

не только разрушал стену между «языческим» и 

«христианским» знанием, но закладывал основания для 

будущего христианского универсализма. Его ученик 

Ориген пошёл дальше, создав первую в полном смысле 

христианскую систему, в которой аллегория, 

метафизика, космология и моральное учение 

соединялись в единую ткань размышления. Для него 

Логос — это не только Слово, произнесённое Богом, но 

внутренняя структура мира, разумный порядок бытия, 

познаваемый и обожествляющий. Введение идеи 

вечного Слова, как посредника между трансцендентным 

Богом и созданным миром, меняло саму структуру 

философского размышления: метафизика переставала 

быть отвлечённым построением и становилась 

богословием. 

Но этот синтез не был беспрепятственным. На его пути 

вставали альтернативные движения, такие как 

гностицизм — с его радикальным дуализмом, 

отрицанием мира и плотской природы, презрением к 

материи. Против этого учения, соблазнительного своей 

элитарностью и мнимой глубиной, христианские 

мыслители выступали с особой решительностью. 

Полемика с гностиками не только уточнила границы 
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православной мысли, но и способствовала 

формированию новых понятий: божественное 

провидение, сотворение ex nihilo, единство Бога и 

благости стали фундаментами христианской 

метафизики, отвергавшей идею мира как зла. Здесь 

также обозначилась и критика стоицизма, чей фатализм 

вступал в противоречие с идеей свободы воли и личной 

ответственности. Христианство, принимая многое из 

стоической этики, отказывалось от её космологического 

детерминизма, утверждая уникальность личности и её 

диалог с Творцом. 

 

Постепенно апология, начавшаяся как ответ на внешние 

обвинения, перешла в иное качество. По мере того как 

церковь укреплялась, а ереси множились, 

необходимость в защите уступала место потребности в 

точном выражении внутреннего содержания веры. Так 

апология превратилась в догматику, а философия, начав 

с полемики и доказательства, занялась определением 

сущности, природы Бога, строения мира, судьбы 

человека. Это был переход от диалога с внешним к 

диалогу с самим собой, к прояснению того, что значит 
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верить, мыслить и спасаться. Возникла христианская 

онтология, впервые поставившая вопрос о бытии не как 

о безличной субстанции, а как о бытии-даре, о бытии как 

отношениях, основанных на любви. 

Так, из попытки объяснить свою веру чужому миру, 

родилось нечто большее — философия, не отрёкшаяся от 

веры, но нашедшая в ней источник мысли. И именно в 

ранней патристике, в трудах тех, кто пытался соединить 

откровение с разумом, эллинскую мудрость с 

новозаветной истиной, впервые зазвучал голос, который 

будет вести христианскую мысль через века — голос, 

ищущий Бога не только в тайне, но и в слове, в 

структуре, в логосе как смысле всего сущего. 
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ИНТЕРВЬЮ С АВРЕЛИЕМ АВГУСТИНОМ, ЕПИСКОПОМ 

ГИППОНСКИМ 

Тема: Что значит искать Бога в себе? 

— Святой отец, вы часто говорите: «Не выходи наружу 

— войди в себя, внутри человека обитает истина». Что 

это значит? 

— Внешний мир — шумен. Люди ищут Бога в звёздах, в 

чудесах, в книгах. А Он — тише дыхания. Когда я искал 

Его вовне, я слышал только эхо собственного тщеславия. 

Лишь когда я устал от себя, я услышал Его голос. 

— Но как различить голос Бога и свой собственный? 

— По тишине. Мои слова всегда жаждут ответа, а Его — 

нет. Он говорит не для того, чтобы убедить, а чтобы 

быть. 

— Вы прошли путь от язычества и страсти к вере. 

Неужели разум так слаб перед любовью? 

— Разум ищет доказательств, любовь — присутствия. Я 

искал Бога умом, но нашёл Его в слезах. Иногда только 

боль очищает слух, чтобы услышать радость. 

— Вы писали, что время живёт в душе. Что вы имели в 

виду? 

— Время не течёт, как река. Оно стоит в нас, как зеркало, 

в котором прошлое — память, будущее — ожидание, а 

настоящее — прикосновение вечности. Бог — вне 

времени, но Он дышит через него, как ветер через 

флейту. 

— Что для вас было самым трудным в вере? 

— Принять, что даже разум — милость. Мы не думаем 

— нас думают. Мы не ищем — нас находят. Грех в том, 

что человек считает себя началом, а он — только отклик. 
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— И всё же, отец, вы не боитесь, что истина, которую вы 

нашли, — тоже лишь отражение вашего внутреннего 

мира? 

(Августин закрывает глаза, будто молится.) 

— Если Бог живёт во мне, то и отражение — Его. Лишь 

одно страшно — не увидеть даже отражения. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. ПОЗДНЯЯ ПАТРИСТИКА И АВГУСТИНИЗМ  

На изломе поздней патристики, когда восточные и 

западные ветви христианства всё явственнее 

расходились в догматических и культурных акцентах, 

фигура Августина вырастает как вершина, завершение и 

одновременно новое начало. Его мысль вобрала в себя не 

только богословское напряжение предшествующих 

веков, но и философскую глубину, редкую по 

внутреннему размаху. Он стал голосом, в котором 

христианское самосознание обрело зрелость: не в 

безупречной логике, а в исповедальном прорыве духа, 

который пытался постигнуть Бога не извне, а в глубинах 

собственной души. Ни один мыслитель латинского мира 

не оказал такого влияния на становление западной 

теологии, как Августин, — не только благодаря остроте 

интеллектуального дара, но через смелость говорить о 

Боге, времени, зле и человеке, исходя из переживания, 

испепеляющего и преобразующего. 

Августиново учение о времени стало одной из самых 

тонких философских формулировок в христианской 

мысли. В своих Исповедях он выстраивает парадокс: 

прошлое уже не существует, будущее ещё не наступило, 

а настоящее ускользает, не поддаваясь удержанию. Тем 

самым время оказывается не объективной мерой мира, 

но внутренним переживанием, тенью души, растянутой 

между памятью, вниманием и ожиданием. Бог же 

пребывает вне времени, в вечном настоящем, в котором 

нет начала и конца. Такой взгляд не только разрушал 

античное представление о времени как цикле, но и 

открывал путь для более поздней концепции истории как 

линейного процесса, направленного к цели. 

Размышляя о душе, Августин видел в ней образ и 
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подобие Бога, но не в отвлечённой субстанции, а в 

движении к Истине. Познание начиналось не с внешнего, 

но с внутреннего: в сердце, очищенном от страстей, мог 

засиять внутренний свет — lux interior — через который 

Бог освещает разум. Это учение, унаследованное от 

платоников и переосмысленное в свете Писания, стало 

краеугольным камнем христианской эпистемологии. 

Человеческий разум не автономен, он нуждается в 

просветлении благодатью, ибо только с её помощью 

возможно истинное понимание. Внутренний свет не есть 

образное выражение — это метафизическая реальность, 

связующая душу с Творцом. Именно здесь Августин 

противопоставляет внешний авторитет и внутреннее 

свидетельство: Бог ближе к человеку, чем он сам к себе. 

 

Проблема зла, волновавшая умы с самых ранних времён, 

в его трудах получает иную трактовку: зло не имеет 

собственной субстанции, оно есть отсутствие блага, 

лишённость, разрушение порядка. Такая формулировка, 

восходящая к неоплатоникам, позволяла сохранить идею 

о всемогуществе и благости Бога. Однако на этом фоне 

особенно остро встаёт вопрос о свободе воли: если зло 

есть выбор, значит, ответственность лежит на человеке. 
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Но как возможно сочетание свободы с необходимостью 

благодати? Августин долго колебался между 

оптимизмом ранних лет и суровой решимостью 

зрелости. Его позднее учение о предопределении и 

неизбежности благодати для спасения стало поворотным 

пунктом, положив начало всей западной традиции, в 

которой благодать и свобода уже никогда не обретут 

простого равновесия. 

На формирование его взглядов сильнейшее влияние 

оказал неоплатонизм, особенно Плотин и Прокл, чьи 

идеи о восхождении души, эманации бытия, внутренней 

иерархии мира Августин переосмыслил через призму 

христианства. Он принял их представление о высшем 

Едином, но заменил безличную монаду на Бога 

Личностного, Творца, общающегося и действующего. 

Он не отвергал платонизм, но крестил его, придавая 

абстракциям живую плоть откровения. Отсюда 

проистекает и его образ мира: сотворённый Богом, мир 

не является злом, но добр сам по себе, даже если и 

подвержен порче. Душа не пленница тела, как у 

гностиков, но странница, возвращающаяся к своему 

Источнику. 

Августиновское наследие становится основой всей 

западной теологии. Его идеи проникают в 

Средневековье, будучи переосмыслены, продолжены, 

систематизированы. Ансельм, Бонавентура, Лютер, 

Кальвин — все они восходят к нему, спорят с ним, 

подтверждают или отрицают, но никогда не могут 

обойти. Его внутренняя напряжённость, драматизм в 

подходе к человеку, двойственность между благодатью 

и виной, любовью и грехом стали той матрицей, через 

которую мысль Запада будет строить своё богословие и 
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антропологию. 

Августин не просто завершил патристику — он заложил 

фундамент для всего, что последует. В нём ранняя 

церковь обрела голос, способный не только 

провозглашать истину, но и страдать с нею, искать и не 

находить, и всё же не терять надежды. Его философия — 

это не холодная система, но исповедь, борьба, мольба о 

просветлении. И в этой исповедальности заключена вся 

сила августинизма: истина не даётся, она 

выстрадывается. 
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ИНТЕРВЬЮ С АНСЕЛЬМОМ КЕНТЕРБЕРИЙСКИМ 

Тема: Можно ли доказать Бога логикой? 

— Отец Ансельм, вы утверждали, что бытие Бога можно 

вывести из самого понятия о Боге. Разве вера нуждается 

в доказательствах? 

— Вера не нуждается. Но разум нуждается. Я не ищу, 

чтобы поверить. Я верю, чтобы понять. Когда разум 

видит свет веры, он перестаёт быть тенью. 

— Объясните ваш довод, если можно, просто. 

— Если ум может представить себе существо, выше 

которого нельзя помыслить ничего, то оно должно 

существовать не только в уме, но и в действительности. 

Иначе существующее выше него уже будет Богом. 

— Ваши противники скажут: это лишь игра слов. 

— Они правы, если слова для них — игрушки. Но для 

меня слово — дыхание истины. Бог сказал: «Да будет 

свет». И свет стал бытием. Так и мысль о Боге — не 

вымысел, а отблеск творящей силы. 

— Неужели можно прийти к вере через рассудок? 

— Не к вере, а к ясности веры. Разум не рождает Бога, но 

очищает путь к Нему от хаоса. Мыслить — значит 

строить алтарь внутри сознания. 

— Почему вы так доверяете логике? Разве она не 

ограниченна? 

— Она ограниченна — как сосуд. Но без сосуда вода 

расплескается. Вера — океан, разум — чаша, в которой 

мы можем хотя бы вкусить её. 

— И всё же, если Бог не нуждается в доказательствах, 

зачем вы их писали? 

(Ансельм слегка улыбается.) 
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— Потому что человек нуждается. Мы боимся не Бога, а 

бессмысленности. Доказательство — это форма 

молитвы, обращённой не к Нему, а к себе самому. 
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ГЛАВА ЧЕТВЁРТАЯ. РАННЯЯ СХОЛАСТИКА И 

МОНАСТЫРСКИЕ ШКОЛЫ  

На фоне пробуждающейся западной мысли, когда 

рухнувший Рим оставил после себя не столько руины, 

сколько безмолвие, наполненное ожиданием нового 

смысла, ранняя схоластика встала как первый мост 

между тишиной монастырей и гулом будущих 

университетских диспутов. Это было время, когда 

философия ещё не отделилась от богословия, а 

рассуждение не освобождало, но укрепляло веру. 

Именно в это переходное пространство входит фигура 

Боеция — последний римлянин и первый схоласт, как 

нередко его называли, чья судьба стала символом эпохи: 

человек, мыслящий в темнице, обращённый к античной 

мудрости, но живущий уже в христианском мире. Его 

труды по логике, особенно переводы и комментарии к 

Аристотелю, стали духовным багажом будущих 

поколений. Он не столько создал новую систему, 

сколько спас от забвения сам язык рассуждения, передав 

латинскому Средневековью ключ к аналитическому 

мышлению. Через него понятия, категории, силлогизмы 

— всё, чем пользовалась античная мысль, — вошли в 

новую культуру, подготовив почву для 

интеллектуальной строгости схоластического метода. 

Следующий поворот наступает в лице Ансельма 

Кентерберийского — фигуры, в которой ранняя 

схоластика впервые обретает системность, а 

монастырская медитация соединяется с логической 

дерзостью. Он не видел противоречия между верой и 

разумом; напротив, для него разум был путём к 

углублению веры. В этом духе родилось одно из самых 

известных размышлений в истории философии — 
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онтологическое доказательство бытия Бога. Исходя из 

самой идеи Бога как сущего, выше которого невозможно 

помыслить ничего, он заключает, что такой Бог не может 

существовать лишь в разуме, ибо тогда можно было бы 

вообразить нечто большее — Бога, существующего и в 

действительности. И хотя сам Ансельм воспринимал 

своё доказательство как акт богопознания, оно стало 

предметом бесконечных споров, задав тон для 

философских рассуждений на века. Его дерзость 

заключалась не в сомнении, а в том, что разум способен 

не только принимать, но и внутренне раскрывать веру. 

В это же время нарастает одна из важнейших проблем 

средневековой мысли — спор о универсалиях. Вопрос о 

том, существуют ли общие понятия сами по себе или 

лишь как обозначения, обретает философское, а затем и 

богословское измерение. Реалисты утверждали, что 

универсалии имеют подлинное бытие, отражая 

структуру реальности, в которой роды и виды не фикция, 

но отражение божественного замысла. Номиналисты, 

напротив, считали, что лишь единичное существует, а 

общее — лишь имя, средство описания. За этим спором 

скрывался не только методологический выбор, но и 

разное видение мира: либо порядок, вписанный в 

творение, либо хаос, преодолимый только волей Бога. 

Эти позиции развернутся во всей полноте в зрелой 

схоластике, но их зачатки уже формируются в стенах 

монастырских школ, где преподавание логики 

становится делом не только интеллектуальным, но 

духовным. 

Особое место в ранней схоластике занимает Шартрская 

школа, ставшая очагом возрождения натурфилософии. 

Здесь, вдохновлённые платоническими мотивами и 
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трудами Боэция, мастера стремились не просто к 

систематизации знаний, но к созерцательному 

пониманию природы как книги, написанной рукой Бога. 

Они изучали движение небесных тел, гармонию чисел, 

строение элементов — не как самоценное знание, а как 

путь к Творцу через красоту созданного мира. 

Шартрские мыслители стремились прочесть природу как 

второе Писание, в котором каждая линия, пропорция и 

закон отсылает к Истине. Их интерес к натурфилософии 

не разрушал религиозной основы, а обогащал её, 

показывая, что мир не враждебен духу, а пронизан 

разумом, сродным человеческому. 

 

Диалектика в этом контексте не выступала в роли 

инструмента сомнения, но служила актом очищения 

веры от противоречий, способом привести разнородные 

элементы учения в стройную систему. Искусство 

аргументации, умение выстраивать доводы и 

распутывать логические узлы становилось не просто 

интеллектуальной игрой, но формой духовного делания. 

За каждым силлогизмом стояло желание понять глубже, 

не ради победы в споре, а ради полноты постижения. 

Диалектика превращалась в форму богомыслия, в аскезу 

мысли, приравниваемую к молитве. И хотя ещё не 
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существовало университетов в полном смысле слова, 

именно в монастырских школах, где изучались логика, 

грамматика, риторика и первые начала богословия, 

зарождалась культура рассуждения, способная к 

систематическому мышлению. 

Переход от монастыря к университету обозначает не 

разрушение прежней традиции, но её 

институционализацию. Зрелая схоластика не возникает 

на пустом месте: она вырастает из той внутренней 

дисциплины, которая формировалась в кельях, где 

тексты переписывались с благоговением, где каждая 

строчка Писания становилась поводом для 

размышления, а каждое философское положение — 

объектом духовного взвешивания. Университет станет 

пространством, где разум обретёт самостоятельную 

форму, но эта форма будет пронизана опытом 

монастырской строгости и молитвенного внимания. 

Монастырская школа, с её тишиной, её 

сосредоточенностью, станет той матрицей, из которой 

вырастет весь последующий Запад: с его науками, его 

логикой, его страстью к истине, способной держать на 

себе здание веры. 
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ИНТЕРВЬЮ С ФОМОЙ АКВИНСКИМ 

Тема: Почему разум не противоречит вере? 

— Учитель Фома, вы говорите, что разум и вера не враги, 

а союзники. Но разве вера не начинается там, где разум 

сдаётся? 

— Нет, вера начинается там, где разум смиряется. 

Сдаться — значит отказаться от мысли. Смириться — 

значит признать, что мысль не исчерпывает бытие. 

— Но если истина откровения и истина рассудка 

разойдутся? 

— Истина не может противоречить истине. Бог — 

Творец и разума, и откровения. Если они кажутся 

несогласными, значит, мы ошиблись в толковании 

одного из них. 

— Почему вы выбрали Аристотеля своим союзником, а 

не Платона, как отцы Церкви? 

— Потому что Платон возносит душу к небу, но 

Аристотель ставит ноги на землю. А истина — не только 

в полёте, но и в шаге. Бог воплотился, а не только явился. 

Поэтому философия должна быть телесной, логической, 

реальной. 

— Ваша система столь совершенна, что кажется 

замкнутой. Есть ли в ней место для сомнения? 

— Конечно. Сомнение — не враг, а страж истины. Оно 

охраняет вход от гордыни. Без него вера превращается в 

догму, а разум — в идола. 

— Вы часто писали о "пяти путях" доказательства Бога. 

Зачем искать пути к Тому, кто вездесущ? 

— Потому что человек не умеет стоять. Ему нужно идти. 

И если Бог везде, то и каждый путь ведёт к Нему. Лишь 
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важно, чтобы человек шёл — а не стоял в 

самодовольстве. 

— И всё же, отец Фома, вы так рассудочны. Бывает ли 

вам страшно перед тайной? 

(Фома поднимает взгляд, будто сквозь века.) 

— Каждый раз, когда я молюсь. Вера без страха — не 

вера, а привычка. Разум без благоговения — не разум, а 

счёт. 
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ГЛАВА ПЯТАЯ. ВЫСОКАЯ СХОЛАСТИКА — ВЕК СИСТЕМ  

С наступлением XIII века схоластика вступает в период 

зрелости, обретая не только новые интеллектуальные 

горизонты, но и внутреннюю стройность, ранее 

недостижимую. Этот этап, часто называемый высокой 

схоластикой, не был простым продолжением 

монастырской традиции — он стал взрывом 

систематического мышления, вызванным встречей с 

новыми текстами, новым знанием и новым вызовом. 

Ключевым событием становится возвращение 

Аристотеля, причём не столько в латинских обрывках, 

переданных через Боэция, сколько в полном 

философском корпусе, переведённом с арабского и 

греческого. Через Испанию и Сицилию в 

интеллектуальную орбиту Запада входят не только 

труды Стагирита, но и мощная арабская и еврейская 

традиция комментариев — Ибн Рушд (Аверроэс), Ибн 

Сина (Авиценна), Маймонид. Эти тексты не только 

обогащали, но и тревожили христианскую мысль, ведь в 

них содержалась внутренняя автономия философии, 

попытка объяснить мир, не прибегая к откровению. 

Ответ на этот вызов потребовал новой силы духа и 

системности, которую в полной мере воплотил Альберт 

Великий — фигура, соединяющая подвижничество и 

учёность. В его лице знание стало энциклопедией, 

охватывающей весь спектр доступной мысли: от 

натурфилософии до зоологии, от астрономии до логики, 

от теологии до алхимии. Альберт не боялся исследовать 

природу, считая, что всё сотворённое достойно 

разумного рассмотрения. Для него философия не была 

угрозой вере, напротив, она становилась лестницей к её 

глубинам. Его труды, охватывающие почти всю 
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античную и арабскую мысль, создавали фундамент, на 

котором его ученик — Фома Аквинский — воздвигнет 

здание, до сих пор сохраняющее свою прочность. 

 

 

Фома Аквинский, впитав всё предшествующее, создал в 

Summa Theologiae структуру, подобную собору: 

величественную, симметричную, проникнутую 

внутренней логикой. В этой системе нет места 

случайности: каждый вопрос разделён на статьи, каждая 

статья — на возражения, аргументы, ответы, 

опровержения. Это не просто метод — это форма 

богословского мышления, в которой разум не отменяет 

веру, но очищает её от путаницы, от избыточной 

аллегории, от недоумений. Фома утверждает, что вера и 

разум, хотя и различаются по источникам — Откровение 

и природа — в конечном итоге исходят из одного Начала 

и не могут противоречить друг другу. Если возникает 

видимое противоречие, значит, либо разум ошибается в 

выводах, либо вера неправильно понята. 

Гармония веры и разума в его учении — не компромисс, 
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но синтез. Он признаёт, что есть истины, доступные 

только откровению: Троица, Воплощение, Евхаристия. 

Но другие — существование Бога, бессмертие души, 

моральный закон — могут быть достигнуты и разумом. 

Такой подход не только укреплял интеллектуальный 

авторитет церкви, но и открывал двери для научного 

исследования, поскольку природа воспринималась как 

творение, исполненное смысла и порядка, доступного 

исследованию. Отныне теология становится scientia, 

наукой о Боге, не отказом от разума, а его высшей 

формой, потому что предмет — абсолютный. 

И всё же этот строй не был единогласным. Против Фомы 

выступали сторонники августинианской линии, для 

которых разум оставался слишком слабым, 

повреждённым грехом и неспособным к истине без 

благодати. Они настаивали на приоритете воли и 

внутреннего просветления над внешней логикой. 

Параллельно с этим усиливались позиции аверроистов, 

для которых аристотелизм стал независимым учением, 

способным существовать без церковной ограды. 

Аверроисты утверждали двойную истину: философия 

может прийти к одному выводу, а вера — к другому, и 

оба могут существовать без противоречия, поскольку 

относятся к разным порядкам. Фома же отвергал этот 

дуализм, настаивая на единстве истины, хоть и 

доступной в разной степени. 

Томизм, став официальной доктриной церкви уже после 

смерти Фомы, оказался тем сплавом, который определил 

лицо схоластики. Он не поглотил оппонентов, но стал 

точкой отсчёта для всего последующего: спорили уже не 

о самом праве мысли, а о пределах её применения. И 

именно в этом раскрылась суть схоластики как метода. 
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Её дух заключался не в механическом повторении, а в 

построении структур, в чётком различении понятий, в 

поиске логической непротиворечивости. Она не была 

единой школой, но единой формой мышления, 

позволявшей рассуждать о Боге, мире и человеке в 

терминах, где даже самое тонкое богословское различие 

обретало философскую чёткость. 

Схоластика стала универсальным языком Средневековья 

— не только в теологии, но и в праве, медицине, 

натурфилософии. Её стиль, основанный на quaestio, на 

строгом порядке рассуждения, проник в 

университетские лекции, диспуты, трактаты. Она 

воспитала поколения умов, для которых ясно 

выраженная мысль была формой духовной добродетели. 

И хотя позже её станут упрекать в схематизме, в ней 

сохранилась та внутренняя напряжённость, то усилие 

удержать мир и веру в согласии, которое питало всё 

великое Средневековье. 
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ИНТЕРВЬЮ С ИОАННОМ ДУНСОМ СКОТОМ 

Тема: Что сильнее — воля или разум? 

— Учитель Скот, вы утверждаете, что воля стоит выше 

разума. Но разве знание не ведёт нас к истине? 

— Знание ведёт — но не заставляет идти. Разум 

указывает путь, а воля делает шаг. Без воли истина 

остаётся недвижимым солнцем — ярким, но 

недостижимым. 

— Но если воля выше, не становится ли человек рабом 

своих желаний? 

— Воля — не желание. Это способность сказать “да” или 

“нет” даже собственному влечению. Желание исходит из 

природы, воля — из личности. В этом и заключается 

образ Божий в человеке. 

— Почему вы считаете, что даже у Бога воля первична? 

— Потому что любовь предшествует знанию. Бог любит 

— и потому творит. Если бы знание было первым, Он бы 

создал только Себя. Мир существует потому, что Бог 

свободен любить. 

— Вы говорили о “haecceitas” — индивидуальности 

бытия. Что это значит? 

— Это то, что делает вас именно вами. Мир полон 

сущностей, но каждая имеет неповторимое “вот-это-

бытийное” — отпечаток воли Творца. Уничтожить 

индивидуальность — значит обеднить замысел Бога. 

— Фома Аквинский говорил, что разум упорядочивает 

веру. А вы говорите, что вера — это акт воли. Как их 

примирить? 

— Мы оба правы, только стоим на разных сторонах 

солнца. Он видит, как свет падает, я — как он рождается. 
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— И всё же, отец Скот, что выше — знать истину или 

любить её? 

(Скот опускает взгляд на перо в руке.) 

— Любовь — это знание, которое не нуждается в 

доказательстве. Разум говорит: “Так должно быть”, воля 

отвечает: “Так я хочу”. А Бог шепчет: “Так и есть”. 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. ФРАНЦИСКАНСКАЯ ШКОЛА И 

ВОЛЮНТАРИЗМ  

Среди ярких систем высокой схоластики, выстроенных с 

математической точностью, францисканская школа 

вводит иной тон, иное дыхание — более мягкое, 

созерцательное, обращённое не столько к структуре 

бытия, сколько к его тайне. Здесь философия не теряет 

строгости, но обретает интонацию молитвы, 

приближаясь к мистике, где разум уже не господствует, 

а склоняется. Францисканцы не отвергали рассудка, но 

подчёркивали его пределы, предлагая иное — путь 

сердца, путь воли, путь любви. Эта внутренняя 

ориентация, усиливающая значение личного обращения 

к Богу, свободы, индивидуального выбора, постепенно 

сформирует волюнтаристскую ветвь западной мысли, 

противоположную томистскому интеллектуализму. 

 

В начале этого направления стоит Бонавентура, один из 

самых утончённых представителей средневекового 

богомыслия. Его учение, насыщенное символикой света, 

развивает традицию Августина и Псевдо-Дионисия, 
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утверждая, что познание Бога возможно только через 

внутреннее преображение. Свет, по его мысли, исходит 

от Бога и пронизывает весь мир, позволяя душе 

восходить от чувственного через разумное к 

сверхразумному. Но это восхождение невозможно без 

благодати: разум сам по себе не приведёт к Истине, если 

не будет просветлён любовью. Познание, в понимании 

Бонавентуры, — это не логическая деятельность, а 

трансформация, движение от внешнего мира к 

внутреннему свету, и далее — к сверхприродному 

откровению. Его мистика, глубоко укоренённая в 

францисканской духовности, придавала философии 

лирический, почти литургический облик. 

Однако уже в следующем поколении францисканская 

мысль обретает иную силу — не в созерцании, а в 

методическом разборе пределов человеческого познания 

и власти. С Иоанном Дунсом Скотом на сцену выходит 

философская воля, свободная и независимая, стоящая 

выше интеллекта. Его утверждение voluntas est superior 

intellectu — «воля выше разума» — стало поворотной 

точкой, разрушив равновесие томистского синтеза. 

Воля, по Скотy, способна выбирать даже вопреки 

знанию, а свобода определяется не знанием добра, а 

самой возможностью выбирать. Этот сдвиг имел далеко 

идущие последствия, касающиеся не только этики, но и 

антропологии, онтологии, даже самого понимания Бога. 

Бог у Скотa не действует по необходимым причинам, как 

у Фомы, а свободен в своих решениях до предела: мог 

создать мир иным, мог не создавать вовсе. В этой 

абсолютной свободе Божества и утверждается корень 

человеческой свободы. 

Одним из наиболее тонких и оригинальных понятий, 
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введённых Скотом, стало haecceitas — «эта-та-ность», 

то, что делает конкретную вещь именно этой, а не 

другой. Если у классических реалистов индивидуальное 

— лишь случайное проявление общего, то у Скотa оно 

приобретает философский статус: каждое существо 

обладает внутренним признаком, неповторимой точкой 

бытия, не сводимой ни к какому роду. Haecceitas 

утверждает уникальность: не как исключение, а как 

принцип. Через это понятие волюнтаризм получает 

онтологическое основание — мир состоит не из 

повторяющихся форм, а из радикально неповторимых 

единичностей. 

Спор между скотистами и томистами не ограничивался 

абстрактными формулами: за ним скрывались 

противоположные представления о Боге, человеке, 

знании, морали. Томизм настаивал на порядке, на 

соразмерности мира, на познаваемости добра как основы 

нравственности. Скотисты, напротив, подчеркивали 

тайну свободы, произвол воли, непредсказуемость 

милости. В этике это приводило к разным выводам: если 

у Фомы благо познаётся разумом и повинуется 

естественному закону, то у Скотa добро и зло зависят от 

божественного выбора — Бог не подчинён закону, Он 

сам его устанавливает. В результате мораль становится 

не столько познанием объективной меры, сколько 

послушанием свободной воле Творца. 

Этические последствия волюнтаризма были 

двойственными. С одной стороны, он подчёркивал 

личную ответственность, свободу совести, уникальность 

каждого выбора. С другой — в нём зреет опасность 

произвола, утрата универсальных норм. Если воля 

абсолютна, то ничто не сдерживает её, кроме самой себя. 
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Позднее эти интуиции станут питательной почвой для 

индивидуалистических философий, от Оккама до 

Лютера, от Канта до экзистенциалистов. Но уже в 

Средневековье волюнтаризм начинает расшатывать 

здание схоластической системы, в которой гармония 

разума и веры держалась на признании разума как 

инструмента постижения общего порядка. 

Францисканцы, не разрушая схоластики, но внося в неё 

собственный акцент, в конечном счёте способствовали 

её внутреннему кризису. Слишком многое стало 

зависеть от воли, от дара, от исключения. Где томизм 

стремился к равновесию, там скотизм подчеркивал 

напряжение, неопределённость, движение. Именно это 

напряжение, переходя из теологии в философию, а затем 

в культуру, ознаменует окончание единства. Высокая 

схоластика начнёт угасать не от внешнего давления, но 

из-за внутренней сложности: слишком много сил 

говорили на слишком разных языках. Францисканская 

традиция, завершившаяся гением Скотa, не уничтожила 

разум, но напомнила ему о границах — границах, за 

которыми начинается то, что нельзя выстроить, но 

можно только пережить. 
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ИНТЕРВЬЮ С УИЛЬЯМОМ ОККАМОМ 

Тема: Зачем брить реальность? 

— Брат Уильям, вы известны своей “бритвой”. Что это 

за орудие мысли? 

— Очень простое. Если нечто можно объяснить без 

множества сущностей — лишние следует сбрить. Бог не 

любит пышных бород из понятий. 

— Но разве мир не сложен? Разве всё можно упростить? 

— Сложность — это не истина, а туман. Истина всегда 

проще, чем её объяснение. Мудрость не в том, чтобы 

добавить новое слово, а чтобы убрать ненужное. 

— Ваши коллеги обвиняют вас в разрушении 

схоластической системы. 

— Они правы. Но система — это как паутина: красива, 

пока не поймает собственный разум. Философия не 

должна быть клеткой для Бога. Она должна быть ножом, 

разрезающим иллюзию. 

— Вы разделили веру и знание. Почему? 

— Потому что смешав их, мы теряем и то, и другое. 

Разум — о том, что можно понять. Вера — о том, что 

нельзя, но нужно принять. Бог не предмет рассудка. Его 

не выводят, как формулу. 

— Неужели вы считаете, что теология не может быть 

наукой? 

— Может быть наукой, если признает, что говорит о 

тайне. Но беда в том, что многие богословы говорят так, 

будто сами творили мир. Лучше сомнение, чем ложная 

уверенность. 

— Тогда кто же вы — верующий или скептик? 

(Оккам усмехается.) 



Борис Кригер 

 

48 

— Верующий скептик. Я не сомневаюсь в Боге, я 

сомневаюсь в людях, которые говорят от Его имени. Моя 

вера — в тишине между словами. Там, где философия 

перестаёт умничать, Бог наконец получает слово. 
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ. ОККАМИЗМ И КРИЗИС 

СХОЛАСТИЧЕСКОЙ РАЦИОНАЛЬНОСТИ  

С наступлением XIV века схоластическая картина мира, 

некогда стройная и уравновешенная, начинает терять 

свою внутреннюю связность. На фоне разраставшегося 

напряжения между различными философскими 

школами, между разумом и волей, между универсалиями 

и индивидуалиями, возникает голос, звучащий 

предельно ясно, сухо и без апелляции к мистике — голос 

Уильяма Оккама. В его мышлении находит выражение 

глубокое недоверие к прежним метафизическим 

постройкам. Оккамизм, выросший из недр 

францисканской школы, не продолжает её мистицизм, 

но завершает её логику: если воля выше разума, если 

индивидуальное важнее общего, то следует отказаться от 

всех ненужных сущностей, оставить лишь то, что 

непосредственно присутствует в опыте. Здесь 

начинается кризис схоластической рациональности — не 

разрушение её извне, но подточенность изнутри. 

Уильям Оккам, человек чрезвычайной строгости 

мышления, выдвигает принцип, впоследствии 

названный «бритвой Оккама» — entia non sunt 

multiplicanda praeter necessitatem, то есть «не следует 

умножать сущности без необходимости». Эта формула 

не являлась отрицанием реальности, но требовала 

экономии понятий, отказа от всего, что не 

подтверждается опытом или логической 

необходимостью. Она обрушивалась прежде всего на 

систему универсалий, на реализм, утверждавший 

существование общих понятий как реальных форм, 

независимых от ума. Оккам видел в этом бесплодную 

метафизику, наполненную тенями слов, которые не 
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обозначают ничего, кроме того, что существует как 

единичное. Таким образом, номинализм, 

унаследованный от скотистов, получает у него 

предельную радикализацию. 

Согласно его взгляду, универсалии — это лишь имена, 

удобные сокращения для мышления, но не отражения 

реального порядка. Существует только индивидуальное: 

конкретные предметы, события, акты воли. Знание не 

выводится из общих идей, оно возникает из опыта и не 

может выходить за его пределы. Познание, по Оккаму, 

не достигает сущностей — оно лишь схватывает 

отдельные факты и учится различать их. Мышление, 

таким образом, теряет свою претензию на абсолютную 

истину и смиряется перед границей человеческого ума. 

Рациональность, некогда утверждавшая возможность 

постижения божественного порядка, превращается в 

инструмент распознавания различий и порядка в 

пределах видимого мира. 

Оккам также осуществляет одно из самых решительных 

разделений в истории западной мысли — он отрывает 

философию от теологии, провозглашая, что разум не 

может доказать основные истины веры: Троицу, 

Воплощение, таинства. Эти догматы превосходят 

естественное познание и принимаются только через 

откровение. Теология, таким образом, перестаёт быть 

наукой в строгом смысле слова, она становится верой, 

основанной на доверии к Богу, но не на рациональном 

выводе. Если у Фомы Аквинского теология и философия 

были двумя путями к одной истине, то у Оккама они 

расходятся: философия занимается лишь тем, что можно 

познать, а вера — тем, что превосходит всякое знание. 
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Этот поворот от метафизики к логике, от универсалий к 

единичному, от истины как структуры бытия к истине 

как соотнесённости с опытом — предвосхищает 

будущий эмпиризм. Хотя сам Оккам остаётся в рамках 

схоластического метода, его мышление открывает 

дорогу новому восприятию знания, в котором мир 

перестаёт быть прозрачным для ума и становится 

объектом наблюдения, анализа, опыта. Тем самым он 

оказывает влияние не только на теологию, но и на науку. 

Отказ от универсалий как реальных сущностей 

освобождает мышление от необходимости 

согласовывать наблюдаемое с априорными категориями. 

Мир больше не воспринимается как проявление 

идеального порядка — он становится полем для 

эксперимента. 

В этом заключается одно из самых важных последствий 

оккамистского поворота: появляется предпосылка для 

развития научной рациональности, не связанной с 

догматом. Природа рассматривается не как икона, 

ведущая к Богу, а как совокупность феноменов, 

доступных измерению. Тем самым закладывается 
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основа для нового типа мышления, в котором познание 

отделяется от спасения, а исследование от молитвы. 

Человеческий разум перестаёт быть образом 

божественного и становится орудием анализа. 

 

Но вместе с этим приходит и кризис: схоластика, некогда 

утверждавшая внутреннее единство истины, 

оказывается разделённой. С одной стороны — наука, 

стремящаяся к точности, проверяемости, логической 

непротиворечивости. С другой — вера, уходящая в 

область личного откровения, субъективной 

убеждённости, богословской интуиции. Прежнее 

единство распадается, и то, что ещё у Фомы Аквинского 

казалось устойчивым зданием, теперь начинает трещать 

в основании. Оккам не разрушает веру — он просто 

отнимает у неё философскую опору, заставляя её 

опираться на себя одну. 

 

Так схоластическая рациональность, начавшаяся как 

союз разума и откровения, заканчивается разделением 

сфер, в котором каждая из сторон замыкается в себе. 
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Оккам, с его резкой логикой и упорной верой в опыт, не 

создаёт новую философию — он завершает старую, 

доводя до предела её собственные посылки. В этом 

завершении уже звучит приближение иной эпохи: мира, 

в котором универсалии больше не спасают, а истина 

измеряется не глубиной созерцания, а точностью опыта. 
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ИНТЕРВЬЮ С МЕЙСТЕРОМ ЭКХАРТОМ 

Тема: Можно ли познать Бога, отказавшись от себя? 

— Мастер Экхарт, вы говорите, что человек должен 

“умереть для себя”, чтобы родился Бог в душе. Не 

слишком ли это жестоко? 

— Для эго — да. Но для духа — это освобождение. Когда 

человек перестаёт держаться за своё “я”, он 

обнаруживает, что никогда не был им. В нём говорит 

Тот, кто всегда был. 

— Что значит “Бог рождается в душе”? 

— Бог рождается там, где душа очищается от всего 

лишнего — от желаний, мыслей, образов. Когда она 

пуста, Он входит без стука. Бог — не гость. Он хозяин, 

просто мы заняли Его место. 

— Но если всё едино, где тогда человек, где Творец? 

— Вопрос возникает только у того, кто ещё разделяет. 

Там, где исчезает “два”, не остаётся ни человека, ни Бога, 

а лишь одно бытие — без имени, без границы. 

— Неужели вы хотите сказать, что спасение — это не 

обращение к Богу, а забвение себя? 

— Забвение — это не утрата, а возвращение. Мы — 

отражения, забывшие солнце. Когда зеркало перестаёт 

смотреть на себя, оно снова отражает свет. 

— Но ведь за такие слова вас обвиняли в ереси. 

(Экхарт улыбается почти незаметно.) 

— Кто говорит о Боге изнутри, всегда подозрителен тем, 

кто говорит о Нём снаружи. Бог не принадлежит Церкви 

— Он принадлежит молчанию. 

— И если бы вам дали последнее слово перед судом? 

(Он закрывает глаза.) 
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— Я бы сказал: “Даже если все слова исчезнут, Слово 

останется”. 
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 ГЛАВА ВОСЬМАЯ. МИСТИЧЕСКАЯ И 

НЕОПЛАТОНИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ 

В те времена, когда логика всё более уверенно заявляла 

о своих правах, утверждая строгие границы 

рассудочного знания, параллельно, словно тихий ручей, 

скрытый в тени леса, развивалась другая линия 

духовного поиска — мистическая. Она не вступала в 

открытую борьбу с рациональностью, не оспаривала 

ценность разума, но шла иным путём, устремляясь туда, 

куда логическое мышление проникнуть не в силах. В 

этом направлении богопознание становилось не 

результатом умозаключений, а следствием внутреннего 

преобразования, где любовь и опыт божественного 

единения считались высшей формой истины. Одной из 

самых выразительных фигур на этом пути оказался 

Бернард Клервоский — аббат, чья жизнь стала 

свидетельством того, как страсть к Богу может перерасти 

в путь познания. 

 

В текстах Бернарда любовь выступала не чувственным 

влечением и не отвлечённой категорией, а способом 
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встречи с Абсолютом. Писав о стремлении души к Богу, 

он опирался не на системы и определения, но на 

интуитивное ощущение, что только через 

всеобъемлющую и бескорыстную любовь возможно 

прикосновение к тайне, невыразимой словами. Эта 

любовь, восходящая к опыту Песни Песней, для него 

была не метафорой, а прямым образом высшего союза, 

где исчезают различия между любящим и 

возлюбленным. Погружаясь в размышления о 

божественном, он видел путь не в дискурсивном 

рассуждении, а в страстном устремлении сердца. Бог 

раскрывался не как объект знания, но как Личность, к 

Которой можно приблизиться только отрешившись от 

себя. 

Не менее важное развитие получила эта линия в стенах 

парижского аббатства Сен-Виктор. Школа, сложившаяся 

под покровом монастырской тишины, породила фигуры, 

оставившие след в истории не только как мыслители, но 

как духовные наставники. Гуго Сен-Викторский, 

соединяя римскую строгость разума с мягкостью 

внутреннего созерцания, предлагал особый порядок 

восхождения к Богу, где ученость не исключала 

благочестия, а знание — смирения. Для него и его 

ученика Ришара любовь к Богу не противоречила 

интеллектуальному поиску, но уравновешивала его, не 

позволяя разуму возгордиться. Подобно строителю, 

возводящему здание на прочном основании, 

викторианцы выстраивали путь духовного возвышения, 

начиная с внешней дисциплины, переходя к 

внутреннему очищению и завершая единением в 

созерцании. Ум, очищенный верой, становился 

способным принять сияние истины, но сам по себе он 

оставался лишь дверью, которую открывает любовь. 
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На немецких землях этот мистический поиск обрёл иную 

окраску — более дерзкую, более отрешённую от 

внешнего мира. Мейстер Экхарт, проповедовавший на 

переломе XIII и XIV веков, в своих речах нередко 

обрушивал устои традиционного богословия. Его учение 

поражало смелостью: он утверждал, что в глубине души 

таится искра, единосущная Богу, и что истинное 

богопознание приходит лишь тогда, когда человек, 

отказавшись от всего созданного, входит в полную 

пустоту. Не отрицая догматов, он словно отступал от 

них, предпочитая тишину внутреннего переживания 

любым словам. Для него душа не просто стремилась к 

Богу — она уже носила в себе Его образ, и вся задача 

состояла в том, чтобы, отказавшись от воли, желаний и 

образов, дать этому образу расцвести. Единение, о 

котором он говорил, происходило в самой сердцевине 

бытия, где исчезали границы между Творцом и 

творением. Это был не союз воли, не слияние эмоций, а 

полное растворение, подобное тому, как капля теряется 

в море, оставаясь при этом собой. 

Ученики Экхарта — Генрих Сузо и Иоганн Таулер — 

продолжили этот путь, наполняя его своей духовной 

глубиной. Сузо, поэт в монашеском одеянии, вплетал в 

богословие язык нежности, страдания и любви, порой 

достигая таких высот созерцания, где слова начинали 

терять смысл, уступая место молчанию. В его 

сочинениях аскеза переплеталась с мистическим 

восторгом, а страсть к Богу принимала формы почти 

чувственного томления. Таулер же, более строгий, но не 

менее проникновенный, обращал внимание не на 

экстатические переживания, а на кропотливую работу 

души. Призывая к внутреннему безмолвию, он учил, что 

только в глубокой покорности и постоянной открытости 
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Божьей воле возможно пережить присутствие Того, Кто 

выше всякого понятия. Он отвергал путь поверхностных 

восторгов, настаивая на том, что истинное единение 

требует терпения, тишины и доверия, простирающегося 

за пределы разума. 

 

В центре этих поисков, переплетённых с языком любви, 

страдания и молчания, вставала идея отрицательной 

теологии. Бог, согласно этой традиции, не может быть 

постигнут в категориях, привычных человеческому 

мышлению. Он не просто выше всякого имени — всякое 

имя, данное Ему, не выражает, а скорее затемняет Его 

суть. В тьме, скрывающей Его, познание достигает 

предела, переходя в незнание. Там, где заканчивается 

язык, начинается путь подлинного приближения. Бог 

открывается не в ясности, а в облаке, не в форме, но в 

отсутствии формы. Эта тьма познания, пугающая и 

влекущая, становится пространством, в котором душа, 

лишившись опоры на чувства и мысли, наконец 

позволяет Себе быть ведомой. В этом молчании 

слышится больше, чем в речах, и в отсутствии образа 

раскрывается истинный лик. 

Мистицизм становился не отрицанием разума, но и не 

продолжением его. Это была альтернатива, 
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предлагающая иной способ быть в истине. Там, где 

рационализм требовал доказательства, мистик искал 

переживание. Там, где разум воздвигал системы, душа 

стремилась к простоте. Эта традиция не отвергала 

знания, но стремилась к иному виду ведения — такому, 

которое не нуждается в доказательствах, потому что 

исходит не из ума, а из глубины бытия. 
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ИНТЕРВЬЮ С МАЙМОНИДОМ 

Тема: Можно ли говорить о Боге, если Он неизречён? 

— Рабби Моше, вы утверждали, что о Боге нельзя 

сказать ничего утвердительного. Но ведь Писание 

говорит: “Бог благ, Бог справедлив”. Разве это не 

описание? 

— Это описание для ума, не для истины. Мы говорим 

“Бог благ”, но тем самым мы лишь отрицаем, что Он зол. 

Все наши слова — это тени отрицаний. Бог не благ в 

человеческом смысле. Он — вне категорий, которыми 

мы измеряем добро и зло. 

— Значит, всё богословие — ошибка? 

— Нет, оно — костыль. Пока человек хромает в разуме, 

он нуждается в образах. Но тот, кто понял их 

относительность, должен отбросить костыль, иначе 

никогда не пойдёт. 

— Но если мы не можем сказать, кто Он, зачем говорить 

о Нём вообще? 

— Молчание без памяти — пустота. Мы говорим, чтобы 

не забыть, что нельзя говорить. Язык — это узда, 

удерживающая ум от безумия. 

— Ваши труды часто называют “Путеводителем 

заблудших”. Вы и сами заблудились? 

— Каждый, кто ищет истину, идёт через пустыню. Но 

заблудиться среди песков истины — лучше, чем уснуть 

в тени догмы. 

— Что для вас вера? 

— Это доверие к тишине. Когда разум исчерпал себя, 

вера — это не отказ от мысли, а признание предела. Вера 

— не дверь, а последняя ступень лестницы. 
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— И всё же, равви, разве Бог не может быть личным, 

близким? 

(Маймонид смотрит вдаль, будто сквозь века.) 

— Может. Но не для тех, кто ищет слова. Для тех, кто 

умеет молчать. Бог — не собеседник, а дыхание между 

вопросами. 
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ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. АРАБСКАЯ И ЕВРЕЙСКАЯ ФИЛОСОФИЯ 

СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 

Когда в христианском мире ещё только пробуждался 

интерес к Аристотелю, в землях ислама уже давно велась 

напряжённая и глубокая работа над осмыслением его 

наследия. Переосмысление античной философии здесь 

не было делом сугубо академическим — оно 

переплеталось с богословием, правом, поэзией, 

медициной и мистикой, создавая удивительное единство 

мысли и веры. Исламская философия, как и иудейская, 

рождалась не в отрыве от священных текстов, а в 

постоянном с ними диалоге, где вера не гасила разум, а, 

напротив, требовала от него предельного напряжения. 

Среди фигур, ознаменовавших этот подъём мысли, 

особенно выделяется Ибн Сина, известный в латинском 

мире как Авиценна. Его имя стало символом философии 

эманации, чьё значение далеко выходило за пределы 

религиозной традиции. 

Авиценна, воспитывавшийся на слиянии греческой 

мысли и исламского богословия, строил свою систему 

как архитектор, стремящийся не только к прочности, но 

и к красоте. Он утверждал, что всё сущее возникает не 

по воле случайности, но по неумолимому порядку, 

вытекающему из Божественной полноты. Бог, в его 

понимании, не творит мир непосредственно, как 

художник создаёт картину, а излучает бытие, подобно 

свету, исходящему от Солнца. Это излучение, или 

эманация, нисходит через иерархии разумов, каждый из 

которых рождает следующий, пока поток не достигает 

материального мира. Такая модель позволяла примирить 

трансцендентность Творца с множественностью 

созданного, не разрушая при этом строгую логическую 
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структуру. Бог остаётся вне всякого изменения, не 

подвержен действию и времени, но именно в этом 

безмолвии Его природа становится источником бытия 

всего сущего. Философия Авиценны соединяла 

холодную ясность мышления с благоговейной попыткой 

осмыслить тайну творения. 

 

Однако с другой стороны мусульманской мысли 

выступал Ибн Рушд — в христианской традиции 

Аверроэс — чья фигура ознаменовала апогей 

рационалистической линии. Он, подобно воину, обнажал 

меч логики перед лицом догматической узости, не 

позволив духу философии быть подчинённым 

религиозному авторитету. Для него истина одна, но пути 

к ней различны: вера говорит языком образов и притч, 

доступных каждому, тогда как философия обращается к 

тем, кто способен мыслить без костылей символа. 

Возникшая в его трудах идея двойственной истины не 

была провозглашением раздвоенности реальности, а 

скорее признанием того, что одна и та же истина может 

предстать в разных обличьях, в зависимости от способа 

её постижения. Шариат, утверждающий волю Божию, и 
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философия, раскрывающая порядок мироздания, в его 

глазах не противоречат, но принадлежат к разным 

уровням восприятия. Этот взгляд, несмотря на яростное 

сопротивление ортодоксии, оказал огромное влияние на 

латинскую Европу, особенно через творчество 

латинских аверроистов, ищущих примирение между 

разумом и верой. 

Иное, но не менее глубокое прочтение вопросов о Боге, 

мире и человеке дала иудейская философия, достигшая 

своего расцвета в трудах Моисея Маймонида. Живший в 

Андалусии и Египте, он оказался наследником двух 

культур — иудейской традиции и арабо-исламской 

рациональности. Его книга «Путеводитель заблудших» 

стала ответом на боль тех, кто стремился к вере, не желая 

отказываться от разума. Он отвергал примитивное 

представление о Боге как о существе с человеческими 

чертами, настаивая, что о Творце можно говорить только 

в отрицательных терминах. Нельзя сказать, что Он есть 

добро, сила или разум, но лишь, что Он не есть зло, 

бессилие или неведение. Эта отрицательная теология не 

разрушала путь к Богу, но очищала его от иллюзий, 

оставляя в сердце молчаливое преклонение перед 

Тайной. Маймонид показал, что подлинное знание — это 

способность отказаться от образов, когда речь идёт о 

Нем, Кто выше всякого воображения. 

Судьбоносную роль в передаче этих идей в латинский 

мир сыграла Толедская школа переводов. Именно там, в 

городе, где ещё слышался звон минаретов, колоколов и 

гортанные напевы ивритских молитв, происходил один 

из важнейших культурных актов Средневековья — 

перевод текстов с арабского на латинский. 

Мусульманские философы, греческие комментаторы, 
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иудейские богословы — все они становились 

участниками этого великого обмена. Переводчики не 

просто переносили смысл, они переосмысляли, 

соединяли, порой спорили со своими источниками, 

участвуя в создании новой интеллектуальной карты 

Европы. Благодаря этим усилиям, Аристотель, забытый 

и отчасти запрещённый в западной христианской 

традиции, возвращался на Запад не напрямую, а через 

арабское и еврейское прочтение, обогащённое их 

собственными размышлениями и открытиями. 

Из этих переплетений родилась та самая западная 

схоластика, которая впоследствии будет 

ассоциироваться с университетами Парижа, Оксфорда и 

Болоньи. Но её истоки уходят не только в Афины и Рим, 

но и в Багдад, Кордову, Фес и Каир. Исламские и 

иудейские мыслители заложили основы философского 

языка, который будет говорить о Троице, благодати, 

природе зла и свободе воли с точностью, которую едва 

ли можно представить без их влияния. Они научили 

мыслить о Боге в терминах бытия, сущности и акта, не 

отказываясь при этом от благоговения перед Ним. 

Так оформлялся великий диалог трёх культур — 

мусульманской, иудейской и христианской — диалог, в 

котором происходил не только обмен знаниями, но и 

пересмотр самих оснований веры. Это было не простое 

заимствование, не слепое повторение, а сложный танец 

различий, в котором каждая традиция сохраняла свою 

уникальность, обогащая при этом остальных. Из этих 

встреч возникала новая духовная топография Европы, в 

которой границы между культурами размывались, 

уступая место общему стремлению постичь то, что 

всегда остаётся за пределами слова. 
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ИНТЕРВЬЮ С НИКОЛАЕМ КУЗАНСКИМ 

Тема: Почему истина живёт в противоречии? 

— Учитель Николай, вы утверждаете, что Бог есть 

совпадение противоположностей. Разве не противоречие 

разрушает истину? 

— Нет. Истина погибает не от противоречия, а от 

гордыни рассудка. То, что кажется нам несовместимым, 

в Боге соединяется. Как круг, у которого центр везде, а 

окружность — нигде. 

— Но разве разум не создан, чтобы различать? 

— Разум различает, чтобы не потеряться. Но есть 

высшая способность — ум (intellectus), который видит 

единство различий. Разум говорит: «дважды два — 

четыре», а ум слышит: «дважды два — одно». 

— Вы говорите о “учёном незнании”. Что это значит? 

— Это не отказ от знания, а смирение перед 

безмерностью истины. Мы познаём, чтобы осознать, что 

не можем познать всё. Наше знание — это тень света, 

который ослепляет. 

— Тогда философия — не путь к ответу, а к незнанию? 

— Да. Но это незнание радостное. Оно освобождает от 

необходимости быть правым. В споре побеждает не тот, 

кто доказал, а тот, кто понял, что истина шире обоих. 

— Что же, по-вашему, есть Бог? 

— Совпадение всего, что мы разделили. Начало, которое 

не противоположно концу. Единство, которое не 

отрицает множества. Точка, где любовь и разум 

становятся одним и тем же движением. 

— И если бы вам пришлось определить человека одним 

словом? 
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(Кузанский закрывает глаза.) 

— “Средина”. Мы стоим между знанием и неведением, 

между землёй и небом. И именно поэтому в нас 

отражается всё. 
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ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. ПОЗДНЯЯ СХОЛАСТИКА И ПРЕДДВЕРИЕ 

ВОЗРОЖДЕНИЯ 

Когда средневековое мышление достигло зрелости и 

каждая из его форм — теология, логика, 

натурфилософия — обрела завершённость, внутри самой 

этой стройной системы начали проступать трещины. Не 

как разрушение, но как внутреннее напряжение, 

вызванное стремлением выйти за пределы привычного, 

это движение знаменовало начало иной эпохи, в которой 

разум обретал всё большую свободу, а мир — всё более 

ясные очертания. Поздняя схоластика, оставаясь верной 

своим методам, неожиданно для самой себя заложила 

основы тех перемен, которые вскоре изменят облик всей 

европейской мысли. 

 

Среди мыслителей, чьи идеи предвосхитили новое 

отношение к природе и движению, особенно заметен 

Жан Буридан. Его имя связано с импетус-теорией, 

ознаменовавшей один из важнейших сдвигов в 

понимании физической реальности. Отходя от 

аристотелевской догмы о том, что всякое движение 
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требует постоянного внешнего воздействия, он 

утверждал, что тело, будучи приведено в движение, 

сохраняет некую силу, переданную ему первоначальным 

толчком. Эта сила, названная импетусом, объясняла, 

почему стрела продолжает лететь, даже когда лук уже 

давно отпущен. В этих рассуждениях заключалось не 

только новое понимание механики, но и отказ от 

необходимости постоянного вмешательства движущего 

начала извне. Мир начинал восприниматься как 

упорядоченная структура, способная к самодвижению, 

подчинённая внутренним законам. 

Развивая эту линию, Николай Орем предлагал ещё более 

радикальную рационализацию природных процессов. 

Его диаграммы, графики и расчёты, появлявшиеся на 

полях философских трактатов, напоминали будущие 

формы научного мышления, где количественная 

точность становилась не менее важной, чем глубина 

умозрения. Он представлял себе движение и изменение 

как процессы, поддающиеся описанию через 

абстрактные модели, не теряя при этом связи с 

реальностью. В его трудах просматривалась идея, что 

мир не хаотичен, но подлежит пониманию через разум, 

вооружённый методами геометрии и логики. Эта 

склонность к точному выражению, к превращению 

качественных описаний в числовые соотношения, 

предвосхищала грядущую науку, в которой философ 

уступит место математику, а размышление — 

измерению. 

На этом фоне особенно выделяется фигура Николая 

Кузанского, чья философия соединяла последние 

отблески мистики с новыми интуициями грядущего 

времени. Его учение о совпадении противоположностей 
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не было абстрактной игрой понятий, но попыткой 

выразить то, что человеческий разум, ограниченный и 

конечный, способен лишь приблизиться к истине, не в 

силах охватить её в полноте. Бог, как абсолютная 

бесконечность, вмещает в Себя всё: малое и великое, 

движение и покой, бытие и небытие. В нём 

противоположности перестают быть 

взаимоисключающими, переходя в высший синтез. 

Такой взгляд рождался не из отрицания логики, но из 

стремления выйти за её пределы, не разрушая, а 

преодолевая её границы. Он учил, что истина не даётся в 

виде окончательной формулы, а открывается как 

бесконечный путь приближения, в котором знание 

становится подобием незнания. Его «учёное незнание» 

стало гимном ограниченному разуму, устремлённому к 

безграничному. 

 

Тем временем сами университеты, некогда рожденные 

из союза церкви и науки, начинали обретать новую 

форму. Менялся не только круг изучаемых дисциплин, 

но и само представление о цели образования. Всё более 

настойчиво звучал призыв к реформам, в которых разум 

утверждал своё право на самостоятельность. 
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Преподавание логики, естественных наук, права и 

медицины всё чаще отрывалось от богословской опеки, 

а преподаватели, ещё недавно обязанные подтверждать 

свои выводы ссылками на авторитеты, начинали всё 

чаще полагаться на собственные наблюдения и 

рассуждения. Возникала новая фигура учёного — не 

только продолжателя традиции, но и исследователя, 

ищущего истины в самом мире, а не только в текстах. Эта 

автономия разума ещё не означала полного разрыва с 

религией, но предвещала эпоху, в которой человек 

осмелится смотреть на Вселенную как на нечто 

познаваемое по своим законам, а не только через 

откровение. 

Одновременно с этими переменами происходил процесс, 

который позже будет назван секуляризацией знания. Он 

не выражался в открытом отвержении веры, но в 

постепенном отступлении теологии от центральной 

позиции. Знание переставало быть исключительно 

средством богопознания и становилось самоценным. 

Филология, история, поэтика, математика, астрономия 

— всё чаще эти дисциплины осваивались ради них 

самих, а не ради богословских выводов. Мир начинал 

восприниматься не как символ и аллегория, но как 

предмет исследования. Эта перемена была не 

мгновенной, но её дыхание уже ощущалось в каждом 

интеллектуальном движении. Взгляд обращался от неба 

к земле, от вечного к временным формам, от созерцания 

к действию. 

И в этом пространстве — на стыке старого и нового — 

начало формироваться то, что позднее получит имя 

гуманизма. Сначала это было возвращение к античным 

текстам, к языкам, к риторике, к искусству слова. Но за 
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этими возвращениями скрывалось нечто большее: 

признание человеческой личности как ценности, интерес 

к внутреннему миру, к свободе, к красоте человеческой 

мысли и речи. Гуманизм рождался не как отрицание 

Бога, а как открытие человека. Его пафос заключался не 

в бунте, а в восстановлении достоинства — не только 

верующего, но и мыслящего существа. Он стремился не 

отменить веру, а расширить её горизонты, не упразднить 

традицию, а вдохнуть в неё живое дыхание культуры. 

Так завершалась эпоха, в которой мышление жило под 

сенью соборов, но уже открывало глаза на утро нового 

времени, где книги будут писаться не только на латыни, 

а истина станет искаться не только в откровении, но и в 

человеческом разуме, памяти, опыте. 
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ИНТЕРВЬЮ С ВОЛЬТЕРОМ 

Тема: Почему нам выгодно считать предков 

глупыми? 

— Мсье Вольтер, вы называли Средневековье “веком 

мрака и монашеских глупостей”. Неужели вы не видите 

в нём ничего великого? 

— Великое? Разве что терпение. Двенадцать веков под 

звоном колоколов и треском костров. Если бы не бумага 

монахов, Европа забыла бы, как читать. Если бы не их 

богословие — мы забыли бы, как мыслить. Так что да, 

им — спасибо. За то, что наконец умерли. 

— Вы несправедливы. Ведь из их схоластики выросла 

наука. 

— О да! Из подземелья вырос дом. Но это не повод 

прославлять темницу. Человечество не обязано 

благодарить свои цепи за то, что у него теперь сильные 

руки. 

— Но разве вера не дала смысл тем векам? 

— Вера — это не смысл, а убаюкивание. Люди боялись 

смотреть в бездну, поэтому закрыли глаза и назвали это 

молитвой. А потом решили, что тьма в глазах — это свет. 

— Вы ненавидите религию? 

— Нет, я ненавижу тех, кто говорит от её имени. Если бы 

Христос вернулся в Париж XVIII века, его бы снова 

распяли — только теперь в газете. 

— Но неужели вы не видите, что Средневековье тоже 

искало истину? 

— Искало, но под охраной стражи. Истина не любит 

цепей. Её нельзя искать на коленях. Если философия 

служит теологии — она не философия, а рабыня в 
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чёрном капюшоне. 

— И всё же, если бы вам дали один день в 

Средневековье, что бы вы сделали? 

(Вольтер усмехается, приглаживает парик.) 

— Я бы принёс им свечу. Но, боюсь, они бы сожгли меня 

ею. 
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ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. ЛУБОЧНАЯ ПАМЯТЬ: 

СРЕДНЕВЕКОВЬЕ, КОТОРОГО НЕ БЫЛО 

Время, охватывающее тысячелетие между падением 

Западной Римской империи и зарождением Нового 

времени, нередко предстает в историческом 

воображении как сплошная тьма, в которой огонь разума 

лишь изредка пробивался сквозь мрак невежества и 

суеверий. Этот образ — настойчивый, устойчивый и 

удивительно живучий — родился не в самих недрах 

эпохи, а стал детищем более позднего времени, когда 

потребность в самоопределении нового мира требовала 

создания удобного антипода в прошлом. Так оформилась 

идея варварских времён, мифа о якобы мрачной и 

безмолвной эпохе, в которой человечество, забыв науку 

и культуру, погрузилось в бесплодное богословие, 

кровавые распри и ритуалы, лишённые смысла. 

Истоки этого мифа берут начало в мыслях тех, кто сам 

стремился отгородиться от прошлого, подчёркивая 

собственную новизну. Уже мыслители Ренессанса, 

восхищённые ясностью и светом античной философии, 

создали картину, в которой между их собственным 

временем и греко-римской древностью зияет провал. 

Позднее, в эпоху Просвещения, эта дистанция только 

усилилась: теперь Средневековье изображалось не 

просто временем культурного застоя, но символом всего, 

что должно было быть преодолено. Философы XVIII 

века, создавая собственный пантеон разума, возвели в 

статус врага всё, что казалось им иррациональным, 

догматичным, устаревшим. Готические соборы 

превращались в символы мрачного благоговения, 

схоластика — в карикатуру на мышление, а религиозные 

практики — в знак слепого подчинения авторитету. Этот 
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образ укрепился в учебниках, литературе и 

общественном сознании, превратившись в удобное 

клише: «тёмное Средневековье», от которого, будто от 

цепей, освобождались герои Нового времени. 

 

Однако в этой схеме, при всей её стройности, утрачена 

правда. Точнее сказать, заменена правдоподобной 

декорацией. Реальность интеллектуальной жизни 

средневековой Европы была куда богаче, глубже и 

разнообразнее, чем позволяют представить эти 

мифологемы. Университеты, возникавшие по всей 

Европе, создавали первые формы организованного 

знания, где диспут, спор, методическое сомнение 

становились частью образования. Теология, которой 

позднее будет приписана роль удушающей силы, на 

самом деле включала в себя богатейшую философскую 

традицию, отлаженную логику, острые споры о природе 

человека, Бога и мироздания. В кельях монастырей 

велись тонкие размышления, собирались библиотеки, 

переписывались и переводились античные трактаты, 

рождаясь тексты, которые позднее будут питать и 

гуманизм, и науку. 

Вопреки расхожему представлению, Средневековье не 
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знало равнодушия к искусству или знанию. Архитектура 

готических соборов, с её игрой света, стремлением вверх 

и сложной символикой, не была проявлением страха 

перед Богом, но выражением восхищения перед 

гармонией бытия. Музыка, развивавшаяся в рамках 

литургии, прокладывала путь будущей полифонии. 

Живопись, ещё не освободившаяся от сакральных рамок, 

искала новые формы выражения через линии, цвет, свет 

и сюжет. В поэзии и прозе, даже под покровом латыни, 

проступали те чувства и мысли, которые в дальнейшем 

будут восприняты как черты нового, модерного 

сознания: личная боль, сомнение, поиски истины не 

через авторитет, но через опыт. 

Немалую роль в трансформации восприятия 

Средневековья сыграл романтизм, пробудивший интерес 

к готике, легенде, рыцарству и народной памяти. Именно 

в эпоху, когда заводы и фабрики начинали менять облик 

городов, когда рациональность проникала во все сферы 

жизни, люди вновь обратились к прошлому, не для того 

чтобы его восстановить, но чтобы найти в нём утешение, 

утраченный порядок, красоту и символическую глубину. 

Готические руины стали предметом восхищения, 

старинные рукописи — источником вдохновения, а 

фигура средневекового поэта, монаха или рыцаря — 

носителем не утраченной, но подавленной истины. Это 

было не возвращение к Средневековью, но его 

эстетизация: грубые черты отбрасывались, мистика 

преувеличивалась, внутренний смысл подменялся 

живописной формой. Миф обрёл новое дыхание — на 

сей раз не как тень, а как мечта, превращённая в образ. 

Тем не менее, за всеми этими наслоениями мифов и 

стилизаций стоит вопрос о глубинной связи 



Философские школы средневековья   

  

   79 

Средневековья с европейской идентичностью. Именно в 

этой эпохе оформились ключевые элементы, 

определившие будущую культуру: идея личности, 

понятие долга, институции правовой ответственности, 

формы городского самоуправления, первые шаги к 

гражданственности. Христианская мысль, опирающаяся 

на античное наследие, заложила основания будущей 

этики. Языки, которые позже станут литературными, 

начали выстраиваться на устоях народной речи. 

История, право, философия, богословие — всё это 

развивалось в рамках, сложившихся именно в то время. 

Средневековье не было ступенью к чему-то иному — оно 

само стало основанием. Не преддверием, а ядром. 

Может показаться странным, почему столь 

долгоживущим оказался миф, столь охотно 

воспринимаемый в самых разных кругах. Но, как это 

часто бывает, именно простые образы выживают дольше 

всего. Идея «тёмного Средневековья» удобна. Она 

позволяет без труда противопоставлять себя прошлому, 

видеть прогресс как линейное движение от невежества к 

знанию, от страха к свободе, от слепой веры к свету 

разума. В ней есть утешение: всё трудное — позади, всё 

ясное — впереди. Такая конструкция питает не только 

историческое невежество, но и культурное самомнение. 

Она стирает сложность, отбрасывая всю ту плоть 

мыслей, трудов и страстей, из которой на самом деле и 

возникло то, что теперь именуется европейским духом. 
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ИНТЕРВЬЮ С НИКОЛАЕМ БЕРДЯЕВЫМ 

Тема: Не возвращается ли человечество в монастырь, 

только цифровой? 

— Николай Александрович, вы говорили, что история 

движется по кругу и что нам предстоит “второе 

Средневековье”. Разве это не преувеличение? 

— Нет, это закономерность. Когда человек теряет смысл, 

он снова ищет опору — не в свободе, а в догме. Когда 

слишком много света, он снова жаждет тьмы, где можно 

спрятаться от ответственности. 

— Но сегодня мир просвещён, образован, 

секуляризирован. Где же место для нового 

Средневековья? 

— Оно уже здесь. Посмотрите вокруг: люди снова ищут 

пророков, вождей, святые истины — только теперь в 

сетях и алгоритмах. Церковь сменилась корпорацией, 

монастырь — сервером, исповедь — лентой новостей. 

— То есть вы видите в современном человеке нового 

аскета? 

— Нет. Он не аскет, он пленник. Ему больше не нужно 

затворничество — стены построены вокруг него. 

Виртуальная келья удобна: можно молиться, спорить, 

любить, не выходя из неё. Но свобода в ней — иллюзия. 

— Что же остаётся философии? 

— То же, что и в XIII веке — напоминать о духе. Но 

теперь враг не невежество, а перенасыщение. Мы 

утонули не в мраке, а в информации. Философия должна 

вернуть человеку внутреннюю тишину — не как 

пустоту, а как возможность слышать себя. 

— Вы верите, что из этого нового Средневековья может 
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родиться новое Возрождение? 

— Да, но только если человек осмелится снова быть 

личностью. Мы живём не в конце, а в ожидании. 

Средневековье не погибло — оно ждёт очищения. 

— И если бы вас спросили, что отличает истинную веру 

будущего от фанатизма? 

(Бердяев смотрит прямо, как в вечность.) 

— Вера, которая освобождает — от Бога. Не отвергая 

Его, а переставая бояться. Лишь свободный человек 

способен верить. Всё остальное — средневековье. 
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ГЛАВА ДВЕНАДЦАТАЯ. ВОЗМОЖНО ЛИ НОВОЕ 

СРЕДНЕВЕКОВЬЕ?  

История, по своей природе лишённая прямолинейности, 

не движется по одной и той же траектории, но, подобно 

дыханию, подчиняется своим ритмам — то расширяясь 

в светлое, то сжимаясь в тьму. Мысли о её цикличности 

рождаются в минуты исторической усталости, когда 

прежние надежды меркнут, а горизонты грядущего 

оказываются затянутыми пеленой неопределённости. 

Именно в такие моменты возникает идея нового 

Средневековья, не как точной копии прошлого, но как 

символа возвращения к форме, в которой исчезает 

иллюзия прогресса, а на первый план выходит борьба за 

смысл в условиях разрозненности, страха и недоверия. 

Одним из тех, кто ясно предвидел эту возможность, был 

Николай Бердяев — мыслитель, утверждавший, что 

история не замыкается на механическом повторении, но 

и не освобождается от внутреннего ритма, в котором 

эпохи духовного света неизбежно сменяются веками 

сумерек. 

Бердяев говорил о «втором Средневековье» не как о 

крушении, но как о возвращении — о вступлении в 

эпоху, в которой вновь приходится выбирать между 

верой и безумием, между духом и тотальной 

организованностью, между внутренней свободой и 

обожествлением структуры. В этом новом 

Средневековье человек снова оказывается не в центре 

мира, но окружён силами, не подвластными личной воле: 

экономическими, технократическими, 

идеологическими. Он теряет ощущение опоры в разуме, 

вновь вглядываясь в бездну — на сей раз не в небесную, 

а в цифровую. 
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Современность, при всём её технологическом 

могуществе, выработала собственные догмы, порой не 

менее строгие, чем те, что некогда охраняли 

богословские истины. Идеология, подменившая мораль 

кодексами политкорректности и маркетинговой 

лексикой, диктует формы мысли, допускаемые к 

публичному существованию. Медиа, вместо освещения, 

формируют восприятие, не отражая, но создавая 

реальность, в которой факт уступает место 

интерпретации. Цифровая вера, рождённая в культуре 

лайков, подписок и мемов, стала новой формой 

литургии, где участие заменяет понимание, а 

идентичность превращается в поток символов. Человек 

уже не несёт истину — он транслирует, комментирует, 

распространяет, становясь не личностью, но узлом в 

сети, через который проходит содержание, чуждое 

глубине. 

На этом фоне особую роль начинают играть новые 

монастыри — не из камня, но из кода, не окружённые 

лесами, но защищённые фаерволами и системами 

шифрования. Это закрытые сообщества, цифровые 

ордена, где формируется альтернативная реальность: 

сообщества программистов, фанатские круги, 

идеологические форумы, тайные группы в 

мессенджерах. Они подчинены своим уставам, своим 

обетам, своим ритуалам. Здесь возможно та же 

напряжённая дисциплина, что когда-то определяла 

монашескую жизнь: ограничения, сосредоточенность, 

отказ от внешнего мира, медитативное пребывание в 

тексте — пусть даже этот текст теперь носит форму 

исходного кода или виртуальной миссии. Эти новые 

инкубаторы смысла, как и древние монастыри, пытаются 

сохранить знание, утвердить истину — но уже в 
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условиях постправды, фрагментации и перманентного 

шума. 

Вместе с этим происходит и иное возвращение — более 

тревожное, менее поддающееся контролю. Растёт 

интерес к мистике, оккультному, эзотерике — к тем 

формам постижения мира, которые лежат вне границ 

рационального. Но если в Средневековье мистика 

основывалась на религиозном опыте, на духовной 

дисциплине, то в новой своей форме она обретает облик 

спонтанного, хаотичного стремления вырваться за 

пределы банального. Она живёт в виде суеверий, теорий 

заговора, цифрового шаманства, виртуальных гаданий, 

увлечения ритуалами и символами, вырванными из 

контекста. Виртуальные миры, метавселенные, игры с 

альтернативными реальностями не только развлекают, 

но создают иллюзию проникновения в иные уровни 

бытия, становясь суррогатом трансцендентного. 

Технологический феодализм, всё более заметный в 

экономике и социальной структуре, дополняет эту 

картину. Крупнейшие цифровые платформы становятся 

новыми сеньорами, управляющими не землями, а 

данными, не крестьянами, но пользователями. Эти 

корпорации формируют правила, от которых зависит 

повседневная жизнь: работа, общение, развлечения, 

доступ к информации. Зависимость от алгоритмов, 

скрытых и непрозрачных, всё чаще напоминает 

вассальную подчинённость — не внешнюю, но 

внутреннюю, вплетённую в саму ткань сознания. 

Оказавшись внутри этих систем, человек начинает 

мыслить в их логике, принимать их условия, и даже 

бороться с ними по тем же принципам. Он больше не 

автономен — он подключён. 
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На этом перекрёстке возникает фигура современного 

человека, стоящего между алгоритмом и откровением. 

Его разрывает между машинной рациональностью и 

жаждой смысла, между цинизмом цифры и тоской по 

духовной глубине. Он одновременно прагматичен и 

мистичен, разочарован и жаждущий веры, вооружённый 

знанием и уязвлённый сомнением. Ему предлагается 

бесконечный выбор — но за этим множеством 

скрывается отсутствие подлинной свободы. Его 

соблазняют всемогуществом, но лишают участия в 

сотворении смысла. Его окружают словами, но лишают 

языка. 

Возможно ли новое Средневековье? Оно уже проступает 

— не как возврат, но как метафора. Его не построят 

короли и папы, его не будет на карте, не найдётся в 

хронологии. Оно возникает в структурах мышления, в 

образах мира, в новых формах подчинения и новых 

попытках сопротивления. Оно не несёт тьму, но требует 

света, не замыкается в прошлом, но вызывает к памяти. 

И, быть может, именно память — не лубочная, не 

стилизованная, но живая и осмысленная — станет тем, 

что не позволит повториться худшему, сохранив лучшее. 
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ЭПИЛОГ. НАСЛЕДИЕ СРЕДНЕВЕКОВОЙ МЫСЛИ 

Средневековье не исчезло, не рассыпалось в прах с 

наступлением Ренессанса, не угасло в пламени научной 

революции. Оно не было заброшенным храмом, 

оставленным на обочине истории, но стало мостом, 

перекинутым между античной полнотой и вызовами 

модерна. Этот мост не всегда заметен — он скрыт под 

новыми формами, под иными словами и изменёнными 

интонациями, но по его опорам всё ещё проходит та 

сила, которая соединила Платона и Канта, Аристотеля и 

Ньютона, Августина и Декарта. 

На этом пути схоластика сыграла роль не 

догматического ритуала, как её часто изображали 

позднейшие критики, но напряжённой школы мысли, где 

дисциплина не противоречила поиску, а структура не 

отменяла сомнения. Она передала потомкам не просто 

свод понятий, но особый способ мышления — точный, 

связный, опирающийся на доказательство и уважение к 

аргументу. Эта логическая выучка, отточенная в 

университетских диспутах, в трудах Фомы Аквинского, 

Бонавентуры, Оккама, продолжила жить под иными 

именами. Преемственность видна не в букве, но в 

способе обращения с мыслью — в стремлении к ясности, 

к последовательности, к внутреннему порядку. 

Этическое ядро, унаследованное от схоластов, также не 

растворилось. Оно отозвалось в последующих 

философских системах, сохранив глубинную интуицию, 

что свобода несовместима с произволом, а разумное 

действие требует не только знания, но и воли, 

согласованной с высшим благом. Пусть Бог в 

дальнейшем стал покидать страницы философских 

трактатов, но сама структура этического рассуждения, 
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выстроенная вокруг понятий цели, природы, закона, 

осталась в тканях нового времени, как нерасторжимое 

основание. 

Наивысшее напряжение Средневековья заключалось в 

теоцентризме — в убеждённости, что истина не 

автономна, но укоренена в Боге, что всякое знание 

стремится не просто к миру, а к Творцу. Но именно из 

этой сосредоточенности на божественном источнике 

родилась дисциплина, позволившая позже отделить 

науку от откровения, не разрушив при этом поисков 

истины. Теоцентризм трансформировался в научный 

рационализм не вопреки вере, а через неё. Вера в 

разумность Творца, в упорядоченность мироздания, в 

доступность законов природы человеческому уму 

создали ту атмосферу доверия к миру, из которой 

выросли методы Галилея, Кеплера, Ньютона. Мир не 

был больше мистерией, а становился системой, понятной 

разуму, именно потому, что исходно мыслился как 

творение Логоса. 

Но при этом дух не был изгнан. Духовный опыт, 

переживание трансцендентного, не исчезли, а вернулись 

в философию Нового времени, не как авторитет, но как 

тайная струя. В глубинах размышлений Декарта, 

уединённого в печи, в молчании Спинозы, в недоверии 

Паскаля к пустым силлогизмам вновь слышалось 

дыхание августиновского самоиспытания. Мыслитель 

нового века уже не говорил о Боге с кафедры, но 

обращался к Нему в безмолвии, в сомнении, в тоске. 

Философия вновь начинала исходить из внутреннего 

опыта, из напряжения между конечным и бесконечным, 

из столкновения мысли с той тишиной, которая, быть 

может, и есть ответ. 
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Современность, даже в своей прагматичной и 

технократичной форме, не разорвала связи со 

схоластикой. Она продолжает её в других формах — в 

системном мышлении, стремящемся к полноте 

описания, в аналитической философии, требующей 

строгих формулировок, в логических конструкциях, где 

мысль, как и прежде, подчиняется правилам, а аргумент 

— структуре. Эти современные воплощения не 

копируют старые модели, но продолжают их дух: 

порядок мысли, уважение к логике, внимание к языку, 

желание найти непротиворечивое выражение для самых 

сложных вопросов. И пусть Бог здесь редко 

упоминается, но структура разговора, его 

направленность, его напряжение по-прежнему несут в 

себе след той древней традиции, в которой истина была 

не формой, а бытием. 

И, наконец, остаётся вопрос, который не исчезает. 

Вопрос о Боге. Его можно отложить, замолчать, закрыть 

словарями, заменить метафорами или теориями — но он 

возвращается. Не потому, что требует ответа, а потому, 

что живёт в самой мысли, как её предел. Этот вопрос 

возвращается не только в религиозных системах, но в 

искусстве, в этике, в тревоге перед ничто, в тоске по 

смыслу. Он прячется в спорах о сознании, в теориях 

времени, в философии языка, в метафизике свободы. Он 

звучит в пустоте, в неопределённости, в невозможности 

окончательного объяснения. Его возвращение — не 

повторение, а напоминание. Он не требует 

доказательства, но зовёт к мужеству думать до конца. 

Средневековая мысль, проложив путь от Писания к 

понятию, от веры к разуму, от созерцания к аргументу, 

не стала завершённой главой. Она осталась в самом 
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языке философии, в её темах, в её интонациях. Она не 

прошла — она продолжается. 
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