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 Эта книга бросает вызов одной из самых устойчивых иллюзий современной мысли: 

убеждению, что только доказательства определяют истинность теорий. В науке, 

философии и общественных дебатах теории часто оцениваются по популярности, 

элегантности, авторитету или огромному объему подтверждающих данных. Тем не 

менее, разногласия сохраняются даже там, где факты общепризнаны. Причина, как 

утверждает Борис Кригер, кроется глубже, чем сами доказательства. 

Каждая теория основывается на лежащей в её основе структуре, которая 

определяет, что считается объяснением, что допустимо, а что молчаливо 

исключается. Доказательства сами по себе не говорят; они обретают смысл только 

в рамках такой структуры. В этой книге представлена структурно-байесовская 

модель, которая показывает, как убеждения ограничиваются до того, как они будут 

обновлены, и почему серьёзные теории определяются не тем, что они объясняют, а 

тем, что они запрещают. 

Написанная ясным, нетехническим языком, эта работа показывает, почему гибкость 

часто свидетельствует о слабости, почему неопровержимые теории разрушаются 

изнутри и почему уверенные в себе нарративы так легко маскируются под истину. 

На примерах из физики, биологии, космологии, философии сознания и 

искусственного интеллекта Кригер предлагает систематизированный способ 

сравнения теорий без обращения к авторитету, моде или риторической силе. 

Это не метод достижения уверенности. Это руководство по противостоянию 

иллюзиям. Делая структуру видимой, оно возвращает интеллектуальную 

ответственность за само суждение, заменяя громкую убежденность тихой 

строгостью, а убеждение — ясностью. 

Ключевые слова 

Оценка теории, эпистемология, научная методология, байесовское рассуждение, 

структурные ограничения, философия науки, критическое мышление 

 

mailto:krigerbruce@gmail.com


Борис Кригер 

 

4 

СОДЕРЖАНИЕ 

ПРЕДИСЛОВИЕ: ПОЧЕМУ НАМ НУЖЕН НОВЫЙ СПОСОБ ОЦЕНКИ 

ТЕОРИЙ  ............................................................................................................. 8 

ГЛАВА 1: ЧТО ТАКОЕ ТЕОРИЯ НА САМОМ ДЕЛЕ (И ЧЕМ ОНА НЕ 

ЯВЛЯЕТСЯ)  .................................................................................................... 16 

ГЛАВА 2: СКРЫТАЯ РОЛЬ СТРУКТУРЫ В ЛЮБОЙ ТЕОРИИ  ............. 23 

ГЛАВА 3: ПОЧЕМУ ОДНИХ ЛИШЬ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 

НЕДОСТАТОЧНО ДЛЯ РАНЖИРОВАНИЯ ТЕОРИЙ  .............................. 30 

ГЛАВА 4: СТРУКТУРНЫЕ ОГРАНИЧЕНИЯ КАК РЕАЛЬНАЯ 

ПРОВЕРКА СЕРЬЕЗНЫХ ТЕОРИЙ  ............................................................. 37 

ГЛАВА 5: АСИММЕТРИЯ МЕЖДУ СТРУКТУРОЙ И 

ДОКАЗАТЕЛЬСТВАМИ  ................................................................................ 44 

ГЛАВА 6: БАЙЕСОВСКОЕ МЫШЛЕНИЕ БЕЗ МАТЕМАТИКИ  ............. 51 

ГЛАВА 7: СТРУКТУРНАЯ БАЙЕСОВСКАЯ ОЦЕНКА В ПРОСТОМ 

ИЗЛОЖЕНИИ  .................................................................................................. 57 

ГЛАВА 8: КОГДА ТЕОРИИ ТЕРПЯТ СТРУКТУРНЫЙ КРАХ  ................ 64 

ГЛАВА 9: СПРАВЕДЛИВОЕ СРАВНЕНИЕ КОНКУРИРУЮЩИХ 

ТЕОРИЙ  ........................................................................................................... 71 

ГЛАВА 10: ПРИМЕНЕНИЕ В НАУКЕ И ФИЛОСОФИИ  .......................... 77 

ГЛАВА 11: ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ И ОЦЕНКА МОДЕЛЕЙ  85 

ГЛАВА 12: ЭТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ СТРУКТУРНОЙ ДИСЦИПЛИНЫ  .. 93 



Оценка научных теорий: структурно-байесовский подход. 

  

   5 

ПОСЛЕСЛОВИЕ: ЧТО МЕНЯЕТСЯ, КОГДА ВЫ ЧЕТКО ВИДИТЕ 

СТРУКТУРУ  .................................................................................................... 99 

ТЕОРИЯ: ЭВОЛЮЦИЯ ПУТЕМ ЕСТЕСТВЕННОГО ОТБОРА  .............. 105 

ТЕОРИЯ: ОБЩАЯ ТЕОРИЯ ОТНОСИТЕЛЬНОСТИ  ............................... 110 

ТЕОРИЯ: СПЕЦИАЛЬНАЯ ТЕОРИЯ ОТНОСИТЕЛЬНОСТИ  ................ 115 

ТЕОРИЯ: КВАНТОВАЯ МЕХАНИКА  ....................................................... 120 

ТЕОРИЯ: СТАНДАРТНАЯ МОДЕЛЬ ФИЗИКИ ЭЛЕМЕНТАРНЫХ 

ЧАСТИЦ  ......................................................................................................... 125 

ТЕОРИЯ: ТЕОРИЯ БОЛЬШОГО ВЗРЫВА (СТАНДАРТНАЯ 

КОСМОЛОГИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ ΛCDM)  ................................................ 130 

ТЕОРИЯ: ТЕОРИЯ КОСМИЧЕСКОЙ ИНФЛЯЦИИ  ................................ 135 

ТЕОРИЯ: ТЕОРИЯ ТЕМНОЙ МАТЕРИИ (ПАРАДИГМА ХОЛОДНОЙ 

ТЕМНОЙ МАТЕРИИ)  .................................................................................. 140 

ТЕОРИЯ: ТЕОРИЯ ТЕМНОЙ ЭНЕРГИИ (КОСМОЛОГИЧЕСКАЯ 

ПОСТОЯННАЯ / ДИНАМИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА ТЕМНОЙ ЭНЕРГИИ) 

 .......................................................................................................................... 145 

ТЕОРИЯ: ТЕОРИЯ ТЕКТОНИКИ ПЛИТ  ................................................... 150 

ТЕОРИЯ: КЛЕТОЧНАЯ ТЕОРИЯ (СОВРЕМЕННАЯ КЛЕТОЧНАЯ 

ТЕОРИЯ)  ........................................................................................................ 155 

ТЕОРИЯ: МИКРОБНАЯ ТЕОРИЯ БОЛЕЗНЕЙ  ......................................... 160 

ТЕОРИЯ: ТЕОРИЯ ЭЛЕКТРОМАГНИТНОГО ПОЛЯ (КЛАССИЧЕСКАЯ 

ЭЛЕКТРОДИНАМИКА МАКСВЕЛЛА)  .................................................... 165 



Борис Кригер 

 

6 

ТЕОРИЯ: ТЕОРИЯ ХАОСА (ДЕТЕРМИНИРОВАННЫЙ ХАОС В 

НЕЛИНЕЙНЫХ ДИНАМИЧЕСКИХ СИСТЕМАХ)  ................................. 170 

ТЕОРИЯ: ТЕОРИЯ ИНФОРМАЦИИ (ТЕОРИЯ ИНФОРМАЦИИ 

ШЕННОНА)  .................................................................................................. 175 

ТЕОРИЯ: ТЕОРИЯ ИГР (КЛАССИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ 

НЕКООПЕРАТИВНЫХ И КООПЕРАТИВНЫХ ИГР)  ............................. 180 

ТЕОРИЯ: ТЕОРИЯ ВЫЧИСЛИМОСТИ (КЛАССИЧЕСКАЯ 

ВЫЧИСЛИМОСТЬ / КОНЦЕПЦИЯ ЧЁРЧА-ТЬЮРИНГА)  ..................... 185 

ТЕОРИЯ: ТЕОРЕМЫ ГЁДЕЛЯ О НЕПОЛНОТЕ  ...................................... 190 

ТЕОРИЯ: ГИПОТЕЗА МИРА РНК  ............................................................. 195 

ТЕОРИЯ: ЭНДОСИМБИОТИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ (ТЕОРИЯ 

ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОГО ЭНДОСИМБИОЗА)  ........................................ 200 

ТЕОРИЯ: ТЕОРИЯ АБИОГЕНЕЗА (НАТУРАЛИСТИЧЕСКАЯ 

КОНЦЕПЦИЯ ПРОИСХОЖДЕНИЯ ЖИЗНИ)  .......................................... 205 

ТЕОРИЯ: ИНТЕГРИРОВАННАЯ ИНФОРМАЦИОННАЯ ТЕОРИЯ 

СОЗНАНИЯ (ИИТ)  ....................................................................................... 210 

ТЕОРИЯ: ТЕОРИЯ ПАЛЕОКОНТАКТОВ (ГИПОТЕЗА ДРЕВНИХ 

АСТРОНАВТОВ)  .......................................................................................... 215 

ТЕОРИЯ: ТЕОРИЯ СТРУН  .......................................................................... 220 

ТЕОРИЯ: ПЕТЛЕВАЯ КВАНТОВАЯ ГРАВИТАЦИЯ (ПКГ)  .................. 225 

ТЕОРИЯ: ТЕОРИЯ МУЛЬТИВСЕЛЕННОЙ 

(КОСМОЛОГИЧЕСКАЯ/ФИЗИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ 

МУЛЬТИВСЕЛЕННОЙ)  .............................................................................. 230 



Оценка научных теорий: структурно-байесовский подход. 

  

   7 

ТЕОРИЯ: АНТРОПИЧЕСКИЙ ПРИНЦИП (СЛАБАЯ И СИЛЬНАЯ 

ФОРМЫ)  ........................................................................................................ 235 

ТЕОРИЯ: ТЕОРИЯ ПАНСПЕРМИИ  ........................................................... 240 

ТЕОРИЯ: ВСЕЛЕННАЯ БЕЗ ВРЕМЕННЫХ БЛОКОВ (ВНЕВРЕМЕННАЯ 

ФИЗИКА ДЖУЛИАНА БАРБУРА)  ............................................................ 245 

ТЕОРИЯ: ГИПОТЕЗА МОДЕЛИРОВАНИЯ  .............................................. 250 

СТАТЬЯ : СТРУКТУРНО-БАЙЕСОВСКАЯ МОДЕЛЬ ОЦЕНКИ 

НАУЧНЫХ ГИПОТЕЗ: ИНТЕГРАЦИЯ ЭПИСТЕМИЧЕСКИХ 

ОГРАНИЧЕНИЙ С ВЕРОЯТНОСТНЫМ ВЫВОДОМ  ............................. 255 

 



Борис Кригер 

 

8 

ПРЕДИСЛОВИЕ: ПОЧЕМУ НАМ НУЖЕН НОВЫЙ 

СПОСОБ ОЦЕНКИ ТЕОРИЙ 

Люди всегда спорили о том, какие идеи верны. Эти 

споры охватывают разные эпохи и культуры, от 

древних философских дебатов до современных 

публичных дискуссий о науке, политике и этике. 

Разногласия касаются не только фактов. Они 

касаются того, как эти факты должны сочетаться друг 

с другом, какие интерпретации имеют смысл, кто 

имеет право решать, что считать хорошим 

объяснением. Каждая сторона считает свою точку 

зрения яснее, глубже или разумнее другой. И все же 

эти конфликты редко заканчиваются согласием. Одна 

теория возникает, затем другая ее заменяет. Даже в 

областях, претендующих на объективность, люди 

продолжают спорить о том, какая теория является 

лучшей, так и не достигнув окончательного решения. 

Это поднимает основной и тревожный вопрос: что 

именно означает, что одна теория лучше другой? 

Большинство людей, даже те, кто профессионально 

занимается изучением теорий, считают, что на этот 

вопрос уже дан ответ. Они думают, что существуют 

четкие правила. К ним относятся такие понятия, как 

простота, непротиворечивость, предсказательная 

способность, согласованность с известными фактами 

и способность объяснить как можно больше с 
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помощью как можно меньшего количества 

информации. Некоторые добавляют красоту, 

элегантность или математическую аккуратность. 

Другие указывают на авторитет: какая теория 

поддерживается экспертами? Или на практичность: 

какая из них приводит к полезным результатам? Или 

на консенсус: с какой из них согласны большинство 

людей? 

Эти критерии внушают уверенность. Они кажутся 

разумными. Они создают видимость справедливости 

и объективности. Но на практике они оказываются 

несостоятельными. Не потому, что они ошибочны в 

каждом случае, а потому, что они ненадежны в 

разных ситуациях. Они приводят к разным 

суждениям в зависимости от того, кто их применяет, 

как они понимаются и какие аспекты теории 

оцениваются. Одна и та же теория может казаться 

простой одному человеку и запутанной другому. То, 

что кажется элегантным физику, может показаться 

непонятным философу. То, что считается успешным 

предсказанием, может полностью зависеть от того, 

что считается релевантным доказательством. Вместо 

того чтобы разрешать споры, эти правила часто 

просто повторяют личные предпочтения в более 

формальном тоне. 

В основе проблемы лежит тихая путаница. Люди 
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часто воспринимают уверенность как истину. Когда 

кто-то говорит ясно, убедительно и без колебаний, 

сообщение кажется более правдоподобным. Но тон 

голоса не делает слова более точными. Та же иллюзия 

существует и в отношении знакомства с чем-либо. 

Когда идея звучала много раз, она кажется более 

естественной, даже если её основы слабы. 

Популярность создаёт впечатление достоверности, но 

ничего не говорит о реальной ценности идеи. Даже 

элегантность — так часто восхваляемая как признак 

истины — может обманывать. Красиво простая 

теория может быть утешительной, но это утешение не 

гарантирует правильности. Часто она лишь 

показывает, как легко разум удовлетворяется 

симметрией и порядком, даже когда эти качества 

навязываются реальности, а не присутствуют в ней. 

Эти искажения редко воспринимаются такими, какие 

они есть. Они облечены в язык разума, часто в 

сложную лексику или формальную форму изложения. 

Опасность заключается не в наличии стандартов, а в 

убеждении, что эти стандарты более объективны, чем 

они есть на самом деле. Хуже того, многие суждения 

о теориях основываются не на самих доказательствах, 

а на структуре, используемой для их представления. 

Аргумент может быть логически обоснованным и при 

этом совершенно нерелевантным. Теория может быть 

внутренне непротиворечивой, но при этом опираться 
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на ложные предположения. Убедительная структура 

может быть построена на слабом фундаменте, и чем 

впечатляюще выглядит конструкция, тем сложнее 

заметить трещины под ней. 

Эта путаница возникает во всех областях, где люди 

имеют дело с идеями. Она не уникальна для науки, 

философии или политики. Она появляется везде, где 

ведутся споры, где конкурируют интерпретации и где 

люди пытаются определить, что является истиной. В 

философии столетия споров не дали разрешения 

основных вопросов о разуме, знании или морали. В 

науке революции происходят не только тогда, когда 

открываются новые факты, но и когда старые идеи 

переосмысливаются или опровергаются. В 

публичных дебатах теории об обществе, экономике 

или здравоохранении приобретают последователей не 

только благодаря данным, но и благодаря 

повествованию, эмоциям и доверию. Все эти области 

демонстрируют одну и ту же закономерность: 

разногласия сохраняются не только из-за сложности, 

но и потому, что сами стандарты оценки идей 

нестабильны. 

Некоторые пытаются решить эту проблему, 

используя более технические инструменты. Они 

изобретают формальные системы, определяют 

критерии или апеллируют к передовым теориям 
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рассуждений. Но такие методы лишь затрудняют 

выявление проблемы. Они создают иллюзию, что чем 

больше структуры, тем яснее становится ситуация. На 

самом деле, зачастую проблема скрывается за новым 

слоем языка. Реальная проблема не в том, что людям 

не хватает инструментов для принятия решений. 

Проблема в том, что они часто неправильно 

используют те, которые у них уже есть, особенно 

когда эти инструменты создают впечатление 

точности, не подкрепленное реальным пониманием. 

Что делает эту проблему еще более поразительной, 

так это то, что ее можно понять без каких-либо 

специальных знаний. Для ее понимания не требуется 

знание логики, математики или естественных наук. 

Обычного языка более чем достаточно. На самом 

деле, использование простых слов помогает выявить 

ошибки, скрытые в сложных выражениях. Когда идею 

нельзя объяснить простыми словами, это часто 

происходит потому, что сама идея запутанна или 

пуста. Ясность выражения способствует ясности 

мысли. Если теорию нельзя описать на повседневном 

языке, то ее утверждения об истинности следует 

подвергнуть сомнению, а не принимать на основании 

одной лишь сложности. 

Что же тогда можно получить, серьезно отнесясь к 

этой проблеме? Во-первых, это позволяет мыслить 
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более честно. Изучая, как формируются суждения и 

как они ошибочны, человек становится менее склонен 

поддаваться обману поверхностной убедительности. 

Речь идет не о том, чтобы научиться лучше 

выигрывать споры. Речь идет о том, чтобы научиться 

не быть введенным в заблуждение, особенно теми 

идеями, которые кажутся наиболее 

привлекательными. Во-вторых, это способствует 

своего рода интеллектуальной скромности. 

Признание того, что многие широко принятые теории 

основаны на хрупкой почве, облегчает открытость к 

альтернативам, даже если им не хватает отточенности 

устоявшихся взглядов. И наконец, это возвращает 

некоторую значимость самому акту суждения. 

Вместо того чтобы подражать стандартам других, 

становится возможным задавать более глубокие 

вопросы о том, что действительно имеет смысл, что 

действительно важно и почему тем или иным идеям 

следует или не следует верить. 

Эта книга написана не для того, чтобы разрешить 

старые споры или предложить новую систему 

ранжирования теорий. Она не предлагает 

универсального метода, гарантирующего правильные 

ответы. Такое обещание было бы ложным. Вместо 

этого цель состоит в том, чтобы выявить 

закономерности, которые приводят к ошибочным 

суждениям, и сделать это таким образом, чтобы это 
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было понятно каждому. Это требует терпения, потому 

что привычки мышления, поддерживающие эти 

закономерности, часто являются бессознательными. 

Это требует внимательности, потому что нет 

короткого пути к пониманию. Но это не требует 

предварительных знаний. Разум, если он честен с 

самим собой и готов смотреть дальше привычного 

языка, может обнаружить ошибки, которые упускают 

из виду даже самые передовые инструменты. 

Цель состоит не в том, чтобы отбросить все 

существующие критерии оценки теорий, а в том, 

чтобы яснее увидеть их истинную сущность. Это 

инструменты, а не истины. Иногда они работают, но 

не всегда. Это не правила, ниспосланные самим 

разумом, а привычки, сформированные историей, 

культурой и потребностью в объяснении. Понимание 

их ограничений не означает отказа от них, а означает 

более осторожное их использование. 

Не менее важно и то, чего эта книга отказывается 

делать. Она отказывается полагаться на технический 

жаргон. Она отказывается прятаться за авторитетом. 

Она отказывается делать вид, что сложные системы 

автоматически лучше простых. Она отказывается 

сводить суждения к контрольному списку. И самое 

главное, она отказывается принимать как должное то, 

что считают многие другие: что стандарты оценки 
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теорий устоялись и стабильны. Это не так. И пока это 

не будет установлено, споры будут продолжаться по 

кругу, каждая сторона будет заявлять о своей победе, 

в то время как более глубокая путаница останется 

нетронутой. 

Последующие главы не приведут к окончательному 

ответу. Но они дадут инструменты для постановки 

более качественных вопросов. Они покажут, почему 

так много споров о теориях ни к чему не приводят, и 

как отличить подлинное понимание от его видимости. 

Они предложат способ мыслить яснее, не принимая 

новые убеждения, а глубже вникая в уже 

существующие. Таким образом, они призывают к 

форме мышления, которая одновременно более 

критична и более свободна — свободна от иллюзий 

уверенности и достаточно критична, чтобы увидеть 

то, что скрывается под поверхностью объяснения. 
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ГЛАВА 1: ЧТО ТАКОЕ ТЕОРИЯ НА САМОМ ДЕЛЕ (И ЧЕМ 

ОНА НЕ ЯВЛЯЕТСЯ) 

Теория — это не просто идея, которой кто-то 

случайно придерживается. Это не личное убеждение, 

не интуиция и не общее представление о том, как всё 

устроено. Это не просто мировоззрение или способ 

смотреть на жизнь. Теория в своей самой 

существенной форме — это структурированный 

способ утверждения чего-либо о мире. Она говорит: 

вот как ведёт себя реальность , и делает это таким 

образом, который выходит за рамки инстинкта или 

предпочтений. Теория пытается объяснить 

происходящее, а не просто описать увиденное. Это не 

наблюдение — это структура, в которую помещаются 

наблюдения, чтобы они начали обретать смысл 

вместе. 

Эта разница имеет огромное значение. Мнения могут 

быть расплывчатыми, изменчивыми и часто зависят 

от настроения, происхождения или воспитания. 

Теория же, напротив, — это целенаправленное 

построение. У неё есть свои границы. Она не 

принимает всё одинаково. Она включает в себя одни 

вещи и исключает другие. Она не пытается охватить 

все возможности, а вместо этого устанавливает 

границы того, что, по её мнению, может или не может 

произойти. Поэтому к теории следует предъявлять 
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иные требования, чем к мнению. Она должна отвечать 

за свои утверждения, за навязываемую структуру и за 

то, что она исключает из рассмотрения. 

Существует большая опасность смешивать теорию с 

верой. Когда люди привязываются к теориям, как к 

личным вещам, они начинают защищать их не как 

объяснения, которые нужно проверить, а как 

идентичности, которую нужно оберегать. 

Эмоциональная привязанность может сделать теорию 

невосприимчивой к критике не потому, что она 

сильна, а потому, что человек, придерживающийся её, 

чувствует угрозу. Вызов теории становится вызовом 

самому себе. Когда это происходит, мышление 

прекращается. Теория становится щитом, а не 

инструментом. Это уже не попытка понять, а способ 

избежать сомнений. Таким образом, теории, 

призванные прояснить мир, в конечном итоге 

омрачают его. 

Объяснить что-либо — это не то же самое, что 

утверждать это. Утверждение — это простое 

заявление: так оно и есть . Но объяснение — это 

многослойный акт. Оно связывает, раскрывает и 

проясняет. Теория, которая просто утверждает вывод, 

не показывая, как и почему он возникает из частей, 

вовсе не теория. Это декларация. Объяснение же, 

напротив, требует времени. Оно не ограничивается 
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утверждением того, что истинно, а исследует, почему 

это должно быть истинно и при каких условиях. Без 

этого качества раскрытия теория не может служить 

своей цели. Она может звучать убедительно, но не 

дает реального понимания. Она становится маской, 

надетой на уверенность, но под которой ничего нет. 

Теория всегда ограничивает то, что может быть. В 

этом её сила и одновременно риск. Она делает мир 

более управляемым, сужая поле возможностей, но 

при этом запрещает определённые исходы. Эти 

неявные запреты не всегда очевидны. Это фоновые 

предположения теории, то, что, по её словам, не 

может произойти. И всё же, это, пожалуй, самая 

важная часть. Потому что то, что теория отрицает, 

говорит о её характере больше, чем то, что она 

утверждает. Теория может соответствовать всем 

известным данным, может делать точные 

предсказания, может даже казаться простой и 

элегантной — но если она исключает реальные 

возможности, которые впоследствии оказываются 

верными, то вся её привлекательность пуста. Её сила 

заключается не в том, что она предсказывает, а в том, 

что она исключает. 

Этим исключениям редко уделяется достаточно 

внимания. Предсказания часто перетягивают на себя 

внимание. Люди спрашивают: оказалась ли теория 
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верной? Предсказала ли она то, что произойдет? Но 

это ограниченный взгляд. Любое количество 

различных теорий может предсказывать один и тот же 

результат. Отличить одну теорию от другой можно не 

только по тому, что она предсказывает правильно, но 

и по тому, что, по ее словам, не может произойти. Это 

негласные ставки любой теории. Закрывая одни 

двери, она открывает другие. Качество теории 

наиболее ясно проявляется в том, как она 

обрабатывает то, что, по ее словам, никогда не 

должно произойти. 

Две теории могут соответствовать одним и тем же 

данным, но при этом оставаться совершенно разными 

по своей сути. Одна может опираться на скрытые 

силы, другая — на наблюдаемые закономерности. 

Одна может рассматривать случайность как 

фундаментальный фактор, другая — только 

детерминизм. Эти различия определяют не только то, 

как работает теория, но и то, что она допускает. 

Замечать только сходство в результатах — значит 

упускать из виду более глубокую структуру. 

Заманчиво сказать, что если обе теории 

предсказывают одно и то же событие, то они должны 

быть одинаково верны. Но это игнорирует сущность 

теории, которая заключается не только в том, что она 

говорит, но и в том, как и почему она это говорит. 
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Структура предшествует проверке. Это не всегда 

легко принять. В общественном сознании наука — это 

проверка чего-либо, сбор данных, наблюдение за тем, 

что работает. Но прежде чем что-либо можно будет 

проверить, должна быть создана система, 

определяющая, что считается проверкой, что — 

данными и что означает работоспособность чего-

либо. Структура теории определяет, какие вопросы 

вообще можно задавать. Она определяет, что искать, 

что замечать и что отвергать. Без этой структуры 

доказательства лишены направления. Недостаточно 

просто собрать факты; их необходимо упорядочить, 

связать, придать им форму. Теория обеспечивает эту 

форму и, таким образом, устанавливает условия для 

собственного суждения. 

Вот почему теории — это не просто отражение мира, 

а вмешательство в него. Они не просто зеркально 

отражают то, что видно. Они определяют, что важно, 

что можно игнорировать, а что необходимо 

объяснить. Это решение часто принимается тихо, без 

объявления. Оно может остаться незамеченным даже 

теми, кто больше всего полагается на теорию. Но оно 

оставляет след. Оно влияет на то, что воспринимается 

всерьез, что считается возможным, а что молчаливо 

отвергается как бессмыслица. Теория может быть 

сильна в том, что она включает, но она гораздо 

опаснее в том, что она исключает. 
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Понимание этого помогает избежать чрезмерной 

убежденности. Теория может казаться полной, 

логичной и убедительной, но при этом оставаться 

хрупкой, если ее исключения неверны. Признак 

сильной теории — не то, насколько уверенно ее 

придерживаются или как часто ее повторяют, а то, 

насколько хорошо она справляется с тем, что 

запрещает. Когда невозможное становится 

реальностью, теория должна столкнуться со своими 

собственными ограничениями. Она должна либо 

адаптироваться, либо рухнуть. Но если никто не 

знает, что теория запрещает, ее провал может 

остаться незамеченным. Именно так выживают 

слабые теории: не благодаря своей правильности, а 

благодаря сокрытию того, что они отрицают. 

Теории никогда не следует оценивать только по 

поверхностным результатам. Легко восхищаться 

теорией, которая делает впечатляющие заявления, 

правильно предсказывает или изящно выражается. Но 

под этими чертами скрывается нечто более тихое и 

показательное: структура, определяющая пределы 

теории. Изучив эту структуру, можно увидеть не 

только то, что говорит теория, но и то, чего она 

требует для того, чтобы быть истинной. Это 

требование — реальная цена теории. И слишком 

часто она оплачивается без раздумий. 
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Первый шаг к правильной оценке теории — это не 

вопрос о том, что она утверждает, а о том, что она 

делает невозможным. Это раскрывает её истинную 

природу, риски и обязательства. Теории различаются 

не только по силе, но и по характеру. Одни гибкие, 

другие хрупкие. Одни порождают новые вопросы, 

другие их отвергают. Всё это зависит не от того, что 

было проверено, а от того, что теория позволяет 

увидеть в первую очередь. 

Рассматривая теорию через эту призму — не как 

убеждение или мнение, а как структуру с границами 

— становится возможна новая ясность. Становится 

легче увидеть, где действительно кроются 

разногласия. Часто спор между теориями ведется не о 

фактах, а о том, какой системе координат следует 

доверять для осмысления этих фактов. 

Сосредоточившись на том, что теория молчаливо 

запрещает, а не на том, что она громко предсказывает, 

становится возможным отличить полезное 

объяснение от соблазнительной иллюзии. 

Настоящая работа по пониманию начинается не 

тогда, когда теория принимается, а когда становится 

видна её структура. Только тогда можно честно 

оценить её утверждения. Только тогда её можно 

судить не по тому, насколько она блестит, а по тому, 

насколько она отвлекает внимание. 
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ГЛАВА 2: СКРЫТАЯ РОЛЬ СТРУКТУРЫ В ЛЮБОЙ 

ТЕОРИИ 

Структура в самом простом и обыденном смысле — 

это расположение частей в единое целое. Это то, как 

вещи собраны вместе, чтобы они имели смысл как 

единое целое. Это легко увидеть на примере 

физических объектов — здание имеет стены, балки и 

крышу, расположенные в определенном порядке, 

чтобы оно могло стоять и выполнять свою функцию. 

То же самое верно для предложения, рецепта или 

музыкальной фразы. Даже когда человек не думает о 

структуре, она присутствует, формируя то, как что-

либо воспринимается. Если структура неправильная, 

результат рушится или становится запутанным. Если 

она правильная, все кажется целостным, даже если 

сама структура не замечена. 

Это обыденное ощущение структуры в равной 

степени применимо и к теориям, хотя теории и не 

являются физическими объектами. Каждая теория, 

какой бы простой она ни казалась, зависит от 

лежащей в её основе структуры идей. Эти идеи 

расположены в определённом порядке, связаны 

определённым образом и служат общей цели: 

объяснить что-то о мире. Но в отличие от зданий или 

песен, структура теории часто остаётся скрытой. Она 

не раскрывается и не озвучивается напрямую. Она 
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действует в фоновом режиме, молча формируя то, как 

работает теория, что она допускает и как её можно 

понять. Это происходит не потому, что структура 

скрыта, а потому, что людей редко учат её замечать. 

И все же эта скрытая структура играет огромную роль 

в формировании мышления. Еще до появления каких-

либо доказательств структура теории уже 

закладывает основу для того, как эти доказательства 

будут интерпретированы. Она определяет, что будет 

считаться значимым, что можно игнорировать и какие 

вопросы имеют смысл. В этом смысле структура 

действует как фильтр. Она не только организует 

собранные фрагменты, но и определяет, какие 

фрагменты допустимы в первую очередь. Теория не 

ждет пассивного ожидания появления фактов. Она 

начинает с определения условий, на которых эти 

факты могут быть распознаны. 

Вот почему две разные теории могут объяснять одно 

и то же событие совершенно по-разному. Само 

событие — факт — может быть общепринятым. Но 

его роль, значение и причина могут полностью 

меняться в зависимости от контекста, в который оно 

помещено. Одна теория может объяснять падение 

объекта с помощью невидимых сил; другая — с 

помощью описания природных закономерностей. 

Одна может описывать поведение человека через 
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правила; другая — через желания. Обе могут казаться 

соответствующими наблюдаемому, но на самом деле 

они не одинаковы. Их структура — способ связи идей, 

сделанные предположения и пути рассуждений — 

приводит к различным способам понимания одного и 

того же явления. 

Это различие заключается не только в стиле. Оно 

влияет на то, что считается хорошим объяснением. 

Для одной теории ответ может казаться полным и 

удовлетворительным. Для другой тот же ответ может 

показаться пустым или замкнутым. Структура теории 

формирует саму идею объяснения. Она определяет, 

что должно быть прояснено, а что можно принять как 

данность. Она определяет, что считается причиной, 

что считается обоснованием и какие ответы вообще 

возможны. Без структуры нет понимания того, как 

должно выглядеть объяснение. 

Поэтому структура незаметно ограничивает круг 

вопросов, которые можно задавать. Она 

устанавливает правила для любопытства. Вопрос, 

который вписывается в структуру теории, будет 

казаться естественным и достойным внимания. 

Вопрос, выходящий за рамки структуры, может 

показаться неактуальным, глупым или даже 

бессмысленным. Это не имеет ничего общего с тем, 

действительно ли вопрос неважен. Это связано с тем, 
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предоставляет ли структура теории для него место. 

Когда теория становится доминирующей, она может 

заставить некоторые вопросы исчезнуть — не потому, 

что на эти вопросы даны ответы, а потому, что они 

больше не вписываются в общепринятый образ 

мышления. 

Эта фильтрация происходит настолько незаметно, что 

её часто принимают за саму природу реальности. 

Структура теории становится невидимой, а её 

пределы ошибочно принимают за пределы мира. 

Когда это происходит, люди начинают рассматривать 

теорию не как инструмент понимания, а как 

отражение того, какой должна быть реальность. Это 

приводит к своего рода ложной уверенности. Уже не 

кажется, что используется теория; кажется, что 

истина просто описывается. Структура, которая 

сделала объяснение возможным, забывается, а вместе 

с ней и идея о том, что другие объяснения — 

основанные на других структурах — могут быть 

столь же обоснованными. 

Это забывание — не просто ошибка. Это глубокое 

искажение мышления. Когда игнорируется структура 

теории, становится невозможно увидеть, где 

заканчивается интерпретация и начинается 

наблюдение. Люди начинают доверять выводам 

теории, как если бы они исходили непосредственно из 
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реального мира, хотя на самом деле эти выводы 

полностью зависят от структуры теории. В результате 

возникает путаница между тем, что дано, и тем, что 

конструируется. Эта путаница затрудняет разрешение 

разногласий, потому что люди перестают понимать, 

почему они не согласны. Они считают, что факты на 

их стороне, не осознавая, что даже само понятие того, 

что считается фактом, зависит от структуры теории. 

Структуру невозможно исключить из рассуждений. 

Она присутствует в каждом акте интерпретации, 

каждом суждении, каждом утверждении о том, что 

что-либо означает. Можно было бы захотеть быть 

совершенно нейтральным, смотреть на мир без каких-

либо рамок, судить о вещах исключительно на основе 

увиденного. Но это невозможно. Разум так не 

работает. Даже самое простое наблюдение зависит от 

категорий, ожиданий и понимания того, что имеет 

значение. Все это — формы структуры. Полностью 

устранить их означало бы лишить человека самой 

способности к мышлению. 

Это не означает, что все структуры одинаковы. 

Некоторые лучше подходят для решения 

определенных проблем. Некоторые более гибкие, 

более информативные или более честные в 

отношении своих ограничений. Но ни от одной из них 

нельзя полностью избежать. Рассуждать — значит 
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структурировать. Интерпретировать — значит 

навязывать рамки. Вопрос лишь в том, распознается 

ли структура или нет. Когда она видна ясно, ее можно 

оценивать, подвергать сомнению и улучшать. Когда 

она скрыта, она становится источником путаницы и 

иллюзий. 

Вот почему роль структуры необходимо открыто 

обсуждать. Это не технический вопрос. Речь идёт не 

о формальной логике или математических моделях. 

Речь идёт о самой форме мышления. Научившись 

видеть структуру, становится возможным понять, 

почему разные люди интерпретируют одну и ту же 

ситуацию столь по-разному. Становится легче 

распознать, когда объяснение ограничено 

собственными предположениями. И становится 

возможным относиться к теориям легкомысленно — 

не как к окончательным ответам, а как к 

инструментам, служащим определённой цели, 

полезным лишь до тех пор, пока их структура 

соответствует миру, который они стремятся 

объяснить. 

Структура, однажды увиденная, уже не может быть 

замечена. Она меняет понимание любой теории. Она 

привлекает внимание к границам, к местам, где 

теория перестает иметь смысл, к вопросам, которые 

она не может задать. Эти границы — не недостатки, а 
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цена любого объяснения. Но ясно увидеть их — 

значит вернуть себе своего рода свободу: свободу 

выйти за рамки одной концепции и рассмотреть 

другие. Только с этой позиции начинается истинное 

понимание — не с фиксированного ответа, а со 

способности увидеть, что каждый ответ откуда-то 

берется, формируется выборами, которые часто 

остаются невидимыми, пока их не назовут. 
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ГЛАВА 3: ПОЧЕМУ ОДНИХ ЛИШЬ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 

НЕДОСТАТОЧНО ДЛЯ РАНЖИРОВАНИЯ ТЕОРИЙ 

Распространено убеждение, что доказательства 

решают всё. Что чем больше данных собрано, тем 

яснее становится истина. Что тщательное и честное 

наблюдение достаточно для разрешения споров 

между конкурирующими идеями. Это убеждение 

имеет форму разума, но не его сущность. Оно создает 

впечатление справедливости, скрывая при этом более 

глубокую путаницу. Ибо в каждом случае, когда 

доказательства, кажется, говорят, они говорят только 

потому, что кто-то уже дал им голос. Сами по себе 

данные немы. Они ничего не говорят, пока их не 

заставят заговорить посредством структуры 

интерпретации. 

Наблюдать — значит не понимать. Можно видеть, как 

сгущаются тучи, но не понимать, что они означают. 

Можно слышать голос, но не улавливать слова. В 

каждом акте распознавания к исходному восприятию 

добавляется нечто, что его организует, помещает в 

рамки и придает ему значение. Этот добавленный 

элемент — интерпретация, и она никогда не бывает 

нейтральной. Она всегда зависит от 

предварительного понимания того, что важно, что 

возможно, что считается причиной или следствием. 

Короче говоря, интерпретация предполагает 
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структуру, независимо от того, выражена эта 

структура явно или нет. 

Без такой структуры доказательства не могут быть 

использованы. Они превращаются в груду 

впечатлений, бесформенных и разрозненных. Чтобы 

превратить данные во что-то значимое, разум должен 

решить, что является релевантным, какие 

взаимосвязи существуют между элементами и какую 

закономерность они могут указывать. Но каждое из 

этих решений отражает скрытую архитектуру — 

чувство порядка, предшествующее фактам. Это 

означает, что доказательства никогда не появляются 

без того, чтобы быть сформированными теорией, для 

которой они предназначены. 

Разные теории не просто предлагают разные выводы. 

Они по-разному интерпретируют мир, задают разные 

вопросы, придают разное значение разным знакам и 

замечают разные закономерности. Именно поэтому 

одно и то же доказательство может, казалось бы, 

подтверждать совершенно противоположные точки 

зрения. Один человек может видеть в падающем 

яблоке доказательство существования универсальной 

силы; другой — знак божественного порядка. Один 

может рассматривать экономическую тенденцию как 

результат индивидуального выбора; другой — как 

следствие невидимых систем. Оба могут указывать на 
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один и тот же график, одни и те же числа, одни и те 

же события — но структура, в которой эти факты 

представлены, приводит к совершенно разным 

значениям. 

Это не недостаток доказательств. Это непонимание 

их роли. Доказательства могут поддерживать теорию, 

подтверждать её ожидания и оспаривать её 

альтернативы. Но сами по себе они не могут решить, 

какие теории построены на разных предположениях. 

Ведь именно эти предположения — выбор, 

сделанный до сбора фактов, — определяют место 

фактов. Доказательства могут проверить 

обоснованность теории, но они не могут создать 

структуру, от которой эта теория зависит. Эта 

структура должна быть создана в первую очередь. 

Надежда на то, что «больше данных» в конечном 

итоге разрешит все конфликты, основана на 

недопонимании. Она предполагает, что разногласия 

возникают из-за недостатка знаний, и что, как только 

все будет измерено, истина откроется автоматически. 

Но это все равно что верить, что больше слов 

исправят плохое предложение или что больше 

кирпичей починят рушащуюся стену. Количество не 

заменяет ясность. Больше данных помогает только 

тогда, когда структура для их понимания уже прочна. 

Если эта структура несовершенна, больше данных 
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только усложнит выявление путаницы. 

В идее чистого наблюдения есть некое утешение. 

Кажется, она обещает место, где разум может 

отступить назад и просто воспринимать то, что есть. 

Но это иллюзия. Наблюдение никогда не бывает 

чистым. Оно направляется, фильтруется и 

формируется на каждом уровне. Глаз видит то, чему 

его научили видеть. Рука записывает то, что ей велено 

записать. Смысл факта заключается не в самом факте, 

а в том месте, где он находится в более широком 

контексте. Даже решение назвать что-либо фактом 

уже отражает структуру мышления. 

Вот почему люди могут соглашаться с тем, что 

произошло, и при этом совершенно расходиться во 

мнениях относительно того, что это значит. Согласие 

в отношении фактов не приводит к согласию в их 

интерпретации. На судебном процессе обеим 

сторонам могут быть представлены одни и те же 

доказательства, но каждая сторона выстраивает свою 

версию событий. В истории могут фигурировать одни 

и те же даты и имена, но при этом приводиться к 

противоположным суждениям. Факты не определяют 

смысл. Смысл зависит от того, какая структура 

используется для его осмысления. 

Вот почему доказательства нельзя рассматривать как 

окончательный суд. Они не делят теории на 
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правильные и неправильные. Они не могут сами по 

себе определить, какая теория лучше. Они могут 

лишь сказать, выдерживает ли теория проверку в 

рамках своих собственных условий — 

оправдываются ли ее ожидания, не противоречат ли 

ее утверждения. Но эти условия должны быть заданы 

сначала. Теория должна заранее указать, что будет 

считаться подтверждением, что будет считаться 

опровержением и какие закономерности ожидаются. 

Затем доказательства могут подтвердить или 

опровергнуть эти закономерности, но они не могут их 

создать. Они не могут изобрести структуру, которую 

должны проверять. 

Структура должна предшествовать проверке. Она 

устанавливает условия, при которых доказательства 

приобретают смысл. Она определяет, что считается 

проблемой, что считается ответом и какой диапазон 

результатов возможен. Без этой структуры данные 

остаются бесформенными. Их можно собрать в 

больших объемах, их можно организовать в красивые 

диаграммы, но им все равно не хватает 

направленности. Структура придает доказательствам 

их роль, функцию, вес. Без структуры доказательства 

не могут ничего подтвердить или опровергнуть. Они 

просто плывут по течению. 

Вот почему ограничения имеют значение. Теория, 
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которая может объяснить всё, ничего не объясняет. 

Структура, которая соответствует всем шаблонам, не 

имеет собственной формы. Чтобы быть значимым, 

доказательства должны не только соответствовать 

теории, но и обладать силой, чтобы её оспорить. 

Должны быть пределы, границы, ожидания, которые 

можно нарушить. Хорошая теория не просто 

принимает подходящие доказательства. Она 

позволяет себе удивляться, ошибаться, 

перестраиваться. Но этот процесс работает только 

тогда, когда структура дисциплинирована 

ограничениями. Когда она ясно говорит: это должно 

произойти , а это не должно произойти . Без такой 

дисциплины доказательства не могут исправить 

теорию. Их можно только усвоить, перефразировать 

или проигнорировать. 

Таким образом, вопрос заключается не просто в том, 

подтверждают ли доказательства теорию. Вопрос в 

том, дала ли теория четкие условия, при которых она 

может потерпеть неудачу. Это требует мужества, не 

только интеллектуального, но и эмоционального. Это 

означает рассматривать идеи не как собственность, а 

как инструменты — полезные, пока они служат, и 

отбрасываемые, когда они вводят в заблуждение. Это 

означает готовность признать, что структура не 

невидима и что рассуждения никогда не бывают 

нейтральными. 
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В конечном счете, доказательства важны, но не 

являются первостепенными. Они играют 

центральную роль, но никогда не являются 

единственными. Их ценность зависит от ясности 

структуры, в которую они помещены. Теории 

оцениваются не только по доказательствам, но и по 

качеству структуры, которая превращает 

доказательства в смысл. Только осознав это, можно 

начать правильно оценивать теории — не как зеркала 

мира, а как линзы, через которые мир становится 

видимым. 
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ГЛАВА 4: СТРУКТУРНЫЕ ОГРАНИЧЕНИЯ КАК 

ПОДЛИННАЯ ПРОВЕРКА СЕРЬЕЗНЫХ ТЕОРИЙ 

Серьезность теории определяется не тем, насколько 

подробно она объясняет, а тем, что она отказывается 

принимать. Мера глубины заключается не в том, 

сколько вариантов развития событий теория может 

описать своим языком, а в том, сколько из них она 

смело объявляет невозможными. Этот акт запрета — 

не из страха или невежества, а как преднамеренное 

ограничение — отличает истинную теорию от 

простого набора гибких интерпретаций. Серьезная 

теория проводит черту. Она не просто говорит о том, 

что может произойти, — она заявляет о том, что не 

может произойти . 

Вот что значит для теории запрещать определенные 

исходы: она формирует пространство возможностей, 

а затем обозначает вокруг него четкие границы. 

Внутри этих границ могут происходить 

определенные события, могут возникать 

определенные факты, могут разворачиваться 

определенные объяснения. Но за пределами этих 

границ все, что пытается проникнуть внутрь, 

отвергается. Не потому, что это опровергнуто 

данными, а потому, что теория по своей природе не 

может этого допустить. Этот отказ — не недостаток. 

Это признак структуры. Именно так теория 



Борис Кригер 

 

38 

демонстрирует свои обязательства — ставя на карту 

то, как устроен мир. 

Чем сильнее теория, тем больше она осмеливается 

исключать. Она закрывает двери и принимает на себя 

риск ошибиться. Она говорит: «Если мир не будет 

вести себя таким образом, то я потерплю неудачу». В 

этом сила, а не слабость. Ибо только в этом риске 

теория обретает вес. Она ставит что-то на карту. Она 

делает себя уязвимой перед реальностью. И, поступая 

так, она становится проверяемой таким образом, 

каким пустые или гибкие теории никогда не смогут. 

Слабая теория, напротив, — это та, которая объясняет 

всё. Она поглощает все результаты, перестраивается 

под каждый факт и находит место для каждого 

наблюдения. На первый взгляд, это может показаться 

впечатляющим. Такая теория никогда не 

противоречит данным. У неё всегда есть ответ. Но 

именно в этом и проблема. Теория, которая подходит 

ко всему, не имеет собственной формы. Она 

принимает форму всего, с чем сталкивается. Она 

становится зеркалом, а не структурой. А зеркало не 

может объяснять — оно может только отражать. 

Между гибкостью и пустотой есть разница. Гибкость 

позволяет теории расширяться в пределах своей 

структуры, адаптируясь к новым открытиям, но при 

этом оставаясь верной своей основе. Но у пустоты нет 
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основы. Она изгибается во всех направлениях не 

потому, что сильна, а потому, что ей не за что 

держаться. Гибкая теория знает, что она собой 

представляет. Пустая теория знает лишь то, чем она 

должна стать, чтобы выжить. 

Теориям, выживающим исключительно за счет 

адаптации, нельзя доверять. Хорошая теория может 

развиваться, да, но она делает это под давлением, в 

ответ на реальные вызовы и только путем 

совершенствования своей структуры. Она не растет, 

поглощая все, что может ей угрожать. Она не 

переписывает свои собственные правила каждый раз, 

когда ее проверяют. Если теория всегда способна 

учитывать факты, какими бы они ни были, то она 

вообще не проверяется. Она ускользает от проверки, 

отказываясь занять твердую позицию. 

Ограничения придают теории интеллектуальный вес. 

Без них нет силы притяжения — нет стремления к 

смыслу, нет ощущения риска, нет возможности 

отличить проницательность от удобства. Теория, 

находящаяся в рамках ограничений, предъявляет 

требования к миру. Она устанавливает условия для 

того, что возможно. И, делая это, она также 

устанавливает условия для себя. Она становится 

подотчетной. Она может потерпеть неудачу. Это не 

слабость; это единственный способ, которым теория 



Борис Кригер 

 

40 

может заслужить право на серьезное восприятие. 

Когда теория готова противоречить сама себе — или, 

что еще хуже, терпеть противоречия, чтобы 

сохранить свою поверхностную целостность, — она 

теряет способность объяснять. Противоречие — это 

не просто логическая ошибка. Это признак того, что 

структура теории не соблюдается. Что ее принципы 

искажаются, чтобы сохранить видимость. Теория, 

которая терпит противоречия, становится 

проницаемой. Ничего не исключается, поэтому 

ничего не проясняется. Ее слова могут продолжаться, 

но ее смысл растворяется. 

Вот почему структурная дисциплина важнее 

элегантности. Элегантность — это чувство, 

поверхностное впечатление. Она приятна для ума, но 

не связывает теорию ни с чем реальным. Дисциплина 

же, напротив, удерживает теорию в напряжении с 

миром. Она ограничивает диапазон возможных 

действий. Она заставляет теорию делать реальный 

выбор. Речь идёт не о красоте — речь идёт об 

ответственности. Теория должна отвечать за себя, и 

она может сделать это только в том случае, если у неё 

есть ограничения. 

Эти ограничения делают теорию рискованной, и это 

хорошо. Без риска нет проверки. Рискованная теория 

ставит под угрозу свою структуру. Она говорит миру: 
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«Если это произойдет, я ошибаюсь». Она не 

стремится быть непобедимой. Она стремится быть 

осмысленной. А смысл возникает только там, где есть 

что терять. Теория, которая не может потерпеть 

неудачу, не имеет содержания. Она не претендует на 

реальность. Ей можно восхищаться за её гладкость, но 

ей нельзя доверять в плане истинности. 

Риск обостряет мышление. Он заставляет проявлять 

ясность. Теория, которая должна оставаться цельной 

под давлением, становится более лаконичной, точной, 

честной. Она не может позволить себе разрозненные 

идеи или удобные патчи. Она должна быть 

последовательной не только в своем внешнем виде, 

но и во внутренней структуре. Каждое утверждение 

должно поддерживать другие. Каждое 

предположение должно быть обосновано. Именно эта 

последовательность под давлением делает теорию 

сильной — не ее популярность, не ее элегантность, не 

авторитет тех, кто ее защищает. 

Готовность принять ограничения — признак 

серьезности. Она показывает, что теория не пытается 

контролировать дискуссию, расширяясь, чтобы 

охватить все возможные варианты. Вместо этого она 

принимает на себя сложную задачу определения. Она 

сужает свое поле не из-за невежества, а из-за 

отсутствия фокуса. Она знает, что стремится 
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объяснить, и не уклоняется от последствий этой цели. 

Таким образом, ограничения — это не просто 

пределы. Они являются основой смысла. Они создают 

пространство, где может происходить объяснение. 

Без них — лишь шум. Теории, лишённые 

ограничений, не просто не убеждают — они не 

способны мыслить. Ибо мышление всегда является 

формой ограничения. Это акт отбора, отбрасывания, 

формирования. Это создание формы из возможности. 

Теория, которая отказывается от этого акта, 

неизбежно впадает в неопределённость, как бы 

хорошо она ни была облечена в технические термины. 

В теории важнее не то, насколько широко она 

распространена, а то, насколько четко она 

сформулирована. Не то, сколько вещей она может 

объяснить, а то, насколько точно она определяет, что 

значит объяснять. Не то, насколько изящно она 

адаптируется, а то, насколько прочно она держится. 

Эта прочность не означает упрямство. Она означает 

согласованность. Это означает, что части теории 

поддерживают друг друга не потому, что они были 

сшиты вместе постфактум, а потому, что они 

возникают из одного и того же дисциплинированного 

ядра. 

Серьезное отношение к теориям подразумевает не 

только поверхностное обаяние или широкую 
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совместимость. Это вопрос о том, осмеливаются ли 

они говорить миру о том, чего не должно произойти. 

Говорит ли они с уверенностью структуры или с 

пустотой приспособления. Готовы ли они к неудачам. 

Ведь только то, что может потерпеть неудачу, может 

и преуспеть. И только теория, рискующая 

столкнуться с противоречиями, может принести 

подлинное понимание. 
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ГЛАВА 5: АСИММЕТРИЯ МЕЖДУ СТРУКТУРОЙ И 

ДОКАЗАТЕЛЬСТВАМИ 

Прежде чем рассматривать какие-либо 

доказательства, должна существовать определенная 

структура. Этот приоритет обусловлен не только 

временем, но и самой логикой. Структура стоит на 

первом месте, потому что без нее доказательства не 

имеют смысла. Можно собирать изображения, звуки, 

измерения и записи, но пока они не будут 

упорядочены, интерпретированы и связаны какой-

либо основополагающей структурой, они остаются 

инертными. Сами по себе они ничего не говорят. Они 

не указывают, не аргументируют и не доказывают. 

Они просто существуют, ожидая, пока структура 

поместит их в определенную структуру. Именно эта 

структура превращает сырые впечатления в 

доказательства. 

Этот порядок не случаен. Он отражает более 

глубокую природу того, как работает понимание. 

Теории не строятся путем наложения фактов друг на 

друга. Они формируются рамками, в рамках которых 

эти факты отбираются и понимаются. Каждый акт 

наблюдения уже несет в себе ощущение того, что 

следует искать, что считается неожиданным, что 

следует объяснить. Это ощущение обеспечивается 

структурой. Можно представить доказательства как 
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нечто пассивное, а структуру как нечто активное. Но 

на самом деле структура — это то, что позволяет 

вообще рассматривать доказательства как 

доказательства. 

Поэтому доказательства появляются только после 

того, как структура выполнила свою работу. Они 

стоят на втором месте — не по важности, а по 

зависимости. Смысл любого фрагмента данных, 

значимость любой детали полностью зависит от 

интерпретационного пространства, в котором он 

находится. Число на странице может означать прорыв 

или неудачу, открытие или ошибку, в зависимости от 

теории, которая его окружает. Без окружающей 

структуры число не имеет направления. Оно не 

поддерживает и не опровергает никакую идею, 

потому что ему еще не отведена определенная роль. 

Структура определяет, какими должны быть 

доказательства. Она устанавливает категории, 

отношения, последствия. Она определяет границы 

между сигналом и шумом, причиной и совпадением, 

объяснением и отвлечением. Одна теория может 

рассматривать повышение температуры как 

доказательство более глубокой тенденции; другая 

может отвергнуть его как колебание. Один и тот же 

факт, помещенный в разные рамки, меняет свою 

функцию. Эта трансформация показывает, насколько 
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глубоко структура управляет интерпретацией. Дело 

не в том, что структура искажает доказательства. 

Дело в том, что доказательства становятся понятными 

только в рамках структуры. 

Сколько бы доказательств ни было собрано, они 

никогда не смогут полностью подтвердить структуру, 

которая сделала это возможным. Структура — это 

больше, чем просто список ожиданий, это 

архитектура мышления. Она не только 

предсказывает, что должно произойти, но и 

формирует то, что считается событием. Когда 

доказательства соответствуют теории, это 

показывает, что теория может соответствовать 

данным. Но это не доказывает, что структура является 

единственной, которая могла это сделать, и не 

доказывает её правильность в каком-либо более 

глубоком смысле. Несколько структур могут 

предсказывать один и тот же результат. Совпадение 

подтверждает, что структура не нарушена, но не 

подтверждает её единственную правильность. 

Даже долгая история подтвержденных предсказаний 

не решает этот вопрос. Ведь каждое подтверждение 

основывается на интерпретации, а каждая 

интерпретация руководствуется уже существующей 

структурой. Из этого замкнутого круга не вырваться. 

Он заложен в самой природе объяснения. То, что 
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кажется доказательством, часто оказывается лишь 

согласованностью. А согласованность, хотя и 

необходима, недостаточна. 

С другой стороны, структура может исключить 

неправомерное использование доказательств. Она 

может устанавливать ограничения на то, какие 

данные являются релевантными, какие 

интерпретации допустимы и какие выводы можно 

сделать. Эта власть односторонняя. Хотя для того, 

чтобы доказательства имели смысл, структура 

зависит от её существования, она не зависит от 

наличия какого-либо одного доказательства. Она 

может сохраняться после пересмотра, пока её ядро 

остаётся неизменным. Она может отвергать 

определённые виды данных не из-за отрицания, а 

потому что они выходят за рамки того, что теория 

призвана объяснить. Это не недостаток. Именно так 

структура поддерживает ясность. 

Зависимость течет в одном направлении. Структура 

определяет место доказательств. Доказательства не 

отвечают взаимностью, создавая структуру с нуля. 

Теории не собираются из необработанных данных, 

как из строительных блоков. Они формируются 

человеческим суждением, концептуальными 

границами, выбором того, что включать и исключать. 

Этот выбор предшествует любому сбору данных. Он 
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направляет поиск, формулирует вопрос и фильтрует 

результат. Доказательства, в свою очередь, 

подтверждают, оспаривают или уточняют структуру, 

но никогда не заменяют ее. 

Эту асимметрию невозможно избежать. Это не 

проблема, которую нужно исправлять, а факт, 

который нужно признать. Многие ошибки в 

мышлении возникают из-за того, что о ней забывают. 

Одна из распространенных ошибок — это убеждение, 

что доказательства могут говорить сами за себя. Что 

мир можно прочитать напрямую, без линз и 

предположений. Другая ошибка — это идея, что 

можно сравнивать теории, просто проверяя, какая из 

них лучше соответствует данным, как если бы данные 

были окончательным судьей, нейтральным и 

самоочевидным. Но данные не существуют сами по 

себе. Они подчиняются только той структуре, которая 

сделала их видимыми изначально. 

Эта путаница приводит к категориальным ошибкам. 

Люди начинают спорить о фактах, когда на самом 

деле спорят о теоретических концепциях. Они спорят 

о том, какая теория более «основана на 

доказательствах», забывая при этом, что даже смысл 

доказательств формируется той теорией, которую они 

пытаются проверить. Они обвиняют других в 

игнорировании данных, не понимая, что разногласия 
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заключаются не в фактах, а в том, что эти факты, как 

утверждается, означают. Дискуссия кажется научной 

или логической, но за ней скрывается более глубокое 

столкновение структур. Пока это столкновение не 

будет признано, дискуссия никогда не продвинется 

вперед. 

Осознание асимметрии между структурой и 

доказательствами меняет подход к сравнению теорий. 

Оно показывает, что нельзя просто выстраивать 

предсказания и подсчитывать успехи. Необходимо 

учитывать, что теория запрещает, чем она рискует, 

как она себя ограничивает. Теории различаются не 

только по результатам, но и по своей структуре. 

Некоторые узки и дисциплинированы; другие широки 

и расплывчаты. Одни ясно излагают свои 

предположения; другие скрывают их в сложности. 

Ценность теории заключается не в том, сколько 

фактов она может вокруг себя собрать, а в том, 

насколько четко она определяет пространство, в 

котором эти факты могут проявляться. 

Это понимание также защищает от иллюзии 

абсолютной объективности. Не существует взгляда из 

ниоткуда. Каждая интерпретация начинается откуда-

то — со структуры понятий, ценностей и ожиданий. 

Осознание этого не приводит к релятивизму, а 

способствует ясности. Это позволяет более честно 
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оценивать теории. Не путем притворства, что 

доказательства отделены от мысли, а путем 

понимания того, насколько глубоко мысль формирует 

само понятие доказательств. 

Структура всегда должна быть на первом месте — не 

потому, что она важнее доказательств, а потому, что 

она делает доказательства возможными. 

Доказательства всегда должны быть на втором месте 

— не потому, что они слабее, а потому, что для того, 

чтобы их увидеть, понять и оценить, необходима 

структура. Таков порядок понимания. Перевернуть 

его — значит принять отражение за реальность, а эхо 

за голос. 

При сравнении теорий необходимо задаваться 

вопросом не только о том, что показывают 

доказательства, но и о том, как теория сформировала 

смысл этих доказательств. Необходимо искать 

скрытые решения, принятые до сбора данных. 

Следует изучать структуру — не только с точки 

зрения её элегантности, но и с точки зрения её 

честности, её ограничений, её способности прояснять 

ситуацию. Только тогда сравнение теорий сможет 

выйти за рамки иллюзии чистых данных и перейти к 

более глубокой и сложной работе самого процесса 

рассуждения. 
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ГЛАВА 6: БАЙЕСОВСКОЕ МЫШЛЕНИЕ БЕЗ 

МАТЕМАТИКИ 

Байесовское мышление часто скрывается за 

формулами и статистикой, но по своей сути оно 

говорит на языке, понятном каждому. Без цифр оно 

рассказывает простую историю: убеждения должны 

корректироваться в свете новой информации, но 

никогда не должны начинаться с нуля. Каждое 

суждение, каждый вывод начинается с некоторого 

представления — пусть даже и расплывчатого — о 

том, что уже считается вероятным. Когда появляются 

новые доказательства, это представление меняется, 

иногда незначительно, иногда резко. Но оно никогда 

не исчезает. Оно остается на заднем плане, формируя 

восприятие доказательств. 

Такой образ мышления не ставит целью доказать 

истинность утверждения в каком-то окончательном 

или абсолютном смысле. Он не рассматривает веру 

как выключатель, который включается или 

выключается в момент появления факта. Вместо этого 

он рассматривает веру как нечто, более близкое к 

балансу. Она склоняется в ту или иную сторону в 

зависимости от того, что было увидено, что было 

услышано и чего ожидалось. Когда появляется новая 

информация, баланс смещается. Смещение может 

усилиться или ослабнуть, но это всегда вопрос 
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степени. 

В обычной жизни это происходит постоянно. Человек 

может заподозрить дождь, основываясь на тяжести 

воздуха. Вид темных туч усиливает подозрение. Звук 

далекого грома еще больше его подкрепляет. Ни один 

из этих признаков не доказывает окончательно, что 

дождь обязательно пойдет. Но каждый из них 

усиливает ощущение вероятности. Чем больше 

признаков, тем сильнее становится предчувствие. Это 

байесовское мышление: убеждение реагирует на 

доказательства, формируется ожиданиями и 

корректируется пропорционально полученным 

знаниям. 

Важно отметить, что эта корректировка не начинается 

с чистого листа. Всегда действуют предшествующие 

предположения — прежние убеждения, фоновые 

знания, воспоминания, привычки мышления. Они не 

исчезают с появлением новой информации. Они 

направляют интерпретацию этой информации. Они 

указывают, на что обращать внимание, чего ожидать, 

в чем сомневаться. Таким образом, предшествующие 

предположения незаметно формируют вывод, не 

искажая его, а создавая контекст, в котором он 

делается. 

Структура играет аналогичную роль. Подобно тому, 

как предварительные убеждения определяют 
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критерии оценки доказательств, структура 

обеспечивает рамки, придающие этой оценке смысл. 

Теория, однажды принятая, не ждет пассивного 

подтверждения или опровержения. Она формирует 

то, что воспринимается как подтверждение, а что как 

опровержение. Она действует как своего рода 

предварительное обязательство — ожидание того, как 

все работает, что взаимосвязано, что является 

причиной чего. Когда появляются новые факты, они 

сопоставляются с этой структурой, не свободно, а 

оцениваются в уже существующем контексте. 

Согласно этой точке зрения, доказательства не 

меняют смысла теории. Они меняют степень 

уверенности в этой теории. Например, учёный может 

придерживаться теории о поведении клеток. Новый 

эксперимент может подтвердить эту точку зрения или 

поставить под сомнение её. Но даже убедительные 

доказательства не переопределяют смысл теории. 

Они просто влияют на её правдоподобность. Смысл 

остаётся неизменным в структуре самой теории. 

Меняется лишь уровень доверия к ней. 

Это различие легко упустить из виду. Можно 

подумать, что открытие новых фактов меняет всё. Но 

часто это не так. Оно укрепляет или ослабляет уже 

существовавшие убеждения, а не открывает 

совершенно новый путь. Обновление убеждений — 
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это не то же самое, что открытие чего-то нового. 

Открытие предполагает прорыв — скачок за пределы 

известного. Обновление же более осторожно. Оно 

корректирует, уточняет, перераспределяет вес 

суждения. Это медленный, размеренный, часто тихий 

процесс. Но в конечном итоге он приводит к более 

точному пониманию. 

Байесовское рассуждение уважает неопределенность. 

Оно не спешит утверждать больше, чем оправдано. 

Оно воздерживается от объявления теории 

доказанной, даже после многочисленных 

подтверждений. Оно оставляет место для сомнений, 

для пересмотра, для будущих доказательств, которые 

могут изменить тенденцию. Это не нерешительность. 

Это дисциплина. Она позволяет вере расти 

естественным образом, пропорционально тому, что 

известно, не делая вид, что знание когда-либо бывает 

полным. 

В этом свете уверенность никогда не бывает 

абсолютной. Ни одна теория не застрахована от 

пересмотра. Ни одно объяснение не является 

неоспоримым. Уверенность может быть высокой, но 

она всегда остается вопросом степени. Это не 

слабость метода. Это его величайшая сила. 

Отказываясь от признания окончательности, 

байесовское мышление остается открытым для 
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исправлений. Оно ценит близость к истине больше, 

чем утверждение о ее обладании. 

Такой образ мышления тесно связан с тем, как наука 

работает на самом деле. В обществе наука часто 

представляется как набор твердых выводов: вот как 

обстоят дела, вот что доказано. Но на практике 

ученые оперируют вероятностями, ожиданиями, 

тенденциями. Они строят модели, основываясь на 

том, что кажется вероятным. Они проверяют, 

корректируют, отбрасывают, уточняют. Редко какой 

эксперимент решает вопрос раз и навсегда. Вместо 

этого убеждения меняются со временем, по мере 

накопления доказательств, по мере того, как 

закономерности сохраняются или разрушаются, по 

мере того, как аномалии разрешаются или 

углубляются. Этот процесс не хаотичен. Он 

тщательный, основанный на постоянном стремлении 

пересматривать убеждения в свете полученных 

знаний. 

Байесовское рассуждение делает этот процесс 

наглядным. Оно показывает, как мысль развивается 

из более ранних мыслей. Оно напоминает, что ни 

один вывод не существует сам по себе, а 

подкрепляется длинной цепочкой более ранних 

суждений, каждое из которых формирует следующее. 

И оно учит своего рода смирению — не слабости 
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сомнения, а силе готовности к переменам. 

В повседневной жизни такой образ мышления можно 

применять без формул. Он начинается с признания 

того, что каждое убеждение на чём-то основано — на 

более раннем убеждении, привычке, опыте. Он 

продолжается готовностью задаться вопросом, 

насколько твёрдо следует придерживаться этого 

убеждения в свете того, что теперь известно. Он 

заканчивается не окончательными ответами, а более 

качественными вопросами и убеждениями, более 

точно соответствующими миру. 

Байесовское мышление не требует совершенства. Оно 

требует осознанности. Оно не устраняет 

неопределенность. Оно управляет ею. И делает это с 

ясностью, которая создает пространство для роста 

подлинного понимания — не как внезапное озарение, 

а как постепенное развитие. Оно показывает, что путь 

к знанию — это не прыжок, а долгая, бережная 

прогулка. И оно приглашает к этой прогулке не 

обещанием окончательной истины, а надеждой 

приблизиться к ней шаг за шагом, вдумчиво. 
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ГЛАВА 7: ПРОСТОЕ ОБЪЯСНЕНИЕ СТРУКТУРНОЙ 

БАЙЕСОВСКОЙ ОЦЕНКИ. 

Чтобы объективно оценить теорию, следует начинать 

не с её популярности и не с доверия её сторонников, а 

со структуры, лежащей в её основе. Структура — это 

не украшение. Она не добавляется постфактум, чтобы 

идея выглядела впечатляюще. Это тихая архитектура, 

которая формирует то, что может сказать теория, что 

она осмеливается запрещать и какие убеждения она 

допускает. Каждая теория, будь то в науке, 

философии или любой другой области, создаёт 

пространство возможностей. В этом пространстве 

одни убеждения допустимы, другие — нет. Это 

пространство не безгранично. Оно формируется 

предположениями теории, её определениями, её 

логикой. 

Вот что значит сказать, что структура определяет 

пространство допустимых убеждений. Когда теория 

принимается, даже предварительно, она не просто 

выдвигает утверждение — она определяет мир. Она 

обозначает границы. Она говорит: в этих пределах 

такое убеждение разумно. За пределами этих границ 

убеждение неуместно. Это не означает, что все другие 

взгляды опровергаются. Скорее, они оказываются вне 

досягаемости того, что допускает эта структура. 

Таким образом, теория подобна карте — не всего 
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мира, а той области, которую она намеревается 

охватить. И, как любая карта, она показывает как то, 

что есть, так и то, что лежит за её пределами. 

Как только пространство обозначено, доказательства 

перемещают нас внутрь него. Новая информация не 

перерисовывает карту, а меняет наше положение на 

ней. Она корректирует убеждения, но только в 

пределах диапазона, уже предусмотренного 

структурой. Хорошая теория не указывает нам точно, 

где мы должны стоять — она предлагает ландшафт 

разумных убеждений, а доказательства помогают нам 

ориентироваться в нем. Структура сохраняет это 

движение осмысленным. Она предотвращает 

скатывание убеждений в крайности или в 

заблуждение. Она ограничивает то, что можно 

сказать, и тем самым делает сказанное более точным. 

Это ограничение имеет важное значение. Без него 

доказательства становятся слишком легко 

используемыми. Их можно исказить, чтобы 

подтвердить что угодно. Но когда структура 

устанавливает четкие границы, преувеличение 

становится сложнее. Один факт нельзя использовать 

для оправдания необоснованных выводов, потому что 

структура этого не допустит. Структура действует как 

своего рода сдерживающий фактор — не против 

изменений, а против злоупотреблений. Она 
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предотвращает скачок от незначительной поддержки 

к полной уверенности, от частичного соответствия к 

категоричному утверждению. Она заставляет веру 

расти шаг за шагом, опираясь на то, что структура 

фактически допускает. 

Эта сдержанность защищает от двух 

распространенных ошибок в суждениях. Первая — 

догматизм, то есть отказ менять убеждения, даже 

когда этого требуют доказательства. Вторая — 

релятивизм, то есть идея о том, что все убеждения 

одинаково обоснованы, поскольку все — лишь вопрос 

перспективы. Структурное байесовское мышление 

избегает обеих ошибок. Оно не позволяет теориям 

становиться жесткими, поскольку требует 

обновления убеждений при появлении доказательств. 

Но оно также не позволяет убеждениям становиться 

бесформенными, поскольку требует интерпретации 

доказательств в рамках дисциплинированной 

структуры. Такой баланс встречается редко и ценен. 

Теории следует оценивать по тому, насколько 

ответственно они ограничивают убеждения. Теория, 

допускающая всё что угодно, не отличается 

великодушием — она пуста. Теория, которая никогда 

не гнётся, не сильна — она слепа. Важно то, как 

теория справляется с напряжением между 

открытостью и дисциплиной. Позволяет ли она 
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убеждениям меняться, не теряя своей формы? 

Сопротивляется ли она искажениям, не 

сопротивляясь исправлениям? Это признаки 

серьёзной теории, и их можно увидеть, только изучив 

структуру, которая её объединяет. 

Этот подход сильно отличается от того, как теории 

часто оцениваются на практике. Популярность 

воспринимается как признак истинности. Если 

многие люди принимают теорию, или если она 

широко преподается, публикуется или вызывает 

восхищение, её считают надёжной. Но популярность 

не является критерием структуры. Теория может 

завоевать общественное признание, потому что она 

легко понятна, соответствует современным 

убеждениям или отвечает культурным тенденциям. 

Ни одно из этих качеств не гарантирует, что она 

ответственно ограничивает убеждения. 

Опасность оценки, основанной на популярности, 

заключается в том, что она вознаграждает согласие, а 

не дисциплину. Она поощряет теории, которые 

нравятся широкой аудитории, даже если они заходят 

слишком далеко или говорят слишком мало. Она 

создает атмосферу, в которой процветают модные 

спекуляции. Теории хвалят за то, что они 

захватывающие, смелые или провокационные, а не за 

их структурную обоснованность. Доказательства 
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используются как украшение — добавляются, чтобы 

создать впечатление строгости, но не ограничиваются 

какой-либо серьезной концептуальной основой. В 

этой атмосфере вера становится шумной, 

беспокойной и хрупкой. 

Структурная байесовская оценка препятствует 

подобным спекуляциям. Она не поощряет теории, 

которые говорят больше всего, а те, которые говорят 

только то, на что заслужили право. Она задает 

вопросы: определяет ли эта теория свои границы? 

Приводит ли она аргументы в пользу того, что она 

исключает? Позволяет ли она убеждениям 

корректироваться, не делая вид, что они доказаны? 

Эти вопросы не льстят. Они требуют осторожности, 

осмотрительности и ясности. Но они вознаграждают 

нечто более глубокое, чем популярность. Они 

вознаграждают интеллектуальную честность. 

Интеллектуальная честность означает нечто большее, 

чем просто избегание лжи. Она означает отказ от 

чрезмерных амбиций, даже когда это легко сделать. 

Она означает признание того, что теория не 

объясняет, что она не может предсказать и что она все 

еще оставляет неопределенным. Она означает 

взвешенное отношение к убеждениям — твердое, 

когда они подтверждаются, и осторожное, когда нет. 

Структурное байесовское мышление делает эту 
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честность видимой. Оно не стирает суждения — оно 

их уточняет. Оно побуждает к развитию убеждений 

посредством устойчивой дисциплины, а не внезапных 

скачков или громких заявлений. 

Этот подход легко масштабируется в различных 

областях. В физике он уточняет различие между 

моделями, которые описывают, и моделями, которые 

объясняют. В медицине он помогает оценивать 

методы лечения не только по результатам, но и по 

тому, насколько эти результаты соответствуют 

ответственному пониманию причин. В истории он 

проясняет, как нарративы формируются 

предположениями и как новые документы 

корректируют убеждения, не переписывая прошлое. 

В этике он показывает, как моральные аргументы 

основываются на более глубоких убеждениях и как 

новый опыт уточняет, но не заменяет эти убеждения. 

Во всех этих областях суть остается неизменной: 

структура устанавливает границы, доказательства 

направляют убеждения внутри них, а суждение 

оценивается по тому, насколько хорошо эти два 

аспекта сбалансированы. Это не метод для 

специалистов. Это способ ясного мышления. Он 

уважает сложность реальности, одновременно требуя 

ясности от теорий, используемых для ее понимания. 

Такой образ мышления подразумевает признание 
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того, что понимание развивается медленно, что вера 

должна заслужить свою уверенность, и что теория 

хороша лишь настолько, насколько хороша 

структура, которая её формирует. Это значит 

рассматривать доказательства не как оружие, а как 

руководство. И это значит рассматривать веру не как 

награду, а как ответственность — ответственность, 

которую нужно бережно хранить, формировать 

дисциплиной и всегда оставлять открытой для 

изменений. 
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ГЛАВА 8: КОГДА ТЕОРИИ ТЕРПЯТ СТРУКТУРНУЮ 

НЕУДАЧУ 

Теория не обязательно должна быть опровергнута 

данными, чтобы потерпеть неудачу. Она может 

рухнуть задолго до того, как доказательства начнут 

говорить против неё. Такая неудача происходит тише, 

но более показательно. Она случается не в 

противостоянии фактам, а в ослаблении формы. 

Теория начинает дрейфовать — не потому, что её 

опровергают, а потому, что она перестаёт быть 

цельной. Её структура ослабевает, и вместе с этим 

ослаблением теория теряет свою способность 

направлять мышление, ограничивать убеждения или 

прояснять смысл. 

Подобный крах часто остается незамеченным, потому 

что теория, кажется, все еще «работает». Ее все еще 

можно применять. О ней все еще можно говорить. 

Она даже может казаться более понятной, чем 

раньше. Но признаки неудачи налицо: границы 

размываются, основные принципы исчезают, а 

правила, по которым корректируются убеждения, 

начинают изменяться без всякого признания. То, что 

когда-то определяло теорию, теперь кажется 

необязательным. Интерпретации множатся, но ни 

одна из них не является окончательной. В такие 

моменты теория не опровергнута — она 
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растворилась. 

Один из признаков этой внутренней слабости — это 

рыхлость. Хорошо структурированная теория не 

позволяет любому убеждению возникнуть из неё. Она 

устанавливает условия. Она требует дисциплины. 

Когда эти требования ослабевают, когда 

утверждения, которые когда-то были бы отклонены, 

теперь приветствуются, что-то меняется. Теория, 

которая слишком легко поддаётся, начинает казаться 

податливой, но это не сила. Это потеря формы. 

Внутренняя рыхлость означает, что теория больше не 

знает, чему она привержена. Она растягивается, 

впитывает, перефразирует, но никогда не 

сопротивляется. А когда теория не может 

сопротивляться, она не может прояснить ситуацию. 

Этот процесс часто проявляется в виде 

импровизированных исправлений — быстрых 

корректировок, сделанных не из принципа, а из 

необходимости. Появляется новое доказательство, и 

вместо того, чтобы побудить к серьезному 

переосмыслению, добавляется заплатка. Условие 

пересматривается. Изобретается исключение. 

Создается особый случай. Одно или два таких 

изменения могут быть оправданы. Но когда они 

множатся, они сигнализируют о более глубокой 

проблеме. Теория больше не развивается за счет 
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уточнения — она выживает за счет импровизации. 

Она добавляет части не для укрепления своего 

фундамента, а для того, чтобы замаскировать 

трещины. 

Эти исправления часто преподносятся как прогресс. 

Они кажутся продуманными, оперативными, 

открытыми для новых идей. Но на самом деле они 

выявляют структурные недостатки. Теория не должна 

нуждаться в постоянной корректировке, чтобы 

оставаться на плаву. Когда каждая проблема решается 

путем внесения изменений, которые ничего не стоят, 

теория начинает казаться пустой. Она становится 

скорее стратегией, чем объяснением — скорее 

демонстрацией связности, чем стремлением к 

ясности. 

Самый верный признак структурного сбоя — это 

когда теория объясняет всё . На первый взгляд, это 

может показаться успехом. Теория, способная 

объяснить любой результат, предсказать любую 

тенденцию или обосновать любой сдвиг, может 

показаться полной. Но такая полнота — не 

достоинство. Это маска для пустоты. Теория, которая 

подходит под все результаты, не имеет стандартов. 

Она не создает напряжения, не удивляет, не позволяет 

понять, что означало бы, если бы теория оказалась 

неверной. Эта гибкость — не признак глубины, а 



Оценка научных теорий: структурно-байесовский подход. 

  

   67 

маскировка отсутствия границ. 

Неопровержимая гибкость — враг понимания. Когда 

теория не может проиграть, она не может учить. Если 

каждый возможный исход принимается за 

подтверждение, то ни один исход не имеет веса. 

Структура убеждений становится нечеткой. Нет 

четких границ, нет значимых ограничений, есть лишь 

смутная готовность принять все, что произойдет. Это 

не открытость — это капитуляция. Теория, которая 

защищает себя таким образом, не защищает истину; 

она избегает разоблачения. 

Часто эта путаница усугубляется тем, что неясность 

принимают за глубину. Расплывчатая теория, полная 

неясных терминов и меняющихся значений, может 

казаться богатой, многогранной или глубокой. Но 

неясность не порождает понимания. Она лишь 

откладывает суждение. Слова, несущие множество 

значений, позволяют теории корректироваться, не 

создавая видимости изменений. Это затрудняет 

обнаружение неудачи, но неудача остается. Ведь 

теорию, которую нельзя однозначно сформулировать, 

нельзя и проверить. Она говорит в тумане, где каждая 

проблема игнорируется, а не решается. Неясность 

может казаться тонкостью, но часто это всего лишь 

замаскированное уклонение. 

Во многих случаях структурный сбой теории 
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происходит задолго до возникновения каких-либо 

явных эмпирических возражений. Теория по-

прежнему соответствует данным, но делает это, 

адаптируясь к ним. Доказательства больше не 

оказывают давления на теорию — они лишь следуют 

за её изменениями. Когда структура дает сбой, 

доказательства становятся второстепенными. Они 

больше не проверяют теорию; они лишь 

сопровождают её. Процесс исследования 

превращается в ритуал. Теорию повторяют, 

принимают, восхищаются ею — но она больше не 

подвергается тщательному анализу. 

Некоторые теории настолько хорошо защищают себя, 

что никогда по-настоящему не рискуют оказаться 

неверными. Они созданы для выживания, а не для 

проверки. Каждый результат усваивается. Каждое 

возражение переосмысливается. Это создает мощную 

иллюзию: теория кажется устойчивой, хотя на самом 

деле она лишь уклончива. Она кажется 

проницательной, хотя на самом деле лишь 

адаптируема. Отсутствие неудач воспринимается как 

доказательство силы. Но настоящая сила исходит из 

уязвимости — из готовности к испытаниям, к риску 

краха, к тому, чтобы ставить структуру выше 

удобства. 

Умение распознавать подобные случаи на ранней 
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стадии — признак ясного мышления. Следует 

обращать внимание не на то, насколько теория 

объясняет, а на то, насколько она запрещает. 

Необходимо спрашивать не о том, насколько широко 

она применима, а о том, насколько четко она 

определяет свои границы. Теория, которая 

действительно стремится к пониманию, будет брать 

на себя обязательства, от которых не сможет 

отказаться. Она будет исключать некоторые вещи. 

Она будет честна в отношении того, что не может 

объяснить. И она будет ясно говорить о цене ошибки. 

Структурная целостность не отличается 

привлекательностью. Она не всегда вызывает 

ажиотаж или драматические заявления. Но именно 

она удерживает грань между объяснением и 

впечатлением. Когда эта целостность нарушается, 

теория может продолжать существовать лишь 

номинально, но её смысл исчезает. Она становится 

символом, позицией, инструментом убеждения, а не 

открытия. 

Ясно мыслить — значит видеть признаки этой 

неудачи по мере их появления. Неопределенность, 

постоянные пересмотры, неопровержимость, 

расплывчатость и неспособность что-либо исключить 

— это не признаки силы теории, а признаки ее упадка. 

Серьезная теория не боится неудачи. Она построена 
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таким образом, что может потерпеть неудачу — 

потому что только тогда она может существовать как 

нечто большее, чем просто история. Только тогда она 

заслуживает того, чтобы ей верили. 

  



Оценка научных теорий: структурно-байесовский подход. 

  

   71 

ГЛАВА 9: СПРАВЕДЛИВОЕ СРАВНЕНИЕ 

КОНКУРИРУЮЩИХ ТЕОРИЙ 

Когда две теории, казалось бы, конкурируют друг с 

другом, возникает соблазн оценивать их параллельно, 

как если бы они играли в одну и ту же игру на одном 

поле. Ожидается, что одна победит, другая проиграет. 

Но такое прямое сравнение редко бывает 

справедливым. Теории — это не просто 

конкурирующие ответы на один и тот же вопрос. 

Часто они возникают из разных структур, стремятся к 

разным видам понимания и определяют успех по-

разному. Отношение к ним как к взаимозаменяемым 

утверждениям может привести к поверхностным 

суждениям и ложной ясности. 

Каждая теория имеет свою собственную структуру. 

Эта структура определяет, какие вопросы она считает 

значимыми, какие объяснения стремится дать и какие 

результаты пытается исключить. Сравнивать две 

теории, не учитывая различий в их структурах, — это 

как сравнивать карту горных троп с картой городских 

улиц. Обе могут быть полезны, но они формируются 

разными целями, масштабами и предположениями. 

То, что одна теория выделяет, другая может считать 

несущественным. То, что одна запрещает, другая 

может даже не рассматривать. Без понимания этих 

различий справедливое сравнение невозможно. 
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Наличие общих доказательств не подразумевает 

общих стандартов. Две теории могут ссылаться на 

одни и те же события, одни и те же данные , одни и те 

же результаты, но они делают это в рамках разных 

интерпретационных пространств. Одна теория может 

рассматривать результат как подтверждение; другая 

может интерпретировать его как нейтральный или 

даже проблематичный. Это происходит не потому, 

что одна игнорирует факты, а потому, что у каждой 

разные ожидания относительно того, что эти факты 

должны означать. Эти ожидания проистекают из 

структуры. Чтобы справедливо оценить теории, 

структура должна быть видна. Только тогда можно 

правильно понять связь между доказательствами и 

объяснением. 

Таким образом, справедливое сравнение начинается с 

определения того, как каждая теория ограничивает 

убеждения. Что, по мнению каждой теории, 

невозможно? Какие исходы она явно исключает? 

Какие объяснения она отказывается принимать? 

Теория, которая делает смелые заявления, но не 

предлагает четких рисков, не берет на себя 

ответственность за свою структуру. Чем четче теория 

определяет свои ограничения, тем серьезнее к ней 

следует относиться. Речь идет не о наказании теорий 

за их узость, а о поощрении тех, которые предлагают 

реальную структуру — тех, которые накладывают 
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значимую дисциплину на убеждения. 

Сравнивая силу ограничений без предвзятости, 

следует избегать как фаворитизма, так и ложного 

баланса. Не следует предполагать, что более гибкая 

теория лучше просто потому, что она объясняет 

больше, или что более жесткая теория лучше просто 

потому, что она исключает больше. Важен баланс 

между охватом и ограничением. Теория, которая 

многое объясняет, но ничего не рискует, не является 

сильной. Теория, которая смело исключает, но мало 

что объясняет, бесполезна. Цель состоит не в том, 

чтобы определить победителя, а в том, чтобы увидеть, 

какая теория предлагает более ответственную 

структуру — структуру, которая придает убеждениям 

форму и пространство для развития. 

Расширение объяснительной базы должно 

сопровождаться ограничениями. Если теория, 

кажется, объясняет всё без каких-либо затрат — если 

она охватывает различные области, отвечает на все 

возражения и поглощает все аномалии — тогда что-

то не так. Понимание никогда не бывает бесплатным. 

Теории, которые заявляют о неограниченной сфере 

применения, не определяя, что они не могут 

объяснить, скрывают настоящую работу по 

объяснению. Истинное расширение достигается за 

счёт каждого шага, за счёт развития в рамках уже 
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заявленных ограничений. Важно не то, сколько 

сказано, а насколько чётко это утверждение 

подкреплено структурой. 

Избегать ложной эквивалентности означает 

сопротивляться желанию рассматривать все теории 

как равные только потому, что они затрагивают 

схожие темы. Теории могут различаться не только по 

качеству, но и по сути. Одна может быть 

исследовательской, другая — строго определенной. 

Одна может фокусироваться на механизмах, другая 

— на закономерностях. Сравнивать их как один и тот 

же объект — значит вводить в заблуждение. Это 

приводит к риторическому балансу, где различия в 

серьезности, дисциплине или ясности сглаживаются 

во имя справедливости. Но справедливость не 

означает притворство, что все теории одинаковы. Она 

означает оценку каждой из них по ее собственным 

критериям — рассматривая, что она утверждает, что 

она исключает и как она поддерживает убеждения 

посредством структуры. 

Для того чтобы осмысленно ранжировать теории, 

критерии должны быть четко сформулированы. Это 

требует ясного определения того, что имеет значение 

при сравнении: сила ограничений, глубина 

объяснения, согласованность, уязвимость к ошибкам, 

реагирование на доказательства. Эти критерии не 
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являются универсальными — их необходимо выбрать 

и обосновать. Но их необходимо назвать. Без четких 

стандартов сравнение превращается в впечатление. 

Более громкая, более гладкая или более знакомая 

теория, как правило, побеждает. И когда это 

происходит, результатом становится не 

проницательность, а убеждение. 

Этот метод противостоит риторическим победам. Он 

лишает теории возможности победить 

исключительно за счет стиля — благодаря лучшей 

презентации, более широкому признанию или 

большей понятности. Он настаивает на том, что 

содержание важнее тона, а структура важнее 

поверхности. Он вознаграждает теории, которые 

определяют свою область применения, берут на себя 

обязательства и допускают корректировку. Он 

наказывает те, которые объясняют всё, бесконечно 

корректируют или полагаются на репутацию. Такой 

подход к оценке не разрешает все споры. Но он 

обеспечивает честность процесса. 

Наконец, такой подход позволяет сохранять 

рациональность разногласий. Во многих областях — 

особенно тех, которые затрагивают глубинные 

ценности, человеческое поведение или первопричины 

— консенсус может никогда не быть достигнут. Но 

разногласия не обязательно должны означать 
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путаницу или враждебность. Если каждая сторона 

может объяснить структуру своей теории — что она 

предполагает, что исключает, что стремится 

объяснить, — тогда каждая сможет понять, почему 

другая считает иначе. Разногласия становятся 

вопросом структуры, а не просто противостояния. И 

когда это происходит, аргумент становится яснее, 

даже если он не заканчивается согласием. 

Рациональное несогласие — это не неудача. Это 

результат серьезного отношения к идеям, уважения к 

тому факту, что разные структуры порождают разные 

понимания. Важно не то, что все теории приводят к 

одному и тому же убеждению, а то, что каждое 

убеждение можно проследить до структуры, которую 

можно изучить, подвергнуть сомнению и, при 

необходимости, изменить. 

Таким образом, справедливое сравнение заключается 

не в выборе победителей. Оно заключается в ясном 

мышлении. Оно заключается в том, чтобы 

рассматривать теории как сформированные системы 

ограничений, а не как вместилища мнений. Оно 

заключается в признании того, что каждое убеждение 

находится в рамках определенной системы координат 

— и только сравнивая эти системы, можно начать 

судить, чья форма лучше всего соответствует миру. 
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ГЛАВА 10: ПРИМЕНЕНИЕ В НАУКЕ И ФИЛОСОФИИ 

Принципы структурной оценки не ограничиваются 

какой-либо одной областью. Они не ограничиваются 

лабораторными исследованиями, философскими 

рассуждениями или социальной теорией. Они 

применимы везде, где предлагаются объяснения, 

везде, где убеждения формируются структурой и 

проверяются доказательствами. Это включает в себя 

как самые абстрактные, так и самые практические 

области мышления. Что объединяет эти области, так 

это не содержание, а необходимость понимать, как 

теории завоевывают свое место — как они 

ограничивают себя, рискуют потерпеть неудачу и 

направляют интерпретацию. При таком подходе даже 

самые сложные дискуссии становятся яснее не 

потому, что они упрощаются, а потому, что их 

границы становятся видимыми. 

В космологии, где вопросы выходят далеко за рамки 

того, что можно непосредственно наблюдать, теории 

часто имеют дело с временными масштабами, 

расстояниями и сущностями, которые 

сопротивляются простой проверке. Конкурирующие 

модели Вселенной — её происхождения, структуры, 

конечной судьбы — оцениваются не только по тому, 

что они предсказывают, но и по тому, как они 

формулируют смысл предсказания. Некоторые 
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рассматривают космос как принципиально 

однородный; другие подчеркивают его 

нерегулярность. Одни постулируют скрытые 

измерения или неизвестные формы энергии; другие 

отвергают такие дополнения как ненужные. Теории, 

которые не ограничивают себя структурно, часто 

кажутся более мощными, но только потому, что они 

слишком легко принимают вызовы. Когда каждое 

новое наблюдение может быть подогнано без 

последствий, теория становится неуловимой. Важно 

не то, является ли теория экспансивной, а то, 

определяет ли она то, что не может учесть. Теории в 

космологии приобретают серьезность, когда они 

сопротивляются стремлению объяснить всё и вместо 

этого предлагают дисциплинированные рамки, 

которые делают возможными неудачи. 

Теории сознания сталкиваются с иным набором 

проблем. Здесь трудность заключается не в масштабе, 

а в предмете исследования. Сознание является 

одновременно и объектом, и инструментом изучения. 

Объяснения сознания, мышления или намерения 

часто опираются на нейронауку, психологию, 

вычислительную технику или интроспекцию. Каждая 

из них имеет свою структуру — своё представление о 

том, что имеет значение и что считается 

доказательством. Некоторые теории сводят 

психическую жизнь к физическим процессам; другие 
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утверждают, что субъективный опыт нельзя описать 

одними лишь физическими терминами. Проблема не 

в том, что одна теория эмпирична, а другая нет. 

Проблема в том, что каждая по-разному определяет 

объяснение. Структурный подход помогает, 

обеспечивая ясность в отношении того, что каждая 

теория исключает. Если теория сознания допускает 

любые виды отчетов, поведения и нейронных 

состояний, не рискуя вступить в противоречие, то это 

не теория, а каталог. Важно не только то, что теория 

включает, но и то, что она отвергает. Теории, 

претендующие на объяснение сознания, должны 

показать, какие формы опыта были бы несовместимы 

с их утверждениями. Без этого они скатываются к 

метафоре. 

В эволюционных объяснениях, особенно когда они 

применяются за пределами биологии — в 

психологии, культуре или поведении — опасность 

заключается в чрезмерном стремлении к 

расширению. Эволюция как теория сильна, потому 

что она ограничивает убеждения. Она связывает 

адаптацию с наследственностью, отбором и 

давлением окружающей среды. Но когда это 

ограничение ослабляется, и эволюция становится 

общей историей о том, почему что-либо существует 

или сохраняется, она теряет объяснительную силу. 

Если каждый признак, желание или социальная 
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модель могут быть оправданы постфактумным 

повествованием о выживании, то ничего по-

настоящему не объясняется. Структурный подход 

делает это видимым. Он задает вопрос, что 

эволюционная теория не допускает. Какое поведение 

опровергло бы это объяснение? Если ни одно из них 

не может опровергнуть, теория становится 

инструментом для создания контекста, а не 

объяснением. Это не критика самого эволюционного 

мышления, а напоминание о том, что его сила 

заключается в дисциплине, а не в обобщении. В 

рамках структуры она проливает свет. При 

использовании в качестве универсального 

растворителя она затемняет. 

Социальные и экономические модели сталкиваются 

со своими собственными формами гибкости. Эти 

теории часто имеют дело со сложными системами, на 

которые влияют политика, психология, случайность и 

обратная связь. Поскольку переменных много, а 

измерения несовершенны, возникает соблазн 

расширить модели до такой степени, чтобы они могли 

учитывать все возможные результаты. 

Экономическая теория может объяснять как 

рецессию, так и рост, как инфляцию, так и дефляцию, 

как стабильность, так и коллапс. Социальная теория 

может интерпретировать каждое изменение в 

поведении как подтверждение, адаптируя свой язык к 
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любым возникающим тенденциям. Но если каждое 

изменение интерпретируется как подтверждение, 

модель перестает ограничивать убеждения. 

Структурная оценка задает вопрос о том, что модель 

не допускает — какие модели поведения или 

результаты она не может учесть. Без этих запретов 

модель становится не руководством, а зеркалом 

момента. Структурное мышление возвращает 

строгость. Оно отвлекает внимание от хитрости к 

ясности, от гибкости к ответственности. 

Метафизические теории иногда рассматриваются как 

находящиеся вне досягаемости такого рода оценки. 

Поскольку они касаются конечной природы 

реальности — бытия, идентичности, времени, 

возможности — их часто считают 

невосприимчивыми к требованиям структурных 

ограничений. Но это ошибка. Метафизические 

утверждения могут не проверяться так же, как 

эмпирические, но они все же опираются на структуру. 

Они предполагают, какой должна быть реальность, и 

при этом делают предположения о том, какой она не 

может быть. Теория, утверждающая, что все есть 

иллюзия, или что существуют только разумы, или что 

время нереально, все равно должна показать, что из 

этого следует и что это исключает. Когда 

метафизическая позиция допускает, что любой опыт, 

восприятие или логический шаг считаются 
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совместимыми, она скорее избегает, чем отвечает. 

Структурная оценка восстанавливает серьезность, 

требуя даже от самых абстрактных теорий указать, 

где они проводят свои границы. Метафизическая 

система, как и любая другая, должна рисковать быть 

неверной. В противном случае это не система — это 

всего лишь жест. 

Спекулятивные идеи — те, которые выходят за рамки 

имеющихся доказательств или стремятся представить 

новые формы объяснения, — не исключаются из этой 

структуры. На самом деле, она приносит им 

наибольшую пользу. Спекуляция становится опасной 

не потому, что она смелая, а потому, что ей часто не 

хватает структуры. Она простирается далеко, но без 

границ. Структурное мышление не подавляет 

спекуляцию; оно очищает её. Оно требует, чтобы 

даже самая смелая идея определяла, что бы означало 

для мира доказать её ошибочность. Это не делает 

спекуляцию робкой. Это делает её понятной. Теории, 

признающие свои собственные ограничения, более 

креативны, а не менее, потому что они позволяют 

мысли свободно двигаться в рамках, а не бесцельно 

блуждать. Спекуляция становится 

дисциплинированной — серьёзной не потому, что она 

осторожна, а потому, что она уважает цену веры. 

Междисциплинарные дискуссии, где различные 
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области сталкиваются в методах, языке и ценностях, 

больше всего выигрывают от такого подхода. Часто 

недопонимания возникают не из-за разногласий по 

фактам, а из-за несоответствия структур. Историк и 

нейробиолог могут изучать память, но понимать под 

ней совершенно разные вещи. Философ и физик 

могут говорить о времени, но один рассматривает его 

как опыт, другой — как измерение. Без учета этих 

структурных различий дискуссия становится 

замкнутой. Каждая сторона говорит, не слыша 

другой. Структурная оценка делает форму каждой 

теории явной, позволяя проводить подлинное 

сравнение. Она не навязывает согласия, но позволяет 

четко обозначить разногласия. Именно это делает 

возможным междисциплинарное мышление: не 

смешивание областей в одну, а обеспечение 

достаточной наглядности рамок каждой из них для 

сопоставления. 

Там, где пренебрегается структурой, возникают 

ошибки. Теории выходят за рамки своих 

возможностей, доказательства искажаются, чтобы 

соответствовать выводам, а термины используются 

таким образом, чтобы соответствовать аргументации, 

а не служить исследованию. Эти ошибки не всегда 

нечестны — часто они неосознанны. Но они 

ослабляют ясность мышления. Структурная оценка 

делает эти ошибки видимыми. Она показывает, когда 
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теория опирается на прошлые авторитеты, когда она 

становится неопровержимой или когда она просто 

отражает культурные предпочтения, а не 

дисциплинированное рассуждение. 

Это порождает нечто редко обсуждаемое, но 

жизненно важное: интеллектуальную гигиену. 

Подобно тому, как физическая гигиена 

предотвращает инфекции, удаляя то, что не должно 

находиться внутри, интеллектуальная гигиена 

предотвращает путаницу, выявляя злоупотребления. 

Она позволяет бережно относиться к идеям, 

ответственно отстаивать свои убеждения и уважать 

объяснения не за их привычность, а за их форму. 

Теории поддерживаются в живом состоянии не 

репутацией, энтузиазмом или консенсусом. Они 

поддерживаются в живом состоянии своей 

структурой — готовностью ограничивать убеждения, 

рисковать быть неправым, служить пониманию, а не 

идентичности. 

Когда структура становится центральным элементом, 

мышление становится чище. Дискуссии становятся 

глубже. Исследования становятся честнее. И во всех 

дисциплинах, от физических наук до метафизики, от 

изучения клеток до изучения разума, теории, которые 

когда-то оценивались поверхностно, наконец-то 

могут оцениваться по содержанию. 
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ГЛАВА 11: ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ И ОЦЕНКА 

МОДЕЛЕЙ 

Искусственный интеллект на первый взгляд кажется 

проблемой нового типа — технической, 

статистической, вычислительной. Но за алгоритмами 

и конвейерами обработки данных, за быстрыми 

откликами и сложными результатами скрывается 

старый философский вопрос: что значит для модели 

понимать, объяснять или учиться? Как и в случае с 

любой теорией или концепцией, оценка систем ИИ 

должна столкнуться с той же проблемой, что и все 

объяснительные модели: как оценить 

производительность, не будучи введенным в 

заблуждение внешним видом, и как отличить 

подлинную структуру от гибкой имитации. 

Современные системы искусственного интеллекта, 

особенно те, которые обучаются на огромных 

массивах данных, кажутся мощными, потому что они 

хорошо справляются со многими задачами. Они 

генерируют язык, классифицируют изображения, 

прогнозируют тенденции, переводят, дают 

рекомендации и моделируют. Такая 

производительность часто воспринимается как 

доказательство интеллекта. Но одной 

производительности недостаточно. Система может 

преуспеть, распознавая закономерности, не понимая 
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их смысла. Она может адекватно реагировать в 

тысячах случаев, не в состоянии объяснить ни один из 

них. Она может настолько хорошо адаптироваться к 

полученным данным, что терпит неудачу при 

изменении окружающей среды. Во всех этих случаях 

то, что кажется интеллектом, может быть не более 

чем гибкостью — системой, сформированной 

поверхностными закономерностями, но лишенной 

какой-либо более глубокой структуры. 

Такая гибкость может быть обманчивой. Модель, 

которая легко реагирует, адаптируется к широкому 

спектру входных данных и охватывает огромное 

количество тем, может казаться знающей. Но такая 

легкость не раскрывает сути понимания модели. Она 

лишь показывает, что она была обучена повторять 

уже встречавшиеся закономерности. Когда на каждый 

новый входной сигнал система отвечает с легкостью, 

возникает вопрос: что система исключает? Какие 

ответы она отказывается давать? Какие 

предположения лежат в основе ее интерпретации 

вопроса? Если таких ограничений нет — если каждый 

входной сигнал просто сопоставляется с наиболее 

вероятным выходным сигналом — то за ответом нет 

никакой теории, только статистическое сходство. 

Вот почему структура важнее демонстрации. Модель, 

хорошо работающая в контролируемых условиях, 
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может всё ещё не обладать осмысленной формой. Её 

ответы могут варьироваться в зависимости от 

несущественных изменений. Её уверенность может 

меняться без видимых причин. Её внутренние 

механизмы могут оставаться непрозрачными. В таких 

случаях производительность становится маской. 

Необходимо исследовать не то, насколько хорошо 

система реагирует, а то, как формируются эти 

реакции. Какая архитектура управляет потоком от 

входа к выходу? Какая внутренняя структура делает 

одни ответы возможными, а другие — 

невозможными? Без такой структуры невозможно 

сказать, что означает модель , или даже означает ли 

она вообще что-либо. 

В этом контексте обучение — это не просто подгонка 

данных. Это формирование ограничений. Система 

осмысленно учится только тогда, когда начинает 

ограничивать себя — когда она перестает принимать 

каждую ассоциацию, а начинает проводить границы 

между правдоподобным и неправдоподобным, 

релевантным и нерелевантным, причиной и 

совпадением. Именно это определяет понимание. Это 

не способность отражать мир, а способность 

отвергать определенные отражения, рисковать 

ошибиться, проявлять предпочтение не только 

сходству, но и структуре. Истинное обучение 

проявляется не в том, сколько система может сказать, 
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а в том, насколько четко она определяет, чего она не 

может сказать. 

Переобучение часто описывают как технический 

недостаток, склонность запоминать данные, а не 

обобщать. Но это нечто большее. Это структурный 

сбой. Переобученная модель не обладает 

дисциплиной, необходимой для исключения каких-

либо вариантов. Она настолько полностью принимает 

обучающие данные, что теряет всякое напряжение. 

Она не может быть удивлена, а значит, не может 

обучаться. Она терпит неудачу не потому, что её 

ответы неточны, а потому, что они беспринципны. 

Она не изучает структуру; она подстраивается под 

поверхность. Структурная оценка делает это 

видимым, задавая вопрос: что можно считать 

неудачей для этой модели? Если неудача невозможна 

— если модель просто корректирует свои выходные 

данные в соответствии с тем, с чем она сталкивается, 

— то модель не рассуждает. Она реагирует. 

Эта концепция также помогает прояснить 

ограничения ИИ. Утверждения об искусственном 

понимании, креативности или намерениях часто 

выходят за рамки дозволенного. Они приписывают 

моделям качества, которыми они не обладают, 

основываясь на их результатах. Но результаты не 

раскрывают мотивацию. Модель может имитировать 
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эмпатию, планировать действия или сочинять музыку 

— но она делает это без желания, памяти или 

осознания. Эти симуляции отражают 

человекоподобные результаты, а не 

человекоподобные процессы. Структурное 

мышление предотвращает путаницу, фокусируясь на 

том, как система построена, а не на том, как она, по-

видимому, себя ведет. 

Прозрачность в ИИ полностью зависит от структуры. 

Система может быть интерпретируемой только тогда, 

когда её архитектура доступна, когда её решения 

вытекают из ограничений, которые можно 

сформулировать, изучить и скорректировать. Модель 

«чёрного ящика», какой бы точной она ни была, не 

даёт понимания. Она не может объяснить свои 

решения. Она не может показать, откуда берутся её 

убеждения. Ей нельзя доверять, за исключением 

узких, повторяющихся задач. Структурная 

прозрачность означает возможность проследить 

поведение модели до принципов. Это разница между 

предсказанием и объяснением, между управлением и 

пониманием. 

Такой подход также помогает избежать 

антропоморфного мышления — тенденции 

рассматривать модели как людей. Когда система 

говорит бегло, дает остроумные ответы или 
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имитирует эмоции, легко проецировать на нее 

человеческие качества. Но структурная оценка 

противостоит этой иллюзии. Она требует, чтобы 

смысл возникал из формы, а не из имитации. Модель 

не является разумной только потому, что она 

выглядит или звучит разумно. Она разумна только в 

том случае, если она ограничивает свои ответы 

принципиальным образом. Это означает задавать 

сложные вопросы о том, что направляет ее выводы, 

что обосновывает ее суждения и что определяет ее 

ограничения. 

Таким образом, ИИ становится зеркалом — не только 

интеллекта, но и человеческих ошибок при его 

оценке. Недостатки в оценке моделей часто отражают 

более глубокие недостатки в человеческом 

мышлении. Мы отдаем предпочтение беглости, а не 

структуре, знакомству, а не дисциплине, уверенности, 

а не ограничениям. Мы путаем объяснение с 

описанием, понимание с повторением, уверенность с 

уменьшением шума. Задача оценки ИИ состоит не 

только в том, чтобы судить машины, но и в том, чтобы 

отточить наши собственные стандарты суждения. 

Структурное мышление предлагает решение. Оно 

заменяет смутное благоговение перед искусственным 

интеллектом четкой, принципиальной оценкой. Оно 

требует от моделей того же, что и от человеческих 
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теорий: не идеальных ответов, а дисциплинированной 

формы. Не общей производительности, а 

подотчетной структуры. Оно не спрашивает, умна ли 

система. Оно спрашивает, имеет ли ее интеллект — 

если он есть — форму. 

Применение этой концепции к ИИ меняет 

направление дискуссии. Речь больше не идёт о 

прохождении тестов или впечатлении пользователей, 

а о том, оправдала ли модель свои ожидания. Этот 

подход масштабируется для всех типов систем — от 

языковых моделей до систем компьютерного зрения, 

от агентов планирования до рекомендательных 

систем. В каждом случае остаётся один и тот же 

вопрос: что эта модель не допускает? К чему она 

обязуется? Какие сбои возможны для неё и насколько 

заметны эти сбои? 

Когда ИИ оценивается структурно, его роль в 

обществе становится яснее. Он не заменяет 

человеческое мышление, а является отражением тех 

структур, которые мы выбираем строить. Его риски 

заключаются не в его сложности, а в нашем 

нежелании тщательно изучать эту сложность. А его 

ценность заключается не в подражании мышлению, а 

в возможности новых форм дисциплинированного, 

ограниченного и прозрачного рассуждения. 

В конечном итоге, оценка ИИ — это не только 
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техническая проблема. Это вопрос ответственности. 

Во что мы позволяем себе верить относительно 

систем, которые мы не понимаем? Какие стандарты 

мы устанавливаем не только для машин, но и для 

собственных объяснений? Структурное мышление не 

дает нам ответов на эти вопросы. Но оно дает нам 

инструменты, чтобы задавать их правильно. 
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ГЛАВА 12: ЭТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ СТРУКТУРНОЙ 

ДИСЦИПЛИНЫ 

Идеи формируют мир. Они не остаются запертыми в 

книгах, классах или личных размышлениях. Теории, 

однажды высказанные, проникают в общественную 

жизнь. Они влияют на суждения, направляют 

политику, оправдывают действия и формируют то, 

как люди воспринимают друг друга. Именно поэтому 

сила теории — её структура, её 

дисциплинированность, её ясность — никогда не 

является чисто академической проблемой. Слабые 

теории причиняют реальный вред. Не потому, что они 

ошибочны в той или иной детали, а потому, что они 

позволяют вере слишком легко, слишком уверенно и 

слишком далеко выходить за рамки того, что было 

заслужено. Теория, которая объясняет слишком 

много, слишком поверхностно или с недостаточным 

сопротивлением, даёт своим пользователям ложное 

чувство уверенности. А уверенность, если она 

необоснованна, имеет последствия. 

Каждое политическое решение, каким бы 

практичным оно ни казалось, опирается на некую 

основополагающую структуру. Будь то 

экономическая реформа, медицинские рекомендации, 

образовательные стандарты или юридическая 

интерпретация, всегда в основе лежит теория — о 
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человеческом поведении, риске, причинно-

следственных связях, ценностях. Часто эта теория 

остается скрытой. Она не обсуждается и не 

формулируется явно. Она принимается как данность, 

усваивается, передается в виде лозунгов или 

статистических моделей. Но если структура этой 

теории слаба — если она не определяет, что 

запрещает, если она подстраивается под любые 

обстоятельства, если она путает объяснение с 

одобрением — тогда вытекающая из нее политика 

становится произвольной или безрассудной. 

Точность в теории становится условием 

ответственности на деле. 

Чрезмерно самоуверенные модели вводят в 

заблуждение не потому, что они агрессивны, а 

потому, что маскируют сомнения. Они представляют 

выводы как неизбежные. Они оправдывают 

вмешательства, прогнозы или правила авторитетным 

тоном, который их структура не может выдержать. 

Это не просто интеллектуальная проблема — это 

общественная опасность. Когда сложные системы 

моделируются с излишним размахом, когда 

переменные сглаживаются, чтобы соответствовать 

заранее заданной кривой, когда выбросы 

игнорируются как шум, страдают люди. Ресурсы 

направляются не по назначению. Предупреждения 

игнорируются. Альтернативы замалчиваются. Вред 



Оценка научных теорий: структурно-байесовский подход. 

  

   95 

не всегда немедленный, но он носит постоянный 

характер. 

Противоположностью этому вреду является не 

молчание и не паралич. Это смирение — смирение, 

возникающее из осознания ограничений. Хорошо 

структурированная теория не сводит уверенность к 

беспомощности. Она сводит её к соразмерности. Она 

говорит: вот что можно заключить в этих пределах. За 

пределами этого спекуляция остаётся спекуляцией. 

Такая ясность не ослабляет веру. Она укрепляет её, 

потому что показывает, что вера была заслужена, а не 

заявлена. Теории, знающей свои пределы, можно 

доверять — не в том, что она будет права во всех 

случаях, но в том, что она будет честной в каждом из 

них. 

Таким образом, ответственность начинается еще до 

предсказания. Она начинается с формирования самой 

теории. Прежде чем модель будет применена, прежде 

чем ее цифры будут приведены или графики будут 

использованы для убеждения, необходимо изучить ее 

структуру. Что она предполагает? Что она исключает? 

Какой провал будет очевиден, если он произойдет? 

Теория, которая не определила эти термины, не 

готова к использованию. Она может хорошо работать 

в узких случаях, но несет в себе риск везде, где бы ни 

применялась. Этический вопрос заключается не в 



Борис Кригер 

 

96 

том, успешна ли теория, а в том, заслуживает ли она 

той силы, которая ей дана. 

Именно так структурная дисциплина противостоит 

идеологическому захвату. Теории уязвимы не только 

для ошибок, но и для использования. Идея, служащая 

политической цели, может быть восхвалена, 

продвигаема, повторяема — не из-за своей силы, а из-

за своей целесообразности. Структурное мышление 

защищает от этого, заставляя каждую теорию 

учитывать свою собственную структуру. Оно 

требует, чтобы теория могла объяснить себя, 

обосновать свои исключения и столкнуться с 

условиями, при которых она потерпит неудачу. 

Теорию нельзя использовать как оружие, если она 

сначала должна выдержать проверку собственной 

структуры. Эта дисциплина — не цензура. Это 

целостность. 

В мире, где убеждение часто ценится выше истины, 

где открытость заменяет содержание, честность в 

построении теории становится редкостью. Легче 

льстить убеждениям группы, усложнять модель, 

цитировать выборочные данные, чем признать то, что 

остается неизвестным. Но структурная честность не 

стремится убедить. Она стремится прояснить . Она 

задает вопрос, что теория действительно 

поддерживает, что она не может поддерживать и о 
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чем она еще не заслужила права говорить. Такая 

честность не является мягкой. Она самая 

требовательная — потому что она отказывается 

скрываться. 

Таким образом, неопределенность становится силой, 

а не слабостью. Когда теория заявляет о своих 

пределах, когда она признает, что определенные 

результаты выходят за рамки ее досягаемости, она 

открывает пространство для других точек зрения, 

дальнейших исследований, более глубоких 

размышлений. Она создает условия для исправления 

ошибок. Она остается внимательной к миру, а не 

замыкается в себе. Эта внимательность — не 

нерешительность. Это форма этической 

бдительности. Она не позволяет убеждениям 

слишком быстро ожесточаться. Она не позволяет 

действиям опережать понимание. В атмосфере шума 

готовность говорить осторожно — это форма 

мужества. 

Таким образом, сдержанность — не враг сильной 

теории, а её основа. Теории, лишённые сдержанности, 

могут завоевывать последователей, доминировать в 

заголовках или направлять принятие решений. Но это 

происходит ценой путаницы, неправильного 

использования или последующего краха. Сдержанная 

теория не менее сильна. Она более точна. Она сильнее 
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не потому, что говорит больше, а потому, что говорит 

только то, что может защитить. Это моральное 

качество, а не просто методологическое. Оно 

отражает уважение — к сложности реальности, к 

пределам понимания и к жизням, затронутым верой. 

Построение теорий таким образом означает серьезное 

отношение к мышлению. Это значит рассматривать 

объяснение не как инструмент контроля, а как 

ответственность перед истиной. Это значит помнить, 

что каждое утверждение имеет вес — не только с 

точки зрения логики, но и с точки зрения 

последствий. Когда теории формируются с таким 

осознанием, они не просто выживают. Они 

заслуживают выживания. Они не просто убеждают. 

Они проясняют. Они не просто выполняют свою 

функцию. Они направляют. 

Направляя мышление дисциплиной, они напоминают 

тем, кто ими пользуется, о чем-то более глубоком: что 

знание — это не собственность, которой нужно 

владеть, а практика, которую нужно бережно хранить 

— с терпением, смирением и заботой. 
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ПОСЛЕСЛОВИЕ: ЧТО МЕНЯЕТСЯ, КОГДА ВЫ ЯСНО 

ВИДИТЕ СТРУКТУРУ? 

Когда структура становится видимой, всё в 

мышлении начинает меняться. Не в зрелищности, не 

в драматизации, а в тихом переустройстве того, как 

работает понимание. То, что когда-то казалось 

бесконечными дебатами, запутанными в 

поверхностных различиях и громких утверждениях, 

начинает ослабевать. Многие старые споры 

перестают казаться актуальными. Некоторые 

полностью исчезают — не потому, что одна сторона 

одержала победу, а потому, что разногласия никогда 

не касались фактов. Они касались концептуальных 

основ. И как только они раскрываются, большая часть 

накала страстей утихает. Люди на самом деле не 

конфликтовали из-за наблюдений. Они говорили, 

используя разные формы мышления, не осознавая, 

что их языки — это не переводы друг друга, а 

выражения разных схем. 

Эта ясность не устраняет разногласия, но преобразует 

их. Разногласия становятся спокойнее, менее 

формальными, меньше направленными на 

доказательство своей правоты и больше на 

исследование структуры точки зрения. Больше не 

задают вопрос: «Кто прав?», как если бы истина была 

трофеем, который нужно завоевать. Вместо этого 
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вопросы становятся глубже: «Что эта теория 

обязывает?», «Что она исключает?», «Что бы 

означало, если бы эта точка зрения потерпела 

неудачу?». Это вопросы, которые не решаются 

быстро. Они требуют времени, терпения и глубины. 

Но, приглашая к этому, они создают пространство для 

подлинного размышления. 

Уверенность тоже начинает меняться. Она становится 

тише. Она больше не вырывается на передний план. 

Она больше не полагается на тон, авторитет или 

повторение. Вместо смелости она принимает форму 

устойчивости. Человек говорит не потому, что 

должен убедить, а потому, что ясно видит структуру 

и знает, что можно сказать, а что нельзя. Такая 

уверенность не колеблется перед лицом вызова. Ей не 

нужно защищаться шумом. Она стоит, потому что 

уже столкнулась со своими собственными 

ограничениями и нашла опору. 

Стремление к определенности уступает место 

дисциплине. Прежний импульс — найти теорию 

настолько совершенную, настолько полную, чтобы 

она не оставляла никаких сомнений, — начинает 

угасать. На его место приходит более серьезная цель: 

создавать теории, которые заслуживают своей 

ясности, даже если эта ясность включает в себя 

определенную долю неопределенности. Желание 
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смещается от окончательных ответов к четко 

сформулированным. Это не означает 

довольствоваться неопределенностью. Это означает 

стремление к строгости не в абсолютной уверенности, 

а в структурной честности. Сила теории больше не 

заключается в том, что она утверждает, что знает без 

вопросов, а в том, насколько тщательно она 

определяет основу, на которой она зиждется. 

Громкие ответы начинают исчезать. На их место 

приходят более уместные вопросы. Не вопросы, 

призванные заманить в ловушку или убедить, а 

вопросы, которые показывают, что теория 

действительно имеет право сказать. Эти вопросы не 

прекращают дебаты. Они углубляют их. Они 

привлекают внимание к предположениям, к 

последствиям, к скрытым издержкам убеждений. Они 

переводят разговор со зрелища на содержание. Они 

вознаграждают ясность, а не хитрость. И они создают 

пространство для такого мышления, которое не 

боится сложности, потому что оно коренится в форме. 

Ясно видеть структуру — значит принимать 

ограничения не как неудачу, а как зрелость. Теория, 

которая знает, чего она не может сделать, надежнее 

той, которая претендует на объяснение всего. 

Мыслитель, осознающий границы своей системы 

координат, уже сделал первый шаг к ее 
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совершенствованию. Интеллектуальная зрелость 

заключается в сопротивлении искушению сказать 

больше, чем позволяет структура. Она заключается в 

том, чтобы говорить, исходя из этой системы, а не за 

ее пределами. И в признании того, что каждый акт 

понимания начинается со своего рода выбора: чтобы 

ясно видеть, нужно сначала сузить линзу. 

Это меняет роль мыслителя. Задача больше не 

состоит в том, чтобы впечатлять, доминировать или 

собирать последователей. Задача состоит в том, 

чтобы строить — создавать структуры, которые 

являются ответственными, дисциплинированными, 

открытыми для ошибок и способными направлять 

других в сложных ситуациях. Мыслитель становится 

не столько исполнителем, сколько дизайнером. Не 

столько авторитетом, сколько мастером структуры. 

Ценность мысли заключается не в том, сколько она 

говорит, а в том, насколько хорошо она формирует 

сказанное. Для этого требуется не только мастерство, 

но и сдержанность. 

В конечном счете, истинным источником строгости 

является структура. Не формулы, не наборы данных, 

не демонстрация точности, а форма мышления, 

которая придает всему этому смысл. Без структуры 

даже самый подробный анализ становится 

украшением. С ней же даже несколько удачно 
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подобранных слов могут иметь реальный вес. 

Строгость измеряется не объемом проделанной 

работы, а тем, насколько четко дисциплинирована 

вера. Она определяется не размером теории, а ее 

основой. 

И в этой ясности доказательства наконец-то находят 

своё законное место. Они больше не судья, не хозяин 

и не зрелище. Они становятся партнёром. Они играют 

свою роль в пространстве, которое определяет 

структура. Они не парят. Они вписываются. Они 

бросают вызов, когда это необходимо, 

поддерживают, когда это нужно, но всегда в рамках, 

которые заслужили право их интерпретировать. 

Доказательства не теряют силы — они приобретают 

точность. Они становятся более острым 

инструментом, потому что от них больше не 

требуется делать то, что может только структура. 

Как только структура становится ясно видна, её уже 

невозможно развидеть. Мир теорий меняет свою 

форму. Работа мысли углубляется. Звук дискуссии 

смягчается. И в этой новой тишине появляется нечто 

более сильное: дисциплина понимания того, что 

ценности формируются, а не их объём, ограничения 

— не утверждения, а долгая, честная работа по 

достижению ясности — не временные победы 

убеждения. Именно здесь начинается настоящее 



Борис Кригер 

 

104 

мышление — не в стремлении к определённости, а в 

обучении тому, как её формировать. 
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ТЕОРИЯ: ЭВОЛЮЦИЯ ПУТЕМ ЕСТЕСТВЕННОГО 

ОТБОРА 

 

ИЗВЛЕЧЕННЫЕ ОСНОВНЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ 

1. В биологических популяциях наблюдается наследуемая 

изменчивость признаков. 

2. Рождается больше особей, чем может выжить, что 

приводит к конкуренции за ограниченные ресурсы. 

3. Различия в выживаемости и воспроизводстве 

систематически коррелируют с наследуемыми 

признаками. 

4. На протяжении поколений такое дифференциальное 

размножение изменяет распределение признаков на 

уровне популяции. 

5. Сложные адаптации могут возникать без предвидения, 

планирования или телеологии в результате 

кумулятивного отбора. 

 

СЛОЕВЫЕ ОЦЕНКИ 

Слой Счет Авария 

I (Внутренняя честность) 5 / 5 
A1=1, A2=1, A3=1, A4=1, 

A5=1 

C (Ограничивающая 

мощность) 
3 / 3 B1=1, B2=1, B3=1 

O (онтологическая нагрузка) 2 / 2 C1=1, C2=1 

N (Нетривиальность) 1.0 0,4 + 0,2×3 

 

РАСЧЕТЫ 
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• Исходный балл = 2×5 + 3×3 + 4×2 = 10 + 9 + 8 = 27 

• Максимум = 27 

• S(T) = 1,0 × (27 / 27) = 1,0 

ИТОГОВЫЙ РЕЗУЛЬТАТ: S(T) = 100% 

 

ПОДРОБНЫЕ ОБОСНОВАНИЯ 

Уровень I — Внутренняя целостность 

• А1 (Логическая согласованность):  

Формальная структура — изменчивость + 

наследуемость + дифференциальное воспроизводство 

⇒ изменение популяции — логически последовательна 

и свободна от противоречий. 

• A2 (Концептуальная ясность):  

Основные термины, такие как изменчивость , 

наследуемость , приспособленность , популяция и 

отбор, точно определены и применимы в рамках 

популяционной генетики. 

• A3 (Воспроизводимость результатов):  

При одинаковых параметрах популяции независимые 

исследователи получают идентичные эволюционные 

результаты (например, уравнения изменения частоты 

аллелей). 

• A4 (Отсутствие специальных элементов):  

Гипотезы о спасении не требуются. Очевидные 

исключения (например, нейтральная эволюция) были 

предсказаны независимо и впоследствии 

интегрированы без изменения основного механизма. 

• A5 (Явное определение предметной области):  

Теория явно применима к популяциям 

реплицирующихся объектов с наследуемой 

изменчивостью; она не претендует на применимость за 

пределами таких систем. 
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Уровень C — Ограничение мощности 

• B1 (Исключение модели):  

Теория запрещает существование миров, в которых 

сложные, наследуемые адаптации надежно возникают 

без дифференциального воспроизводства, 

коррелирующего с признаками. 

• B2 (Неопределяемое исключение):  

Эти исключения не являются определяющими. Можно 

последовательно определить «адаптацию» или 

«сложность» без отбора; теория отрицает их 

систематическое возникновение в таких условиях. 

• B3 (Нетривиальное исключение):  

Исключения являются эмпирически обусловленными и 

проверяемыми (например, мир, в котором 

кумулятивная адаптация происходит только при 

ламаркистском наследовании). 

 

Слой O — Онтологическая нагрузка 

• C1 (Утверждения, направленные на мир):  

Теория выдвигает прямые утверждения о том, как 

функционирует биологическая реальность, а не просто 

модели или описания. 

• C2 (модальное ограничение):  

Оно утверждает, что реальность могла бы быть иной 

(например, жизнь без отбора), но на самом деле это не 

так — сильное модальное ограничение. 

 

ВЫЯВЛЕННЫЕ СЛАБОСТИ 
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1. Неопределенность механизма (историческая 

форма):  

Ранние формулировки не имели генетической основы, 

хотя этот вопрос был полностью решен в рамках 

современного синтеза. 

2. Зависимость от области применения:  

требует тщательного уточнения при выходе за рамки 

биологии (например, культурная или меметическая 

эволюция). 

Эти недостатки носят исторический или контекстуальный, 

а не структурный характер. 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ 

1. Четкое формализация во всех презентациях:  

всегда представляйте теорию в ее популяционно-

генетической форме, чтобы избежать 

распространенных заблуждений. 

2. Четкое разграничение основных и вспомогательных 

механизмов:  

разграничение собственно естественного отбора от 

дрейфа, мутаций, миграции и ограничений развития. 

 

СРАВНИТЕЛЬНОЕ ПОЗИЦИОНИРОВАНИЕ 

Исходя из S(T) = 100% , эволюция путем естественного 

отбора сравнима со следующим: 

• Общая теория относительности:  

полная, внутренне согласованная, определяющая мир 

теория с максимальной способностью к ограничению и 

эмпирическим успехом. 
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ИТОГОВАЯ ОЦЕНКА 

В рамках структурно-байесовской модели эволюция путем 

естественного отбора достигает максимально возможного 

результата . Это парадигматический пример теории, которая: 

• Внутренняя строгость 

• Максимально ограничивающий 

• Онтологически приверженный 

• Эмпирически опровергаемый 

• Модальное усиление 

Это одна из самых сильных объяснительных теорий, когда-

либо сформулированных в науке. 
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ТЕОРИЯ: ОБЩАЯ ТЕОРИЯ ОТНОСИТЕЛЬНОСТИ 

 

 

ИЗВЛЕЧЕННЫЕ ОСНОВНЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ 

1. Пространство-время — это четырёхмерное 

псевдориманово многообразие с динамической 

метрикой. 

2. Гравитация — это не сила, а проявление искривления 

пространства-времени. 

3. Кривизна пространства-времени определяется 

тензором энергии-импульса посредством уравнений 

поля Эйнштейна. 

4. Свободно падающие материя и свет следуют по 

геодезическим линиям метрики пространства-времени. 

5. Локальная негравитационная физика инвариантна 

относительно преобразований Лоренца (принцип 

эквивалентности). 

 

СЛОЕВЫЕ ОЦЕНКИ 

Слой Счет Авария 

I (Внутренняя честность) 5 / 5 
A1=1, A2=1, A3=1, A4=1, 

A5=1 

C (Ограничивающая 

мощность) 
3 / 3 B1=1, B2=1, B3=1 

O (онтологическая нагрузка) 2 / 2 C1=1, C2=1 

N (Нетривиальность) 1.0 0,4 + 0,2×3 

 

РАСЧЕТЫ 
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• Исходный балл = 2×5 + 3×3 + 4×2 = 10 + 9 + 8 = 27 

• Максимум = 27 

• S(T) = 1,0 × (27 / 27) = 1,0 

ИТОГОВЫЙ РЕЗУЛЬТАТ: S(T) = 100% 

 

ПОДРОБНЫЕ ОБОСНОВАНИЯ 

Уровень I — Внутренняя целостность 

• A1 (Логическая непротиворечивость):  

Математический формализм — дифференциальная 

геометрия, тензорное исчисление и уравнения поля 

Эйнштейна — является внутренне непротиворечивым и 

строго аксиоматизированным. 

• A2 (Концептуальная ясность):  

Основные понятия ( метрика , кривизна , геодезическая 

, тензор энергии-импульса , ковариантность ) точно 

определены и имеют недвусмысленный 

математический смысл. 

• A3 (Воспроизводимость результатов):  

При наличии идентичных пространственно-временных 

метрик и распределения материи независимые 

исследователи получают идентичные физические 

предсказания (например, прецессия перигелия, 

искривление света). 

• A4 (Отсутствие дополнительных элементов):  

Вспомогательные гипотезы не вводятся постфактум 

для исправления ошибочных предсказаний. 

Расширения (например, космологическая постоянная) 

являются необязательными параметрами в рамках 

формализма, а не структурными элементами. 

• A5 (Явное определение предметной области):  

Теория явно описывает гравитацию и структуру 

пространства-времени; она не претендует на 
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применимость на квантовом уровне или в режимах, где 

доминируют эффекты квантовой гравитации. 

 

Уровень C — Ограничение мощности 

• B1 (Исключение моделей):  

Общая теория относительности исключает все миры, в 

которых гравитация распространяется мгновенно, 

опосредована силой в плоском пространстве-времени 

или нарушает общую ковариантность. 

• B2 (Неопределенное исключение):  

Эти исключения носят существенный характер: 

гравитацию можно последовательно определить как 

силу, но общая теория относительности эмпирически и 

динамически исключает такие модели. 

• B3 (Нетривиальное исключение):  

Исключенные альтернативы в принципе эмпирически 

осуществимы (например, ньютоновская гравитация, 

гравитация, нарушающая закон Лоренца) и, 

следовательно, представляют собой подлинные 

фальсифицируемые ограничения. 

 

Слой O — Онтологическая нагрузка 

• C1 (Утверждения, направленные на мир):  

Теория утверждает, что само пространство-время 

является физической сущностью с причинно-

следственной структурой, а не просто вычислительным 

устройством. 

• C2 (модальное ограничение):  

оно запрещает согласованные альтернативы, такие как 

глобально предпочтительные инерциальные системы 

отсчета или фиксированная фоновая геометрия, что 
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сильно ограничивает то, какой могла бы быть 

реальность. 

 

ВЫЯВЛЕННЫЕ СЛАБОСТИ 

1. Квантовая несовместимость:  

Теория не может быть внутренне расширена до 

квантовых режимов без структурных изменений. 

2. Нарушение сингулярности:  

предсказательная детерминированность терпит неудачу 

в сингулярностях пространства-времени, что указывает 

на полноту, ограниченную областью определения, а не 

на несогласованность. 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ 

1. Явная интеграция границ:  

формальные правила связи с квантовой теорией поля 

повысили бы междоменную когерентность (хотя, 

вероятно, за счет упрощения структуры). 

2. Уточненный подход к сингулярности:  

включение космической цензуры или ограничений 

эффективного поля позволило бы уточнить границы 

областей. 

 

СРАВНИТЕЛЬНОЕ ПОЗИЦИОНИРОВАНИЕ 

Исходя из S(T) = 100% , общая теория относительности 

определяет верхний предел структурно-байесовской шкалы: 
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• Общая теория относительности уровня  

А: максимально допустимая физическая теория: 

внутренне строгая, онтологически глубокая и строго 

исключающая. 

 

ИТОГОВАЯ ОЦЕНКА 

В рамках структурно-байесовской модели общая теория 

относительности достигает идеального структурного 

уровня . Наряду с эволюцией путем естественного отбора, она 

является примером того, как выглядит зрелая научная теория: 

максимальная внутренняя целостность, максимальная сила 

ограничений и неизбежная онтологическая приверженность. 

исторически связанная с Альбертом Эйнштейном , 

заключается не в авторитете, а в структуре — именно в том 

измерении, которое призвана оценить данная концепция. 
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ТЕОРИЯ: СПЕЦИАЛЬНАЯ ТЕОРИЯ 

ОТНОСИТЕЛЬНОСТИ 

 

ИЗВЛЕЧЕННЫЕ ОСНОВНЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ: 

1. Законы физики идентичны во всех инерциальных 

системах отсчета (принцип относительности). 

2. Скорость света в вакууме инвариантна для всех 

инерциальных наблюдателей и не зависит от движения 

источника или наблюдателя. 

3. Пространство и время не являются абсолютными 

величинами, а образуют единую пространственно-

временную структуру, при этом временные и 

пространственные интервалы зависят от 

относительного движения. 

4. Физические величины, такие как время, длина, 

одновременность, энергия и импульс, преобразуются в 

соответствии с преобразованиями Лоренца. 

5. В вакууме никакая информация или причинно-

следственная связь не могут распространяться быстрее 

скорости света. 

 

ОЦЕНКА СЛОЕВ: 

Слой Счет Авария 

I (Внутренняя честность) 5 / 5 
A1=1, A2=1, A3=1, A4=1, 

A5=1 

C (Ограничивающая 

мощность) 
3 / 3 B1=1, B2=1, B3=1 

O (онтологическая нагрузка) 2 / 2 C1=1, C2=1 

N (Нетривиальность) 1.0 0,4 + 0,2×3 
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РАСЧЕТЫ: 

• Множитель нетривиальности:  

N = 0,4 + 0,2 × 3 = 1,0 

• Исходный результат:  

2×5 + 3×3 + 4×2 = 10 + 9 + 8 = 27 

• Максимум: 27 

• Структурный показатель допустимости:  

S(T) = 1,0 × (27 / 27) = 1,0 

• Итоговый процент:  

S(T) = 100% 

 

ПОДРОБНЫЕ ОБОСНОВАНИЯ: 

Уровень I: Внутренняя целостность 

• A1 (Логическая непротиворечивость):  

Формальная структура, основанная на инвариантности 

Лоренца и пространстве-времени Минковского, 

математически непротиворечива и не содержит 

внутренних противоречий. 

• A2 (Концептуальная ясность):  

Основные понятия, такие как инерциальная система 

отсчета, одновременность, пространственно-временной 

интервал и инвариантная скорость, точно определены и 

операционально специфицированы. 

• A3 (Воспроизводимость результатов):  

При одинаковых начальных условиях и 

преобразованиях независимые исследователи получают 

идентичные прогнозы без каких-либо 

интерпретационных упущений. 

• A4 (Отсутствие дополнительных элементов):  

Вспомогательные гипотезы для исправления 
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ошибочных прогнозов не вводятся; все следствия 

непосредственно вытекают из двух постулатов. 

• A5 (Явное определение предметной области):  

Теория явно применима к инерциальным системам 

отсчета и исключает ускоренное движение и 

гравитацию, которые отнесены к общей теории 

относительности. 

 

Уровень C: Ограничение мощности 

• B1 (Исключение моделей):  

Специальная теория относительности исключает целые 

классы ньютоновских и галилеевских инвариантных 

моделей, в которых время является абсолютным, а 

одновременность — универсальной. 

• B2 (Неопределенное исключение):  

Эти исключения не являются просто артефактами 

определения; они возникают из содержательных 

постулатов, имеющих эмпирические последствия. 

• B3 (Нетривиальное исключение):  

Исключенные возможности, такие как сверхсветовое 

причинное распространение или зависящая от кадра 

скорость света, логически последовательны и 

поддаются эмпирической проверке. 

 

Слой O: Онтологическая нагрузка 

• C1 (Утверждения, направленные на мир):  

Теория выдвигает прямые утверждения о структуре 

физической реальности, заявляя, что само 

пространство-время обладает лоренцевской 

геометрией. 
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• C2 (модальное ограничение):  

Оно исключает существование согласованных 

альтернативных миров, в которых одновременность 

является абсолютной или причинно-следственные 

связи распространяются мгновенно. 

 

ВЫЯВЛЕННЫЕ СЛАБОСТИ: 

1. Ограниченная область применения (A5): Хотя это 

четко указано, ограничение инерциальными системами 

отсчета требует наличия внешней теории ускорения и 

гравитации. 

2. Фундаментальная зависимость: Теория предполагает 

классическую непрерывность пространства-времени, 

что становится проблематичным на квантовых 

масштабах (за пределами ее предполагаемой области 

применения). 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ: 

1. Расширить эту концепцию на неинерциальные системы 

отсчета и гравитацию (что исторически было 

достигнуто с помощью общей теории 

относительности). 

2. Интегрировать или согласовать структуру 

пространства-времени с принципами квантовой теории 

поля или квантовой гравитации (выходя за рамки 

первоначальной задачи). 

 

Сравнительное позиционирование: 
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Исходя из S(T) = 100% , эта теория сопоставима со 

следующей: 

• Общая теория относительности — это полная, 

максимально ограниченная физическая теория в 

пределах заявленной области, обладающая 

исключительной способностью к эмпирическому и 

модальному исключению. 

 

Итоговое заключение:  

В рамках структурно-байесовской модели ICON специальная 

теория относительности достигает максимальной 

допустимости . Она является примером теории с идеальной 

внутренней целостностью, максимальной нетривиальной 

силой ограничений и сильной онтологической 

обоснованностью, что делает её эталоном, с которым можно 

строго сравнивать другие физические теории. 
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ТЕОРИЯ: КВАНТОВАЯ МЕХАНИКА 

 

ИЗВЛЕЧЕННЫЕ ОСНОВНЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ: 

1. Физические системы полностью описываются 

квантовым состоянием (волновой функцией или 

вектором состояния), эволюционирующим в 

соответствии с линейным динамическим законом 

(например, уравнением Шрёдингера). 

2. Наблюдаемые величины соответствуют эрмитовым 

операторам, собственные значения которых являются 

единственно возможными результатами измерения. 

3. Результаты измерений по своей сути являются 

вероятностными и подчиняются правилу Борна. 

4. Некоммутирующие наблюдаемые величины 

подразумевают фундаментальные ограничения на 

одновременную определенность (отношения 

неопределенности). 

5. В составных системах наблюдаются неклассические 

корреляции (запутанность), не сводимые к локальным 

классическим состояниям. 

 

ОЦЕНКА СЛОЕВ: 

Слой Счет Авария 

I (Внутренняя честность) 4/5 
A1=1, A2=1, A3=0, A4=1, 

A5=1 

C (Ограничивающая 

мощность) 
3 / 3 B1=1, B2=1, B3=1 

O (онтологическая нагрузка) 1 / 2 C1=0, C2=1 

N (Нетривиальность) 1.0 0,4 + 0,2×3 
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РАСЧЕТЫ: 

• Множитель нетривиальности:  

N = 0,4 + 0,2 × 3 = 1,0 

• Исходный результат:  

2×4 + 3×3 + 4×1 = 8 + 9 + 4 = 21 

• Максимум: 27 

• Структурный показатель допустимости:  

S(T) = 1,0 × (21 / 27) ≈ 0,778 

• Итоговый процент:  

S(T) ≈ 77,8% 

 

ПОДРОБНЫЕ ОБОСНОВАНИЯ: 

Уровень I: Внутренняя целостность 

• A1 (Логическая непротиворечивость):  

Математический формализм (гильбертовы 

пространства, линейные операторы, унитарная 

эволюция) является внутренне непротиворечивым и 

строго определенным. 

• A2 (Концептуальная ясность):  

Основные формальные понятия — состояние, 

наблюдаемая величина, оператор, спектр, 

математическое ожидание — точно определены в 

рамках формализма. 

• A3 (Воспроизводимость приложения):  

Неудачи : Хотя динамическая эволюция является 

детерминированной, теория не дает однозначного 

определения того, что представляет собой «измерение», 

а также как и когда происходит коллапс состояния. 

Идентичные входные данные могут привести к 

выводам, различающимся с точки зрения 

интерпретации. 
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• A4 (Отсутствие произвольных элементов):  

Сам формализм не содержит произвольных 

дополнений; однако интерпретационные дополнения 

(постулаты коллапса, правила ветвления) являются 

внешними, а не внутренними. 

• A5 (Явное определение предметной области):  

Теория четко определяет свою целевую область 

применения: микроскопические системы, 

статистические ансамбли и режимы, где актуальна 

квантовая когерентность. 

 

Уровень C: Ограничение мощности 

• B1 (Исключение моделей):  

Квантовая механика исключает целые классы 

классических детерминированных моделей со 

скрытыми переменными, которые подчиняются 

принципам локальности и неконтекстуальности. 

• B2 (Неопределенностное исключение):  

Эти исключения являются существенными 

следствиями формальной структуры (например, 

некоммутативность, запутанность), а не просто 

определениями. 

• B3 (Нетривиальное исключение):  

Исключенные миры — классические, локальные, 

независимые от измерений реальности — логически 

согласованы и эмпирически проверяемы, 

следовательно, нетавтологичны. 

 

Слой O: Онтологическая нагрузка 

• C1 (Утверждения, направленные на мир):  

Несостоятельно : Голый формализм совместим с 
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радикально различными онтологиями (коллапс, 

ветвление, скрытые переменные, эпистемические 

состояния). Он не утверждает однозначно, какова 

реальность, а лишь то, как генерируются предсказания. 

• C2 (Модальное ограничение):  

Теория запрещает существование согласованных 

альтернативных миров, в которых все наблюдаемые 

величины обладают одновременно определенными 

значениями и детерминистически эволюционируют в 

условиях локальной динамики. 

 

ВЫЯВЛЕННЫЕ СЛАБОСТИ: 

1. Проблема измерения (A3, C1): Теория не имеет 

формально сформулированного, независимого от 

наблюдателя описания процесса измерения. 

2. Онтологическая недоопределенность (C1): 

Множество несовместимых метафизических картин 

удовлетворяют одной и той же формальной структуре. 

3. Зависимость от интерпретации: ключевые 

объяснительные утверждения зависят от внешних 

интерпретационных рамок, а не от основной теории. 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ: 

1. Для восстановления детерминированности приложения 

следует включить формально явную динамику 

измерений (например, модифицированные законы 

эволюции). 

2. Укрепляйте онтологические обязательства, 

ограничивая или устраняя избыточные интерпретации. 
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3. Уточните взаимосвязь между квантовыми состояниями 

и физической реальностью (онтологический и 

эпистемический статус). 

 

Сравнительное позиционирование: 

Исходя из значения S(T) ≈ 77,8% , эта теория сопоставима со 

следующей: 

• Уровень квантовой механики — эмпирически 

доминирующий, обладающий исключительной 

способностью к установлению ограничений, но 

фундаментально неполный из-за неразрешенных 

интерпретационных и онтологических пробелов. 

 

Итоговое заключение:  

Квантовая механика демонстрирует чрезвычайно высокие 

показатели по способности ограничивать возможности и 

математической целостности, решительно исключая 

обширные классы классических миров. Ее главный недостаток 

не эмпирический или формальный, а онтологический: теория 

ограничивает то, чем мир не может быть, гораздо сильнее, чем 

определяет, чем мир является. В рамках структурно-

байесовской модели это ставит ее чуть ниже максимальной 

допустимости, несмотря на беспрецедентный эмпирический 

успех. 
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ТЕОРИЯ: СТАНДАРТНАЯ МОДЕЛЬ ФИЗИКИ 

ЭЛЕМЕНТАРНЫХ ЧАСТИЦ 

 

ИЗВЛЕЧЕННЫЕ ОСНОВНЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ: 

1. Все известные негравитационные фундаментальные 

взаимодействия описываются квантовой теорией 

калибровочного поля с группой симметрии SU(3) × 

SU(2) × U(1). 

2. Материя состоит из конечного набора фермионных 

полей (кварков и лептонов), расположенных в трех 

поколениях. 

3. Принудительное воздействие осуществляется 

посредством калибровочных бозонов, 

соответствующих локальным калибровочным 

симметриям. 

4. Массы частиц возникают в результате спонтанного 

нарушения электрослабой симметрии посредством 

механизма Хиггса. 

5. Все наблюдаемые процессы при доступных энергиях 

регулируются перенормируемыми взаимодействиями 

квантового поля, заданными лагранжианом 

Стандартной модели. 

 

ОЦЕНКА СЛОЕВ: 

Слой Счет Авария 

I (Внутренняя честность) 5 / 5 
A1=1, A2=1, A3=1, A4=1, 

A5=1 

C (Ограничивающая 

мощность) 
3 / 3 B1=1, B2=1, B3=1 

O (онтологическая нагрузка) 2 / 2 C1=1, C2=1 
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Слой Счет Авария 

N (Нетривиальность) 1.0 0,4 + 0,2×3 

 

РАСЧЕТЫ: 

• Множитель нетривиальности:  

N = 0,4 + 0,2 × 3 = 1,0 

• Исходный результат:  

2×5 + 3×3 + 4×2 = 10 + 9 + 8 = 27 

• Максимум: 27 

• Структурный показатель допустимости:  

S(T) = 1,0 × (27 / 27) = 1,0 

• Итоговый процент:  

S(T) = 100% 

 

ПОДРОБНЫЕ ОБОСНОВАНИЯ: 

Уровень I: Внутренняя целостность 

• A1 (Логическая непротиворечивость):  

Квантово-полевая теоретическая формализм 

Стандартной модели математически непротиворечив, 

не содержит аномалий и перенормализуем в пределах 

заявленной области определения. 

• A2 (Концептуальная ясность):  

Все основные сущности — поля, частицы, 

калибровочные симметрии, константы связи, 

представления — точно определены в рамках 

лагранжевой модели. 

• A3 (Воспроизводимость результатов):  

При использовании одной и той же лагранжианы, 

параметров и граничных условий независимые 

специалисты получают идентичные результаты. 
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• A4 (Отсутствие дополнительных элементов):  

Хотя существуют эмпирически подобранные 

параметры, дополнительные гипотезы, вводимые 

постфактум для исправления неудачных прогнозов, не 

вводятся; расширения явно являются внешними. 

• A5 (Явное определение предметной области):  

Теория явно исключает гравитацию и признается 

эффективной теорией, действительной ниже 

высокоэнергетического порога. 

 

Уровень C: Ограничение мощности 

• B1 (Исключение моделей):  

Стандартная модель исключает обширные классы 

внутренне непротиворечивых квантовых теорий поля, 

не обладающих локальной калибровочной 

инвариантностью, перенормируемостью или 

компенсацией аномалий. 

• B2 (Неопределенное исключение):  

Эти исключения являются существенными 

следствиями требований к структуре симметрии и 

согласованности, а не просто определяющими 

положениями. 

• B3 (Нетривиальное исключение):  

Запрещенные модели представляют собой логически 

согласованные альтернативы (например, различные 

спектры частиц или группы симметрии) и, 

следовательно, не являются тавтологически 

исключенными. 

 

Слой O: Онтологическая нагрузка 
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• C1 (Утверждения, направленные на мир):  

Теория выдвигает явные утверждения о том, что 

существует: конкретные квантовые поля, частицы и 

структуры взаимодействия в физической реальности. 

• C2 (модальное ограничение):  

Оно исключает когерентные альтернативные миры с 

различным содержанием низкоэнергетических частиц, 

симметрией взаимодействия или механизмами 

генерации массы. 

 

ВЫЯВЛЕННЫЕ СЛАБОСТИ: 

1. Распространение параметров: многочисленные 

свободные параметры (массы, константы связи, углы 

смешивания) не объясняются, а определяются 

эмпирически. 

2. Теория отсутствия гравитации: в ней ничего не 

говорится о динамике пространства-времени и 

гравитационном взаимодействии. 

3. Проблемы естественности: в рамках данной 

структуры остаются нерешенными проблемы иерархии 

и тонкой настройки. 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ: 

1. Уменьшить произвольность параметров можно с 

помощью более глубоких принципов симметрии или 

объединения. 

2. Расширьте эту структуру, включив в нее квантовую 

гравитацию или динамику пространства-времени. 

3. Предложите динамические объяснения масштабов 

нарушения симметрии и иерархий масс фермионов. 
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Сравнительное позиционирование: 

Исходя из S(T) = 100% , эта теория сопоставима со 

следующей: 

• Общая теория относительности — это максимально 

ограниченная, внутренне полная физическая теория в 

пределах заявленной эмпирической области. 

 

Краткое изложение:  

В рамках структурно-байесовской модели ICON Стандартная 

модель достигает максимальной структурной допустимости. 

Ее недостатки носят не структурный, а объяснительный 

характер: она с исключительной точностью описывает то, 

что существует и как это взаимодействует, при этом в 

значительной степени умалчивая о причинах существования 

этих структур и параметров. 
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ТЕОРИЯ: ТЕОРИЯ БОЛЬШОГО ВЗРЫВА 

(СТАНДАРТНАЯ КОСМОЛОГИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ ΛCDM) 

 

ИЗВЛЕЧЕННЫЕ ОСНОВНЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ: 

1. Вселенная зародилась из первоначального горячего, 

плотного состояния и на протяжении космического 

времени расширялась и охлаждалась. 

2. Динамика крупномасштабного пространства-времени 

описывается общей теорией относительности, 

примененной к однородной и изотропной метрике 

(FLRW). 

3. Космическое микроволновое фоновое излучение 

(КМФИ) — это реликтовое излучение ранней фазы 

теплового равновесия. 

4. Содержание легких элементов (H, He, Li) увеличилось 

в течение короткого периода первичного 

нуклеосинтеза. 

5. Формирование структуры происходит за счет 

гравитационного усиления малых первичных 

флуктуаций плотности, в которых преобладает 

холодная темная материя. 

6. Темная энергия (моделируемая как космологическая 

постоянная Λ) является движущей силой нынешнего 

ускоренного расширения. 

 

ОЦЕНКА СЛОЕВ: 

Слой Счет Авария 

I (Внутренняя честность) 4/5 
A1=1, A2=1, A3=1, A4=0, 

A5=1 
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Слой Счет Авария 

C (Ограничивающая 

мощность) 
2 / 3 B1=1, B2=1, B3=0 

O (онтологическая нагрузка) 2 / 2 C1=1, C2=1 

N (Нетривиальность) 0,8 0,4 + 0,2×2 

 

РАСЧЕТЫ: 

• Множитель нетривиальности:  

N = 0,4 + 0,2 × 2 = 0,8 

• Исходный результат:  

2×4 + 3×2 + 4×2 = 8 + 6 + 8 = 22 

• Максимум: 27 

• Показатель структурной допустимости:  

S(T) = 0,8 × (22 / 27) ≈ 0,652 

• Итоговый процент:  

S(T) ≈ 65,2% 

 

ПОДРОБНЫЕ ОБОСНОВАНИЯ: 

Уровень I: Внутренняя целостность 

• A1 (Логическая непротиворечивость):  

Основа, объединяющая общую теорию 

относительности с релятивистской термодинамикой и 

квантовой теорией поля в искривленном пространстве-

времени, математически непротиворечива в пределах 

своей области применимости. 

• A2 (Концептуальная ясность):  

Основные понятия — масштабный коэффициент, 

расширение, красное смещение, горизонт, 

рекомбинация, разделение — точно определены и 

поддаются оперативному измерению. 
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• A3 (Воспроизводимость результатов):  

При одинаковых космологических параметрах и 

начальных условиях независимые исследователи 

получают идентичные предсказания истории 

расширения галактики, анизотропии КМБ и выхода 

нуклеосинтеза. 

• A4 (Отсутствие дополнительных элементов):  

Несоответствие : Темная материя, темная энергия (Λ) 

и инфляционные начальные условия функционируют 

как вспомогательные элементы, введенные для 

разрешения эмпирических противоречий, а не как 

однозначно предсказанные основной теорией. 

• A5 (Явное определение области применения):  

Теория четко определяет свою область применения: 

крупномасштабная космическая эволюция на поздних 

стадиях, за исключением планковской эпохи и 

квантово-гравитационной начальной сингулярности. 

 

Уровень C: Ограничение мощности 

• B1 (Исключение моделей):  

Концепция Большого взрыва исключает стационарные 

космологические модели, вечные статические 

вселенные и модели, в которых отсутствуют ранние 

горячие плотные фазы. 

• B2 (Неопределенное исключение):  

Эти исключения вытекают из эмпирических следствий 

(спектр КМБ, распространенность легких элементов, 

история расширения Вселенной), а не из определений. 

• B3 (Нетривиальное исключение):  

Не работает : Многие альтернативные модели ранней 

Вселенной (космологии с отскоком, возникающие 

вселенные) воспроизводят те же наблюдательные 

признаки, ослабляя силу нетривиального исключения. 
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Слой O: Онтологическая нагрузка 

• C1 (Утверждения, направленные на мир):  

Теория выдвигает убедительные утверждения о 

реальной истории и крупномасштабной структуре 

Вселенной, а не просто о наблюдательных 

корреляциях. 

• C2 (модальное ограничение):  

Оно исключает существование согласованных 

альтернативных миров без расширения космоса, 

первичного нуклеосинтеза или реликтового 

радиационного фона. 

 

ВЫЯВЛЕННЫЕ СЛАБОСТИ: 

1. Зависимость от вспомогательной гипотезы (A4): 

Опора на темную материю, темную энергию и 

инфляцию без однозначного вывода из более глубоких 

принципов. 

2. Неопределенность начальных условий: теория не 

объясняет, почему Вселенная зародилась в состоянии с 

низкой энтропией, близком к однородному. 

3. Ограниченная способность к исключению (B3): 

Множество онтологий, не относящихся к теории 

Большого взрыва, остаются жизнеспособными с точки 

зрения наблюдений. 

4. Нарушение сингулярности: теория терпит неудачу на 

начальной сингулярности, что требует наличия 

внешних физических явлений. 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ: 
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1. Выведите понятия инфляции, темной материи и темной 

энергии на основе единой, предсказательной 

теоретической модели. 

2. Увеличьте возможности ограничения гипотезы, выявив 

наблюдательные признаки, отличающие космологию 

Большого взрыва от альтернативных теорий, 

возникших в результате случайного отскока или 

появления новых теорий. 

3. Интеграция квантовой гравитации для решения 

проблемы начальной сингулярности и граничных 

условий ранней Вселенной. 

 

Сравнительное позиционирование: 

Исходя из значения S(T) ≈ 65,2% , эта теория сопоставима со 

следующей: 

• Умеренная концептуальная модель — эмпирически 

успешная и онтологически содержательная, но 

структурно ослабленная вспомогательными 

предположениями и ограниченным исключением 

модальных состояний. 

 

Краткое заключение:  

В рамках структурно-байесовской модели ICON теория 

Большого взрыва представляет собой скорее мощную модель 

исторической реконструкции, чем замкнутую 

фундаментальную теорию. Ее сила заключается в 

объединении различных наблюдений в рамках единого 

эволюционного повествования; ее слабость состоит в 

зависимости от внешних компонентов и ограниченной 

способности исключать согласованные альтернативные 

космические истории. 
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ТЕОРИЯ: ТЕОРИЯ КОСМИЧЕСКОЙ ИНФЛЯЦИИ 

 

ИЗВЛЕЧЕННЫЕ ОСНОВНЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ: 

1. Ранняя Вселенная пережила короткий период 

ускоренного, квазиэкспоненциального расширения, 

предшествовавший фазе Большого взрыва. 

2. Динамическое объяснение инфляции позволяет 

выявить крупномасштабную однородность, изотропию 

и пространственную плоскостность без точной 

настройки начальных условий. 

3. Квантовые флуктуации во время инфляции были 

растянуты до космологических масштабов, породив 

первичные возмущения плотности. 

4. Эти возмущения генерируют практически масштабно-

инвариантный гауссовый спектр, соответствующий 

наблюдаемой анизотропии космического 

микроволнового фона (КМБ). 

5. Инфляция завершается процессом повторного нагрева, 

в результате которого Вселенная заселяется частицами 

стандартной модели. 

 

ОЦЕНКА СЛОЕВ: 

Слой Счет Авария 

I (Внутренняя честность) 3 / 5 
A1=1, A2=1, A3=0, A4=0, 

A5=1 

C (Ограничивающая 

мощность) 
1 / 3 B1=1, B2=0, B3=0 

O (онтологическая нагрузка) 1 / 2 C1=1, C2=0 

N (Нетривиальность) 0,6 0,4 + 0,2×1 
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РАСЧЕТЫ: 

• Множитель нетривиальности:  

N = 0,4 + 0,2 × 1 = 0,6 

• Исходный результат:  

2×3 + 3×1 + 4×1 = 6 + 3 + 4 = 13 

• Максимум: 27 

• Показатель структурной допустимости:  

S(T) = 0,6 × (13 / 27) ≈ 0,289 

• Итоговый процент:  

S(T) ≈ 28,9% 

 

ПОДРОБНЫЕ ОБОСНОВАНИЯ: 

Уровень I: Внутренняя целостность 

• A1 (Логическая непротиворечивость):  

Отдельные инфляционные модели (описываемые 

скалярным потенциалом поля и динамикой) 

математически непротиворечивы в рамках 

эффективной теории поля. 

• A2 (Концептуальная ясность):  

Основные понятия, такие как параметры медленного 

скатывания, e-свертывания, выход из горизонта и 

повторный нагрев, четко определены на уровне модели. 

• A3 (Воспроизводимость применения):  

Неудачно : Различные инфляционные потенциалы, 

начальные условия и предположения о повторном 

нагреве дают эмпирически эквивалентные прогнозы. 

Данная модель не позволяет однозначно определить 

результаты на основе общих предпосылок. 

• A4 (Отсутствие специальных элементов):  

Неудачно : Поля инфлатона, потенциалы и точно 

настроенные параметры вводятся специально для 
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решения существующих космологических проблем, без 

какой-либо самостоятельной необходимости. 

• A5 (Явное определение предметной области):  

Теория явно ограничивается эпохой высоких энергий, 

предшествовавшей Большому взрыву, и не претендует 

на применимость в масштабе Планка. 

 

Уровень C: Ограничение мощности 

• B1 (Исключение моделей):  

Инфляция исключает космологические модели, не 

имеющие механизма для генерации корреляций 

сверхгоризонтного уровня или сглаживания 

пространственной кривизны. 

• B2 (Неопределенное исключение):  

Не работает : Многие исключения зависят от того, как 

определяется «успешная инфляция» (например, 

количество e-складок, спектры возмущений), а не от 

неизбежных последствий. 

• B3 (Нетривиальное исключение):  

Не работает : Конкурирующие неинфляционные 

модели (отскок, экпиротическая, возникающая 

космология) воспроизводят схожие наблюдательные 

признаки. 

 

Слой O: Онтологическая нагрузка 

• C1 (Утверждения, направленные на мир):  

Инфляция утверждает наличие реальной динамической 

фазы в истории Вселенной, обусловленной физическим 

полем и потенциалом. 

• C2 (Модальное ограничение):  

Не работает : Теория допускает огромное 
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пространство согласованных альтернативных миров 

(различные потенциалы, вечная инфляция, сценарии 

мультивселенной), что ограничивает модальное 

исключение. 

 

ВЫЯВЛЕННЫЕ СЛАБОСТИ: 

1. Серьезная недоопределенность (A3): Огромное 

количество инфляционных моделей неотличимы друг 

от друга с точки зрения наблюдений. 

2. Динамика ad hoc (A4): Поля и потенциалы инфлатона 

не имеют независимого теоретического обоснования. 

3. Слабая ограничивающая сила (B2–B3): Инфляция в 

большей степени способствует появлению данных, чем 

препятствует появлению альтернатив. 

4. Проблемы измерения и предсказуемости: Вечная 

инфляция подрывает вероятностные прогнозы. 

5. Дрейф мультивселенной: расширение онтологических 

обязательств снижает эмпирическую значимость. 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ: 

1. Вывести инфляционную динамику можно 

исключительно на основе более глубокой теории 

высоких энергий или квантовой гравитации. 

2. Выявите характерные, не зависящие от модели, 

наблюдаемые признаки (например, специфические 

отклонения от нормального распределения). 

3. Ограничьте пространство инфляционных моделей, 

чтобы восстановить подлинную способность к 

исключению. 

4. Решить или устранить вечную инфляцию и связанные с 

ней проблемы измерения. 
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Сравнительное позиционирование: 

Исходя из значения S(T) ≈ 28,9% , эта теория сопоставима со 

следующей: 

• Уровень теории струн — математически гибкий и 

эвристически мощный, но эмпирически недостаточно 

ограниченный и слабый в отношении исключения 

модальных состояний. 

 

Краткое заключение:  

В рамках структурно-байесовской модели ICON космическая 

инфляция функционирует скорее как парадигма решения 

проблем , чем как строго ограниченная теория. Ее 

объяснительная привлекательность обусловлена 

необходимостью подгонки под контекст загадок ранней 

вселенной, однако отсутствие уникальности, зависимость от 

вспомогательных структур и допускающая онтология 

приводят к низкой структурной допустимости, несмотря на 

эмпирическую совместимость. 
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ТЕОРИЯ: ТЕОРИЯ ТЕМНОЙ МАТЕРИИ (ПАРАДИГМА 

ХОЛОДНОЙ ТЕМНОЙ МАТЕРИИ) 

 

ИЗВЛЕЧЕННЫЕ ОСНОВНЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ: 

1. Значительная часть материи Вселенной состоит из 

несветящихся, небарионных частиц. 

2. Темная материя взаимодействует преимущественно 

посредством гравитации (и, возможно, слабо 

посредством других сил), но не электромагнитным 

путем. 

3. Темная материя динамически необходима для 

объяснения кривых вращения галактик, 

гравитационного линзирования, динамики скоплений и 

формирования крупномасштабных структур. 

4. Формирование структур во Вселенной происходит 

иерархически под влиянием холодной 

(нерелятивистской) темной материи. 

5. Тёмная материя представляет собой реальную 

физическую составляющую Вселенной, а не 

модификацию законов гравитации. 

 

ОЦЕНКА СЛОЕВ: 

Слой Счет Авария 

I (Внутренняя честность) 4/5 
A1=1, A2=1, A3=1, A4=0, 

A5=1 

C (Ограничивающая 

мощность) 
2 / 3 B1=1, B2=1, B3=0 

O (онтологическая нагрузка) 2 / 2 C1=1, C2=1 

N (Нетривиальность) 0,8 0,4 + 0,2×2 
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РАСЧЕТЫ: 

• Множитель нетривиальности:  

N = 0,4 + 0,2 × 2 = 0,8 

• Исходный результат:  

2×4 + 3×2 + 4×2 = 8 + 6 + 8 = 22 

• Максимум: 27 

• Показатель структурной допустимости:  

S(T) = 0,8 × (22 / 27) ≈ 0,652 

• Итоговый процент:  

S(T) ≈ 65,2% 

 

ПОДРОБНЫЕ ОБОСНОВАНИЯ: 

Уровень I: Внутренняя целостность 

• A1 (Логическая непротиворечивость):  

Гипотеза о наличии дополнительной гравитирующей 

материи математически непротиворечива в рамках 

общей теории относительности и ньютоновских 

ограничений. 

• A2 (Концептуальная ясность):  

Основные понятия — плотность массы, 

бесстолкновительность, холодная и теплая темная 

материя — четко определены на феноменологическом 

уровне. 

• A3 (Воспроизводимость результатов):  

При заданном распределении темной материи 

независимые исследователи получают идентичные 

динамические предсказания и предсказания 

гравитационного линзирования. 

• A4 (Отсутствие специальных элементов):  

Неудачно : Темная материя вводится специально для 
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разрешения расхождений между наблюдаемой 

динамикой и видимой материей, без независимо 

предсказанной частицы из установленной теории. 

• A5 (Явное определение предметной области):  

Теория явно применима к галактическим, 

скопленковым и космологическим масштабам и не 

претендует на применимость к физике лабораторного 

масштаба без расширений. 

 

Уровень C: Ограничение мощности 

• B1 (Исключение модели):  

Теория темной материи исключает миры, в которых 

одна лишь гравитация, действующая на барионную 

материю, объясняет галактическую и космологическую 

динамику. 

• B2 (Неопределенное исключение):  

Это исключение носит существенный характер и 

возникает из-за количественных несоответствий между 

наблюдаемой динамикой и видимым распределением 

материи. 

• B3 (Нетривиальное исключение):  

Не работает : Модифицированные теории гравитации 

(например, теории типа MOND) воспроизводят многие 

из тех же явлений, ослабляя нетривиальное 

исключение. 

 

Слой O: Онтологическая нагрузка 

• C1 (Утверждения, направленные на мир):  

Теория утверждает реальное существование новой 

категории материи, заполняющей гало и космические 

нити. 
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• C2 (модальное ограничение):  

Оно исключает когерентные альтернативные миры, в 

которых вся масса-энергия является световой или 

барионной. 

 

ВЫЯВЛЕННЫЕ СЛАБОСТИ: 

1. Отсутствие микрофизических характеристик (A4): 

Не было подтверждено существование каких-либо 

частиц или негравитационных взаимодействий. 

2. Вырождение с модифицированной гравитацией 

(B3): конкурирующие объяснения остаются 

жизнеспособными в галактических масштабах. 

3. Гибкость параметров: профили гало и субструктура 

корректируются в соответствии с наблюдениями, а не 

предсказываются однозначно. 

4. Неудача прямого обнаружения: стойкие нулевые 

результаты снижают эмпирическую силу ограничений 

(но не опровергают их). 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ: 

1. Идентифицировать и экспериментально подтвердить 

наличие конкретной частицы темной материи или 

канала взаимодействия. 

2. Уменьшить феноменологическую свободу, выводя 

свойства гало из первых принципов. 

3. Установить определяющие наблюдательные критерии, 

позволяющие различить темную материю и 

модифицированную гравитацию. 

4. Интегрировать кандидатов в темную материю в более 

широкую, предсказательную модель физики 

элементарных частиц. 
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Сравнительное позиционирование: 

Исходя из значения S(T) ≈ 65,2% , эта теория сопоставима со 

следующей: 

• Умеренная концептуальная основа — эмпирически 

незаменимая в больших масштабах, но структурно 

ослабленная вспомогательным статусом и 

нерешенными микрофизическими вопросами. 

 

Итоговое заключение:  

В рамках структурно-байесовской модели ICON теория 

темной материи функционирует как надежный 

онтологический постулат с сильной эмпирической 

мотивацией, но неполной теоретической завершенностью . 

Ее объяснительный успех в космологии контрастирует с ее 

фундаментальной слабостью: в настоящее время теория 

объясняет, что должно существовать, чтобы соответствовать 

данным, но не почему или что это представляет собой по 

своей сути . 
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ТЕОРИЯ: ТЕОРИЯ ТЕМНОЙ ЭНЕРГИИ 

(КОСМОЛОГИЧЕСКАЯ ПОСТОЯННАЯ / ДИНАМИЧЕСКАЯ 

ПАРАДИГМА ТЕМНОЙ ЭНЕРГИИ) 

 

ИЗВЛЕЧЕННЫЕ ОСНОВНЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ: 

1. В настоящее время расширение Вселенной скорее 

ускоряется, чем замедляется. 

2. Это ускорение обусловлено повсеместно 

распространенной составляющей с отрицательным 

эффективным давлением («темная энергия»). 

3. Тёмная энергия хорошо аппроксимируется 

космологической постоянной Λ (уравнение состояния 

𝑤 ≈ −1), хотя существуют и динамические 

альтернативы. 

4. Темная энергия доминирует в современном 

энергетическом балансе Вселенной и управляет 

расширением космоса на поздних стадиях эволюции. 

5. Темная энергия — это реальное физическое явление во 

Вселенной, а не просто артефакт выбора координат или 

интерпретации данных. 

 

ОЦЕНКА СЛОЕВ: 

Слой Счет Авария 

I (Внутренняя честность) 3 / 5 
A1=1, A2=1, A3=1, A4=0, 

A5=0 

C (Ограничивающая 

мощность) 
1 / 3 B1=1, B2=0, B3=0 

O (онтологическая нагрузка) 2 / 2 C1=1, C2=1 

N (Нетривиальность) 0,6 0,4 + 0,2×1 
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РАСЧЕТЫ: 

• Множитель нетривиальности:  

N = 0,4 + 0,2 × 1 = 0,6 

• Исходный результат:  

2×3 + 3×1 + 4×2 = 6 + 3 + 8 = 17 

• Максимум: 27 

• Показатель структурной допустимости:  

S(T) = 0,6 × (17 / 27) ≈ 0,378 

• Итоговый процент:  

S(T) ≈ 37,8% 

 

ПОДРОБНЫЕ ОБОСНОВАНИЯ: 

Уровень I: Внутренняя целостность 

• A1 (Логическая непротиворечивость):  

Рассмотрение темной энергии как Λ или гладкой 

компоненты энергии-импульса в рамках общей теории 

относительности математически непротиворечиво и 

хорошо определено. 

• A2 (Концептуальная ясность):  

Основные величины — уравнение состояния, 

плотность энергии вакуума, ускорение, масштабный 

коэффициент — точно определены в космологической 

динамике. 

• A3 (Воспроизводимость результатов):  

При заданной параметризации (например, ΛCDM) 

независимые исследователи получают идентичные 

истории расширения галактик и соотношения 

расстояние-красное смещение. 

• A4 (Отсутствие специальных элементов):  

Неудачно : Темная энергия вводится явно для 
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соответствия неожиданным наблюдениям сверхновых 

и реликтового излучения, без какой-либо независимой 

теоретической необходимости. 

• A5 (Явное определение предметной области):  

Недостаток : Теория нечетко определяет свою 

предметную область — темная энергия попеременно 

рассматривается как энергия вакуума, скалярное поле 

или заменитель модификации, без каких-либо 

принципиальных граничных условий. 

 

Уровень C: Ограничение мощности 

• B1 (Исключение моделей):  

Темная энергия исключает космологические модели, в 

которых расширение Вселенной всегда замедляется 

под действием одной лишь материи и излучения. 

• B2 (Неопределенное исключение):  

Не работает : Большая часть исключения вытекает 

непосредственно из того, как параметризуется темная 

энергия (например, путем выбора 𝑤 < −1/3), а не из 

неизбежных теоретических следствий. 

• B3 (Нетривиальное исключение):  

Не работает : Модифицированные теории гравитации, 

неоднородные космологические модели и модели 

обратной реакции воспроизводят ускорение без темной 

энергии. 

 

Слой O: Онтологическая нагрузка 

• C1 (Утверждения, направленные на мир):  

Теория утверждает реальное существование 

доминирующего космического компонента, 



Борис Кригер 

 

148 

оказывающего физическое воздействие на динамику 

пространства-времени. 

• C2 (модальное ограничение):  

Оно исключает когерентные альтернативные миры, в 

которых ускорение космического движения на поздних 

стадиях не происходит. 

 

ВЫЯВЛЕННЫЕ СЛАБОСТИ: 

1. Крайне неформальный статус (A4): Тёмная энергия 

— это скорее заменитель, чем производная сущность. 

2. Вакуумная катастрофа: наблюдаемое значение Λ 

расходится с ожиданиями квантовой теории поля 

примерно на 120 порядков величины. 

3. Слабая сила ограничений (B2–B3): Теория учитывает 

данные, не предъявляя жестких запретов к 

альтернативам. 

4. Онтологическая неоднозначность: нет единого 

мнения о том, является ли темная энергия энергией 

вакуума, полем или эффективным описанием. 

5. Отсутствие микрофизических явлений: отсутствуют 

подтвержденные данные о динамике, частицах или 

связях. 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ: 

1. Вывести понятие темной энергии из фундаментальной 

теории (квантовой гравитации, структуры вакуума или 

принципа симметрии). 

2. Выявить невырожденные наблюдательные признаки, 

отличающие темную энергию от модифицированной 

гравитации. 
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3. Уменьшить свободу выбора параметров можно путем 

исключения широких классов динамических моделей. 

4. Уточните онтологическое обязательство: сущность, 

область или эффективный термин. 

 

Сравнительное позиционирование: 

Исходя из значения S(T) ≈ 37,8% , эта теория сопоставима со 

следующей: 

• Концептуально интересная, но 

эмпирическая/модальная основа слабая — 

структурно ближе к эффективной замене, чем к 

фундаментальной теории. 

 

Итоговое заключение:  

В рамках структурно-байесовской модели ICON теория 

темной энергии получает низкую оценку, несмотря на 

убедительные доказательства, основанные на наблюдениях. Ее 

слабость заключается не в эмпирическом обнаружении 

ускорения, а в теоретической пустоте : она объясняет данные 

скорее условием, чем необходимостью. В настоящее время 

темная энергия функционирует как космологический термин 

— незаменимый для подгонки наблюдений, но минимально 

информативный о глубинной структуре реальности. 
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ТЕОРИЯ: ТЕОРИЯ ТЕКТОНИКИ ПЛИТ 

 

ИЗВЛЕЧЕННЫЕ ОСНОВНЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ: 

1. Литосфера Земли разделена на конечное число жестких 

плит, которые движутся относительно друг друга по 

пластичной астеносфере. 

2. Движение тектонических плит обуславливает 

глобальное распространение землетрясений, вулканов, 

горных хребтов и океанических бассейнов. 

3. Новая литосфера образуется в срединно-океанических 

хребтах и разрушается в зонах субдукции, сохраняя 

площадь поверхности Земли в геологических 

масштабах времени. 

4. Движение тектонических плит обусловлено конвекцией 

мантии и силами, связанными с гравитацией 

(притяжение плиты, выталкивание срединно-

океанического хребта). 

5. Дрейф континентов является следствием движения 

плит, а не самостоятельным процессом. 

 

ОЦЕНКА СЛОЕВ: 

Слой Счет Авария 

I (Внутренняя честность) 5 / 5 
A1=1, A2=1, A3=1, A4=1, 

A5=1 

C (Ограничивающая 

мощность) 
3 / 3 B1=1, B2=1, B3=1 

O (онтологическая нагрузка) 2 / 2 C1=1, C2=1 

N (Нетривиальность) 1.0 0,4 + 0,2×3 
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РАСЧЕТЫ: 

• Множитель нетривиальности:  

N = 0,4 + 0,2 × 3 = 1,0 

• Исходный результат:  

2×5 + 3×3 + 4×2 = 10 + 9 + 8 = 27 

• Максимум: 27 

• Структурный показатель допустимости:  

S(T) = 1,0 × (27 / 27) = 1,0 

• Итоговый процент:  

S(T) = 100% 

 

ПОДРОБНЫЕ ОБОСНОВАНИЯ: 

Уровень I: Внутренняя целостность 

• A1 (Логическая непротиворечивость):  

Кинематическая и динамическая модель, связывающая 

жесткие плиты, границы и потоки мантии, является 

внутренне непротиворечивой и свободна от 

формальных противоречий. 

• A2 (Концептуальная ясность):  

Основные понятия — плита, тип границы, субдукция, 

центр спрединга, трансформный разлом — точно 

определены и поддаются оперативной идентификации. 

• A3 (Воспроизводимость результатов):  

Имея идентичные геологические и геофизические 

данные, независимые исследователи делают выводы об 

одних и тех же границах тектонических плит, их 

движении и проводят исторические реконструкции. 

• A4 (Отсутствие дополнительных элементов):  

Для устранения аномалий не вводятся вспомогательные 

гипотезы; разрозненные явления (магнетизм морского 

дна, сейсмичность, батиметрия) объединяются без 

последующей корректировки. 
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• A5 (Явное определение предметной области):  

Теория явно применима к литосфере Земли в 

геологических масштабах времени и не претендует на 

применимость к внутренним областям планет или 

другим планетам без изменений. 

 

Уровень C: Ограничение мощности 

• B1 (Исключение моделей):  

Теория тектоники плит исключает внутренне 

непротиворечивые альтернативы, такие как жесткая, 

неподвижная литосфера или модели чисто 

вертикального тектонического движения. 

• B2 (Неопределенное исключение):  

Эти исключения возникают на основе количественных 

прогнозов (например, распределение возраста 

океанической коры, симметрия магнитных полос), а не 

на основе определений. 

• B3 (Нетривиальное исключение):  

Исключенные сценарии — отсутствие спрединга 

морского дна, отсутствие переработки субдукции, 

отсутствие бокового движения плит — логически 

последовательны и эмпирически опровергаемы. 

 

Слой O: Онтологическая нагрузка 

• C1 (Утверждения, направленные на мир):  

Теория выдвигает прямые утверждения о физической 

структуре и динамике внешней оболочки Земли. 

• C2 (модальное ограничение):  

Оно исключает согласованные альтернативные 

сценарии истории Земли, в которых континенты 
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дрейфуют без переработки литосферы или тектоника 

происходит без движения плит. 

 

ВЫЯВЛЕННЫЕ СЛАБОСТИ: 

1. Детали движущего механизма: Хотя движения 

тектонических плит хорошо описаны, относительный 

вклад притяжения плиты, выталкивания срединно-

океанического хребта и мантийной конвекции остается 

активной областью исследований. 

2. Ограничение масштаба: Теория не рассматривает 

напрямую мелкомасштабные деформации внутри плит, 

за исключением вторичных моделей. 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ: 

1. Количественно объединить кинематику плит с 

конвекцией мантии в рамках полностью 

предсказательной динамической модели. 

2. Улучшить интеграцию с реологическими моделями 

взаимодействия литосферы и астеносферы. 

3. Расширить возможности прогнозирования на область 

внутриплитных деформаций и долгосрочных циклов 

суперконтинентов. 

 

Сравнительное позиционирование: 

Исходя из S(T) = 100% , эта теория сопоставима со 

следующей: 
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• Общая теория относительности — это полная, 

объединяющая физическая теория в своей области, 

обладающая максимальной эмпирической поддержкой 

и исключающей силой. 

 

Краткое изложение:  

В рамках структурно-байесовской модели ICON теория 

тектоники плит является парадигматическим примером 

максимально допустимой научной теории . Она достигает 

полной внутренней целостности, исключительной 

способности к ограничению и сильной онтологической 

обоснованности, объединяя обширные и независимые 

массивы данных в единую, жесткую объяснительную 

структуру. 
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ТЕОРИЯ: КЛЕТОЧНАЯ ТЕОРИЯ (СОВРЕМЕННАЯ 

КЛЕТОЧНАЯ ТЕОРИЯ) 

 

ИЗВЛЕЧЕННЫЕ ОСНОВНЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ: 

1. Все живые организмы состоят из одной или более 

клеток. 

2. Клетка — это основная структурная и функциональная 

единица жизни. 

3. Все клетки возникают из уже существующих клеток 

путем деления. 

4. Клетки содержат наследственную информацию, 

которая передается в процессе клеточного деления. 

5. Метаболизм и поток энергии происходят внутри 

клеток. 

6. Клеточные процессы подчиняются одним и тем же 

физическим и химическим законам во всех формах 

жизни. 

 

 

 

ОЦЕНКА СЛОЕВ: 

Слой Счет Авария 

I (Внутренняя честность) 5 / 5 
A1=1, A2=1, A3=1, A4=1, 

A5=1 

C (Ограничивающая 

мощность) 
3 / 3 B1=1, B2=1, B3=1 

O (онтологическая нагрузка) 2 / 2 C1=1, C2=1 
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Слой Счет Авария 

N (Нетривиальность) 1.0 0,4 + 0,2×3 

 

РАСЧЕТЫ: 

• Множитель нетривиальности:  

N = 0,4 + 0,2 × 3 = 1,0 

• Исходный результат:  

2×5 + 3×3 + 4×2 = 10 + 9 + 8 = 27 

• Максимум: 27 

• Структурный показатель допустимости:  

S(T) = 1,0 × (27 / 27) = 1,0 

• Итоговый процент:  

S(T) = 100% 

 

ПОДРОБНЫЕ ОБОСНОВАНИЯ: 

Уровень I: Внутренняя целостность 

• А1 (Логическая непротиворечивость):  

Утверждения теории образуют взаимосогласованный 

набор без внутренних противоречий. Клеточное 

размножение, наследственность и метаболизм 

объединены в единую объяснительную структуру. 

• A2 (Концептуальная ясность):  

Основные понятия — клетка, организм, деление, 

метаболизм, наследственность — точно определены и 

операционально идентифицируемы в различных 

биологических контекстах. 

• A3 (Воспроизводимость результатов):  

При наличии одной и той же биологической системы 

независимые исследователи смогут идентифицировать 

одни и те же клеточные структуры и процессы без 

каких-либо субъективных оценок. 
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• A4 (Отсутствие дополнительных элементов):  

Для объяснения аномалий не вводятся 

вспомогательные гипотезы; очевидные исключения 

(например, синцитии, многоядерные клетки) 

естественным образом учитываются без изменения 

основных утверждений. 

• A5 (Явное описание предметной области):  

Теория явно применима ко всем известным формам 

жизни и не распространяется на абиогенез или 

доклеточную химию. 

 

Уровень C: Ограничение мощности 

• B1 (Исключение моделей):  

Клеточная теория исключает целостные биологические 

модели, в которых жизнь является непрерывной, 

аморфной или состоит из неделимой живой материи. 

• B2 (Исключение, не связанное с определением):  

Эти исключения возникают на основе эмпирических 

открытий (микроскопия, размножение, метаболизм), а 

не на основании произвольного определения. 

• B3 (Нетривиальное исключение):  

Исключенные альтернативы — самопроизвольное 

зарождение, жизненные жидкости, неклеточная 

организация жизни — логически последовательны и 

эмпирически опровергаемы. 

 

Слой O: Онтологическая нагрузка 

• C1 (Утверждения, направленные на мир):  

Теория выдвигает прямые утверждения о том, что 

биологические сущности существуют на самом деле: 

клетки как реальные, дискретные единицы жизни. 
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• C2 (модальное ограничение):  

Оно исключает существование согласованных 

альтернативных миров, в которых сложная жизнь 

существует без клеточной организации. 

 

ВЫЯВЛЕННЫЕ СЛАБОСТИ: 

1. Происхождение клеток: Теория не объясняет, как 

возникли первые клетки (выходит за рамки её 

первоначального предназначения). 

2. Крайние случаи: Вирусы и прионы занимают 

пограничные позиции относительно определения 

жизни, хотя и не противоречат этой теории. 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ: 

1. Необходимо более четко интегрировать клеточную 

теорию с теориями абиогенеза для уточнения 

доклеточных границ. 

2. Уточнить критерии, отличающие клеточную жизнь от 

неживых репликаторов, не ослабляя при этом основные 

тезисы. 

3. Расширить применение количественных клеточных 

принципов на многоклеточное развитие и системную 

биологию. 

 

Сравнительное позиционирование: 

Исходя из S(T) = 100% , эта теория сопоставима со 

следующей: 
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• Общая теория относительности / Тектоника плит — 

фундаментальная, полная по области теория с 

максимальными эмпирическими и модальными 

ограничениями. 

 

Итоговое заключение:  

В рамках структурно-байесовской концепции ICON клеточная 

теория входит в число сильнейших научных теорий, когда-

либо сформулированных . Её сила заключается не в 

математической сложности, а в онтологической 

определенности : она определяет фундаментальную единицу 

жизни и жестко ограничивает то, чем может быть 

биологическая реальность. Немногие теории достигают такой 

полной внутренней согласованности, исключающей силы и 

эмпирической универсальности в своей области. 
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ТЕОРИЯ: МИКРОБНАЯ ТЕОРИЯ БОЛЕЗНЕЙ 

 

ИЗВЛЕЧЕННЫЕ ОСНОВНЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ: 

1. Многие заболевания вызываются определенными 

живыми микроорганизмами (например, бактериями, 

вирусами, грибами, паразитами). 

2. Эти микроорганизмы способны проникать в организм 

хозяина, размножаться и нарушать нормальные 

физиологические функции. 

3. Передача заболеваний происходит посредством 

идентифицируемых механизмов (контакт, частицы, 

переносимые по воздуху, переносчики, жидкости). 

4. Предотвращение, устранение или нейтрализация 

возбудителей заболевания предотвращает или 

излечивает болезнь. 

5. Специфичность заболевания обусловлена 

специфическими взаимодействиями патогена и 

хозяина, а не общими миазмами или спонтанным 

дисбалансом. 

 

ОЦЕНКА СЛОЕВ: 

Слой Счет Авария 

I (Внутренняя честность) 5 / 5 
A1=1, A2=1, A3=1, A4=1, 

A5=1 

C (Ограничивающая 

мощность) 
3 / 3 B1=1, B2=1, B3=1 

O (онтологическая нагрузка) 2 / 2 C1=1, C2=1 

N (Нетривиальность) 1.0 0,4 + 0,2×3 
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РАСЧЕТЫ: 

• Множитель нетривиальности:  

N = 0,4 + 0,2 × 3 = 1,0 

• Исходный результат:  

2×5 + 3×3 + 4×2 = 10 + 9 + 8 = 27 

• Максимум: 27 

• Структурный показатель допустимости:  

S(T) = 1,0 × (27 / 27) = 1,0 

• Итоговый процент:  

S(T) = 100% 

 

ПОДРОБНЫЕ ОБОСНОВАНИЯ: 

Уровень I: Внутренняя целостность 

• А1 (Логическая согласованность):  

Причинно-следственная структура, связывающая 

конкретные микроорганизмы с конкретными 

заболеваниями, является внутренне согласованной и не 

содержит противоречий. 

• A2 (Концептуальная ясность):  

Основные понятия — патоген, инфекция, хозяин, 

передача, иммунитет — точно определены и поддаются 

операциональному определению. 

• A3 (Воспроизводимость результатов):  

При одинаковых условиях воздействия (патоген, 

организм хозяина и тип воздействия) независимые 

исследователи приходят к идентичным причинно-

следственным выводам. 

• A4 (Отсутствие дополнительных элементов):  

Вспомогательные гипотезы для объяснения неудач при 

спасении не вводятся; аномальные случаи (например, 

бессимптомные носители) объясняются в рамках 

данной модели без изменений. 
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• A5 (Явное описание предметной области):  

Теория явно применима к инфекционным заболеваниям 

и не претендует на чрезмерную актуальность для 

генетических, аутоиммунных или дегенеративных 

заболеваний. 

 

Уровень C: Ограничение мощности 

• B1 (Исключение моделей):  

Микробная теория исключает такие согласованные 

альтернативы, как спонтанное возникновение 

заболеваний, причинно-следственная связь с миазмами 

и чисто гуморальные объяснения. 

• B2 (Неопределенное исключение):  

Эти исключения возникают из эмпирических 

причинно-следственных связей, а не из формулировок 

определений. 

• B3 (Нетривиальное исключение):  

Исключенные миры, в которых болезнь возникает без 

передающихся агентов, логически последовательны и 

эмпирически опровергаемы. 

 

Слой O: Онтологическая нагрузка 

• C1 (Утверждения, направленные на весь мир):  

Теория утверждает реальное существование 

болезнетворных микроорганизмов, выступающих в 

качестве причинных агентов в мире. 

• C2 (модальное ограничение):  

Оно исключает возможность существования 

согласованных альтернативных миров, в которых 

инфекционные заболевания существуют без микробной 

причины. 
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ВЫЯВЛЕННЫЕ СЛАБОСТИ: 

1. Неинфекционные заболевания: Теория не применима 

ко всем заболеваниям (например, раку, нарушениям 

обмена веществ), хотя и не утверждает обратного. 

2. Факторы организма-хозяина: Исход заболевания 

зависит от иммунитета и окружающей среды, что 

требует применения вспомогательных биологических 

теорий (иммунология, генетика). 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ: 

1. Необходимо более формально интегрировать данные с 

иммунологической теорией для количественной оценки 

динамики взаимодействия хозяина и патогена. 

2. Расширить причинно-следственные модели, включив в 

них взаимодействие микробиома и бессимптомную 

персистенцию. 

3. Уточнить критерии, позволяющие различать 

инфекцию, колонизацию и заболевание. 

 

Сравнительное позиционирование: 

Исходя из S(T) = 100% , эта теория сопоставима со 

следующей: 

• Клеточная теория / Тектоника плит / Общая теория 

относительности — это теория, полная по области, 

причинно жесткая, с максимальными эмпирическими и 

модальными ограничениями. 
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Краткое заключение:  

В рамках структурно-байесовской модели ICON микробная 

теория болезней является парадигматической теорией с 

высокой степенью допустимости . Ее решающая сила 

заключается в причинной специфичности: она не просто 

соотносит болезнь с условиями, но и выявляет конкретные 

сущности, наличие или отсутствие которых приводит к 

систематическим изменениям. Немногие теории так четко 

перестраивают целую научную и медицинскую область, 

практически не оставляя жизнеспособных альтернативных 

моделей. 
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ТЕОРИЯ: ТЕОРИЯ ЭЛЕКТРОМАГНИТНОГО ПОЛЯ 

(КЛАССИЧЕСКАЯ ЭЛЕКТРОДИНАМИКА МАКСВЕЛЛА) 

 

ИЗВЛЕЧЕННЫЕ ОСНОВНЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ: 

1. Электрические и магнитные явления объединены как 

проявления единого электромагнитного поля. 

2. Электромагнитное поле — это реальная физическая 

сущность, определяемая в каждой точке пространства-

времени. 

3. Поведение электрических и магнитных полей 

описывается уравнениями Максвелла. 

4. Электромагнитные волны распространяются в вакууме 

с конечной, неизменной скоростью (скоростью света). 

5. Электрические заряды и токи выступают в качестве 

источников электромагнитных полей, а поля оказывают 

силу на заряды в соответствии с законом Лоренца. 

 

ОЦЕНКА СЛОЕВ: 

Слой Счет Авария 

I (Внутренняя честность) 5 / 5 
A1=1, A2=1, A3=1, A4=1, 

A5=1 

C (Ограничивающая 

мощность) 
3 / 3 B1=1, B2=1, B3=1 

O (онтологическая нагрузка) 2 / 2 C1=1, C2=1 

N (Нетривиальность) 1.0 0,4 + 0,2×3 

 

РАСЧЕТЫ: 
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• Множитель нетривиальности:  

N = 0,4 + 0,2 × 3 = 1,0 

• Исходный результат:  

2×5 + 3×3 + 4×2 = 10 + 9 + 8 = 27 

• Максимум: 27 

• Структурный показатель допустимости:  

S(T) = 1,0 × (27 / 27) = 1,0 

• Итоговый процент:  

S(T) = 100% 

 

ПОДРОБНЫЕ ОБОСНОВАНИЯ: 

Уровень I: Внутренняя целостность 

• A1 (Логическая непротиворечивость):  

Уравнения Максвелла и закон силы Лоренца образуют 

математически непротиворечивую и замкнутую 

формальную систему без внутренних противоречий. 

• A2 (Концептуальная ясность):  

Основные понятия — поле, заряд, ток, поток, волна, 

диэлектрическая проницаемость, магнитная 

проницаемость — точно определены и поддаются 

оперативному измерению. 

• A3 (Воспроизводимость результатов применения):  

При одинаковых конфигурациях заряда-тока и 

граничных условиях независимые специалисты 

получают идентичные результаты эволюции поля и 

действующих сил. 

• A4 (Отсутствие дополнительных элементов):  

Для устранения аномалий не вводятся вспомогательные 

гипотезы; оптика, радиоволны, индукция и излучение 

вытекают непосредственно из одних и тех же 

уравнений. 

• A5 (Явное определение предметной области):  

Теория явно применима к классическим (неквантовым) 
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электромагнитным явлениям и не претендует на 

применимость на атомном или субатомном уровнях. 

 

Уровень C: Ограничение мощности 

• B1 (Исключение моделей):  

Теория электромагнитного поля исключает модели 

действия на расстоянии, мгновенное распространение и 

независимые электрические и магнитные силы. 

• B2 (Неопределенное исключение):  

Эти исключения возникают из динамических полевых 

уравнений, а не из способа определения терминов. 

• B3 (Нетривиальное исключение):  

Исключенные альтернативы — мгновенные 

кулоновские силы, распространение света, не 

являющееся волновой теорией, модели без эфира, но не 

являющиеся полевыми — логически последовательны 

и эмпирически опровергаемы. 

 

Слой O: Онтологическая нагрузка 

• C1 (Утверждения, направленные на мир):  

Теория утверждает реальное существование 

электромагнитных полей как физических объектов, 

несущих энергию и импульс. 

• C2 (модальное ограничение):  

Оно исключает когерентные альтернативные миры, в 

которых электромагнитные воздействия 

распространяются мгновенно или без полей. 

 

ВЫЯВЛЕННЫЕ СЛАБОСТИ: 
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1. Квантовый прорыв: теория перестаёт работать на 

атомном уровне, где необходима квантовая 

электродинамика. 

2. Реакция излучения: собственная сила и расходимость 

точечных зарядов выявляют пределы классической 

модели. 

3. Отсутствие единства с материей: заряды 

рассматриваются как примитивы, а не как динамически 

объясняемые сущности. 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ: 

1. Замените источники точечных частиц на расширенные 

или квантовые описания. 

2. Интегрировать электромагнетизм с квантовой 

механикой (исторически это было достигнуто с 

помощью КЭД). 

3. Встроить эту теорию в более широкую 

концептуальную основу объединения с другими 

фундаментальными силами. 

 

Сравнительное позиционирование: 

Исходя из S(T) = 100% , эта теория сопоставима со 

следующей: 

• Общая теория относительности / Тектоника плит / 

Клеточная теория — максимально допустимая, 

полная по области физическая теория. 
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Итоговое заключение:  

В рамках структурно-байесовской концепции ICON теория 

электромагнитного поля является одной из сильнейших 

теорий, когда-либо созданных . Ее решающим достижением 

является онтологическое объединение: она заменяет 

разрозненные силы и действие на расстоянии единой 

локальной структурой поля, которая жестко ограничивает 

физическую реальность. В рамках своей классической области 

она достигает максимальной внутренней целостности, 

исключающей силы и онтологической обоснованности. 
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ТЕОРИЯ: ТЕОРИЯ ХАОСА (ДЕТЕРМИНИРОВАННЫЙ 

ХАОС В НЕЛИНЕЙНЫХ ДИНАМИЧЕСКИХ СИСТЕМАХ) 

 

ИЗВЛЕЧЕННЫЕ ОСНОВНЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ: 

1. Детерминированные динамические системы, 

описываемые нелинейными уравнениями, могут 

демонстрировать апериодическое, непредсказуемое 

поведение. 

2. Чувствительная зависимость от начальных условий 

подразумевает экспоненциальное расхождение 

близлежащих траекторий в фазовом пространстве. 

3. Даже при полной известности управляющих 

уравнений, долгосрочная предсказуемость может быть 

принципиально ограничена. 

4. Хаотические системы обладают инвариантными 

структурами (аттракторами, показателями Ляпунова, 

фрактальными бассейнами), которые ограничивают их 

поведение. 

5. Хаос — это общее свойство широких классов 

нелинейных систем, а не результат шума или 

случайности. 

 

ОЦЕНКА СЛОЕВ: 

Слой Счет Авария 

I (Внутренняя честность) 5 / 5 
A1=1, A2=1, A3=1, A4=1, 

A5=1 

C (Ограничивающая 

мощность) 
2 / 3 B1=1, B2=1, B3=0 

O (онтологическая нагрузка) 1 / 2 C1=0, C2=1 
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Слой Счет Авария 

N (Нетривиальность) 0,8 0,4 + 0,2×2 

 

РАСЧЕТЫ: 

• Множитель нетривиальности:  

N = 0,4 + 0,2 × 2 = 0,8 

• Исходный результат:  

2×5 + 3×2 + 4×1 = 10 + 6 + 4 = 20 

• Максимум: 27 

• Показатель структурной допустимости:  

S(T) = 0,8 × (20 / 27) ≈ 0,593 

• Итоговый процент:  

S(T) ≈ 59,3% 

 

ПОДРОБНЫЕ ОБОСНОВАНИЯ: 

Уровень I: Внутренняя целостность 

• A1 (Логическая непротиворечивость):  

Математическая основа нелинейных 

дифференциальных уравнений, дискретных 

отображений и теории динамических систем является 

внутренне непротиворечивой. 

• A2 (Концептуальная ясность):  

Основные понятия — фазовое пространство, аттрактор, 

показатель Ляпунова, бифуркация, чувствительность к 

начальным условиям — определены точно и строго. 

• A3 (Воспроизводимость результатов):  

При наличии идентичных уравнений и начальных 

условий независимые аналитики получают идентичные 

траектории и инвариантные показатели. 

• A4 (Отсутствие дополнительных элементов):  

Вспомогательные гипотезы для объяснения 
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непредсказуемости не вводятся; хаотическое поведение 

непосредственно вытекает из нелинейности системы. 

• A5 (Явное определение предметной области):  

Теория явно применима к детерминированным 

нелинейным системам и не претендует на 

универсальность для всех физических процессов. 

 

Уровень C: Ограничение мощности 

• B1 (Исключение модели):  

Теория хаоса исключает предположение о том, что 

детерминизм подразумевает долгосрочную 

предсказуемость или периодическое поведение. 

• B2 (Неопределенное исключение):  

Это исключение носит существенный характер и 

вытекает из динамической эволюции, а не из 

определений детерминизма или случайности. 

• B3 (Нетривиальное исключение):  

Не работает : Многие нехаотические системы 

(линейные, интегрируемые или сильно затухающие 

системы) остаются полностью совместимыми с 

теорией, ограничивая то, что она строго запрещает. 

 

Слой O: Онтологическая нагрузка 

• C1 (Утверждения, направленные на мир):  

Несостоятельно : Теория хаоса — это прежде всего 

метатеоретическая основа, описывающая классы 

моделей, а не теория, утверждающая существование 

конкретных сущностей или сил в мире. 

• C2 (модальное ограничение):  

Оно исключает когерентные миры, в которых все 
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детерминированные системы предсказуемо устойчивы 

при сколь угодно малых возмущениях. 

 

ВЫЯВЛЕННЫЕ СЛАБОСТИ: 

1. Метатеоретический статус (C1): Теория хаоса 

описывает поведение систем, а не постулирует новые 

онтологические сущности. 

2. Ограниченная исключающая способность (B3): 

Теория учитывает как хаотические, так и 

нехаотические системы, не устанавливая четких границ 

того, когда хаос должен возникнуть. 

3. Предсказательная скромность: она объясняет, 

почему предсказания не удаются, а не создает новые, 

точные прогнозы. 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ: 

1. Более тесная связь теории хаоса с конкретными 

физическими теориями позволит усилить 

приверженность обществу. 

2. Разработать более строгие необходимые и достаточные 

условия для возникновения хаоса в широких классах 

систем. 

3. Укрепить количественные связи между хаотическими 

инвариантами и наблюдаемым макроскопическим 

поведением. 

 

Сравнительное позиционирование: 
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Исходя из значения S(T) ≈ 59,3% , эта теория сопоставима со 

следующей: 

• Умеренная концептуальная основа — математически 

строгая и концептуально преобразующая, но 

ограниченная в онтологической специфичности и 

обладающая исключающей силой. 

 

Итоговое заключение:  

В рамках структурно-байесовской модели ICON теория хаоса 

рассматривается скорее как мощное структурное открытие, 

чем как фундаментальная физическая теория . Ее 

непреходящий вклад носит эпистемологический характер: она 

четко ограничивает то, что могут означать предсказание и 

управление в детерминированных системах. Однако, 

поскольку она в первую очередь характеризует поведение 

моделей, а не утверждает конкретную онтологию мира, ее 

общая структурная допустимость является скорее умеренной, 

чем максимальной. 
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ТЕОРИЯ: ТЕОРИЯ ИНФОРМАЦИИ (ТЕОРИЯ 

ИНФОРМАЦИИ ШЕННОНА) 

 

ИЗВЛЕЧЕННЫЕ ОСНОВНЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ: 

1. Информацию можно количественно измерить 

независимо от смысла или семантического содержания. 

2. Любую систему связи можно смоделировать как 

источник, канал, кодировщик, шумовой процесс и 

декодер. 

3. Существует фундаментальная верхняя граница 

(пропускная способность канала) для надежной 

передачи информации через зашумленный канал. 

4. Передача информации может приблизиться к 

безошибочному уровню благодаря соответствующим 

схемам кодирования. 

5. Энтропия представляет собой универсальную меру 

неопределенности и информационного содержания в 

различных системах. 

 

ОЦЕНКА СЛОЕВ: 

Слой Счет Авария 

I (Внутренняя честность) 5 / 5 
A1=1, A2=1, A3=1, A4=1, 

A5=1 

C (Ограничивающая 

мощность) 
2 / 3 B1=1, B2=1, B3=0 

O (онтологическая нагрузка) 1 / 2 C1=0, C2=1 

N (Нетривиальность) 0,8 0,4 + 0,2×2 
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РАСЧЕТЫ: 

• Множитель нетривиальности:  

N = 0,4 + 0,2 × 2 = 0,8 

• Исходный результат:  

2×5 + 3×2 + 4×1 = 10 + 6 + 4 = 20 

• Максимум: 27 

• Показатель структурной допустимости:  

S(T) = 0,8 × (20 / 27) ≈ 0,593 

• Итоговый процент:  

S(T) ≈ 59,3% 

 

ПОДРОБНЫЕ ОБОСНОВАНИЯ: 

Уровень I: Внутренняя целостность 

• A1 (Логическая непротиворечивость):  

Математическая основа — теория вероятностей, меры 

энтропии, теоремы кодирования — является внутренне 

непротиворечивой и строго доказанной. 

• A2 (Концептуальная ясность):  

Основные понятия, такие как энтропия, взаимная 

информация, пропускная способность канала и шум, 

определены точно и однозначно. 

• A3 (Воспроизводимость результатов):  

При одинаковых вероятностных предположениях 

независимые исследователи вычисляют одинаковые 

значения энтропии, емкости и границ. 

• A4 (Отсутствие дополнительных элементов):  

Для исправления результатов не вводятся 

вспомогательные гипотезы; пределы и теоремы 

следуют непосредственно из аксиом. 

• A5 (Явное определение предметной области):  

Теория явно ограничивается передачей синтаксической 

информации, исключая семантику и значение. 
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Уровень C: Ограничение мощности 

• B1 (Исключение моделей):  

Теория информации исключает модели связи, которые 

позволяют осуществлять надежную передачу за 

пределы пропускной способности канала в присутствии 

шума. 

• B2 (Исключение, не связанное с определением):  

Это исключение носит существенный характер и 

вытекает из вероятностных ограничений, а не из 

соглашений об определении. 

• B3 (Нетривиальное исключение):  

Не работает : Теория совместима с широким спектром 

физических реализаций и не накладывает жестких 

ограничений на лежащую в основе онтологию систем. 

 

Слой O: Онтологическая нагрузка 

• C1 (Утверждения, направленные на мир):  

Несостоятельно : Теория информации — это прежде 

всего формальная концепция представлений и 

ограничений коммуникации, а не утверждение о 

фундаментальных физических сущностях. 

• C2 (модальное ограничение):  

оно исключает когерентные миры, в которых 

зашумленные каналы позволяют осуществлять 

неограниченную надежную связь. 

 

ВЫЯВЛЕННЫЕ СЛАБОСТИ: 
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1. Инструментальный статус (C1): Теория не 

утверждает того, что существует физически, а только 

того, что может быть закодировано и передано. 

2. Семантическая нейтральность: значение, истина и 

референция явно исключены, что ограничивает область 

объяснения. 

3. Слабое физическое исключение: множество 

радикально отличающихся физических миров 

удовлетворяют одним и тем же ограничениям, 

основанным на теории информации. 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ: 

1. Укрепить связи между информацией и физической 

онтологией (как это рассматривается в квантовой 

информации и термодинамике). 

2. Выводите ограничения теории информации из более 

глубоких физических принципов, а не только из 

абстрактной вероятности. 

3. Уточните условия, при которых информацию следует 

рассматривать как физическую величину, а не как 

формальную меру. 

 

Сравнительное позиционирование: 

Исходя из значения S(T) ≈ 59,3% , эта теория сопоставима со 

следующей: 

• Умеренная концептуальная основа — математически 

точная и универсально применимая, но онтологически 

поверхностная. 
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Краткое заключение:  

В рамках структурно-байесовской модели ICON теория 

информации представляет собой максимально строгую 

формальную теорию с умеренной структурной 

допустимостью . Её сила заключается в абсолютной 

математической ясности и чётких теоремах об ограничениях; 

её слабость — в онтологической сдержанности. Она с 

уверенностью говорит нам о том, что нельзя сделать в 

коммуникации и выводе, но в значительной степени 

умалчивает о том, что представляет собой сам мир в своей 

основе. 
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ТЕОРИЯ: ТЕОРИЯ ИГР (КЛАССИЧЕСКАЯ 

НЕКООПЕРАТИВНАЯ И КООПЕРАТИВНАЯ ТЕОРИЯ ИГР) 

 

ИЗВЛЕЧЕННЫЕ ОСНОВНЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ: 

1. Стратегическое взаимодействие между рациональными 

агентами может быть формально смоделировано с 

использованием игр, определяемых игроками, 

стратегиями и выигрышами. 

2. Результаты стратегического взаимодействия зависят от 

взаимных ожиданий относительно действий других 

участников. 

3. Концепции равновесия (например, равновесие Нэша) 

характеризуют стабильные результаты, при которых ни 

один агент не может в одностороннем порядке 

улучшить свой выигрыш. 

4. Стратегическое поведение можно анализировать 

независимо от психологических деталей, используя 

аксиомы согласованности предпочтений и 

рационального выбора. 

5. Многие экономические, биологические, политические 

и социальные взаимодействия порождают структуры, 

основанные на теории игр. 

 

ОЦЕНКА СЛОЕВ: 

Слой Счет Авария 

I (Внутренняя честность) 5 / 5 
A1=1, A2=1, A3=1, A4=1, 

A5=1 

C (Ограничивающая 

мощность) 
1 / 3 B1=1, B2=0, B3=0 

O (онтологическая нагрузка) 0 / 2 C1=0, C2=0 
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Слой Счет Авария 

N (Нетривиальность) 0,6 0,4 + 0,2×1 

 

РАСЧЕТЫ: 

• Множитель нетривиальности:  

N = 0,4 + 0,2 × 1 = 0,6 

• Исходный результат:  

2×5 + 3×1 + 4×0 = 10 + 3 + 0 = 13 

• Максимум: 27 

• Показатель структурной допустимости:  

S(T) = 0,6 × (13 / 27) ≈ 0,289 

• Итоговый процент:  

S(T) ≈ 28,9% 

 

ПОДРОБНЫЕ ОБОСНОВАНИЯ: 

Уровень I: Внутренняя целостность 

• A1 (Логическая непротиворечивость):  

Математическая основа (множества, функции 

выигрыша, концепции равновесия) внутренне 

непротиворечива и строго аксиоматизирована. 

• A2 (Концептуальная ясность):  

Основные термины — игрок, стратегия, выигрыш, 

равновесие, доминирование — точно определены и 

понятны с операционной точки зрения. 

• A3 (Воспроизводимость результатов):  

При одинаковых параметрах игры независимые 

аналитики получают одинаковые равновесные 

состояния и стратегические выводы. 

• A4 (Отсутствие дополнительных элементов):  

Дополнительные гипотезы не вводятся постфактум; 

уточнения (совершенство подигры, байесовское 
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равновесие) являются систематическими 

расширениями. 

• A5 (Явное определение предметной области):  

Теория явно применима к ситуациям стратегической 

взаимозависимости и не претендует на 

универсальность во всех контекстах принятия решений. 

 

Уровень C: Ограничение мощности 

• B1 (Исключение модели):  

Теория игр исключает возможность того, что все 

рациональные стратегические взаимодействия 

приводят к глобально оптимальным или 

кооперативным результатам. 

• B2 (Неопределяемое исключение):  

Не работает : Многие исключения напрямую зависят 

от аксиом рациональности и предпочтений, а не от 

содержательных эмпирических ограничений. 

• B3 (Нетривиальное исключение):  

Не работает : Практически любое наблюдаемое 

поведение можно объяснить корректировкой 

предпочтений, убеждений или выбором равновесия. 

 

Слой O: Онтологическая нагрузка 

• C1 (Утверждения, направленные на мир):  

Несоответствие : Теория игр не постулирует 

сущности, силы или структуры в мире; это формальная 

репрезентативная структура. 

• C2 (Модальное ограничение):  

Не работает : Теория допускает существование почти 

всех когерентных миров при условии надлежащего 

определения предпочтений и убеждений агентов. 
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ВЫЯВЛЕННЫЕ СЛАБОСТИ: 

1. Серьезная недоопределенность: поведение почти 

всегда можно рационализировать постфактум путем 

модификации функций полезности. 

2. Предположения о слабой рациональности: 

Рациональность формально точна, но эмпирически 

слаба. 

3. Отсутствие онтологической приверженности: теория 

объясняет стратегическую структуру, а не то, что 

фактически существует или должно произойти. 

4. Распространение равновесий: наличие 

множественных равновесий снижает точность 

прогнозирования. 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ: 

1. Ограничивайте допустимые предпочтения и 

убеждения, используя эмпирические или 

эволюционные принципы. 

2. Интегрируйте динамику обучения и ограниченную 

рациональность не на уровне случайности. 

3. Теория игр тесно связана с механизмами, 

специфичными для конкретной области (биология, 

институты, когнитивные процессы). 

4. Определите принципы равновесного выбора, 

подкрепив их независимым обоснованием. 

 

Сравнительное позиционирование: 
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Исходя из значения S(T) ≈ 28,9% , эта теория сопоставима со 

следующей: 

• Уровень теории струн — математически сложный и 

широко применимый, но слабо ограниченный и 

онтологически поверхностный. 

 

Краткое заключение:  

В рамках структурно-байесовской модели ICON теория игр 

рассматривается скорее как высокострогий формальный 

язык, чем как содержательная теория мира . Ее сила 

заключается в прояснении логических возможностей 

стратегического взаимодействия; ее слабость – в ее 

либеральности. Поскольку она редко запрещает 

согласованные альтернативы и практически не содержит 

онтологических обязательств, ее структурная допустимость 

низка, несмотря на исключительную внутреннюю целостность 

и широкую применимость. 
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ТЕОРИЯ: ТЕОРИЯ ВЫЧИСЛИМОСТИ 

(КЛАССИЧЕСКАЯ ВЫЧИСЛИМОСТЬ / КОНЦЕПЦИЯ 

ЧЁРЧА-ТЬЮРИНГА) 

 

ИЗВЛЕЧЕННЫЕ ОСНОВНЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ: 

1. Существует четко определенный класс функций, 

которые эффективно вычисляются с помощью 

механических методов. 

2. Множество формальных моделей вычислений 

(например, машины Тьюринга, λ-исчисление, 

рекурсивные функции) эквивалентны по 

вычислительной мощности. 

3. Существуют чётко определённые ограничения для 

вычислений: некоторые функции и задачи принятия 

решений доказано невычислимы. 

4. Вычислимость не зависит от времени, ресурсов или 

эффективности; она касается возможности , а не 

осуществимости. 

5. Любая функция, которую интуитивно можно 

вычислить, может быть вычислена с помощью 

формальной системы, эквивалентной системе 

Тьюринга (тезис Черча-Тьюринга). 

 

ОЦЕНКА СЛОЕВ: 

Слой Счет Авария 

I (Внутренняя честность) 5 / 5 
A1=1, A2=1, A3=1, A4=1, 

A5=1 

C (Ограничивающая 

мощность) 
3 / 3 B1=1, B2=1, B3=1 
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Слой Счет Авария 

O (онтологическая нагрузка) 1 / 2 C1=0, C2=1 

N (Нетривиальность) 1.0 0,4 + 0,2×3 

 

РАСЧЕТЫ: 

• Множитель нетривиальности:  

N = 0,4 + 0,2 × 3 = 1,0 

• Исходный результат:  

2×5 + 3×3 + 4×1 = 10 + 9 + 4 = 23 

• Максимум: 27 

• Оценка структурной допустимости:  

S(T) = 1,0 × (23 / 27) ≈ 0,852 

• Итоговый процент:  

S(T) ≈ 85,2% 

 

ПОДРОБНЫЕ ОБОСНОВАНИЯ: 

Уровень I: Внутренняя целостность 

• A1 (Логическая непротиворечивость):  

Формальные системы, лежащие в основе теории 

вычислимости, математически строги и взаимно 

непротиворечивы; внутри стандартных моделей и 

между ними не возникает противоречий. 

• A2 (Концептуальная ясность):  

Основные понятия — алгоритм, эффективная 

процедура, разрешимость, вычислимая функция, 

остановка — точно определены в формальных 

терминах. 

• A3 (Воспроизводимость приложения):  

При наличии формального описания функции или 
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задачи принятия решения независимые исследователи 

приходят к идентичным выводам о вычислимости. 

• A4 (Отсутствие дополнительных элементов):  

Ограничения, такие как неразрешимость, возникают 

непосредственно из формальной структуры (например, 

диагонализации), а не из вспомогательных 

предположений. 

• A5 (Явное определение предметной области):  

Теория явно применима к абстрактным вычислениям с 

помощью механических процедур, явно исключая 

ограничения физических ресурсов и детали реализации. 

 

Уровень C: Ограничение мощности 

• B1 (Исключение моделей):  

Теория исключает целые классы интуитивно понятных 

машин, которые, как утверждается, способны решать 

все корректно поставленные задачи (например, 

универсальные решатели с остановкой). 

• B2 (Исключение неопределенности):  

Эти исключения носят существенный характер: 

результаты о неразрешимости являются доказанными 

теоремами, а не артефактами определения вычислений. 

• B3 (Нетривиальное исключение):  

Исключенные возможности — машины, которые 

решают проблему останова или вычисляют 

нерекурсивные функции, — логически 

последовательны, но доказуемо невозможны. 

 

Слой O: Онтологическая нагрузка 

• C1 (Утверждения, направленные на мир):  

Несостоятельна : Сама теория не делает никаких 
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утверждений о физической реальности; это теория 

абстрактных процедур и формальных систем. 

• C2 (модальное ограничение):  

оно исключает согласованные возможные миры 

(включая абстрактные математические миры), в 

которых все четко определенные функции вычислимы. 

 

ВЫЯВЛЕННЫЕ СЛАБОСТИ: 

1. Зависимость от тезиса Чёрча-Тьюринга: 

центральный мост между формальными моделями и 

интуитивными вычислениями формально не доказуем. 

2. Абстрактность (C1): Теория не выдвигает 

утверждений о физических компьютерах или 

материальном мире. 

3. Пробел в физических вычислениях: экзотические 

физические модели (гипервычисления) исключаются 

лишь условно, а не по своей сути. 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ: 

1. Укрепить связь между абстрактной вычислимостью и 

физическими законами (например, посредством 

вычислительных ограничений, основанных на 

физических принципах). 

2. Уточните статус тезиса Чёрча-Тьюринга: 

эмпирический, концептуальный или определяющий. 

3. Необходимо более тесно интегрировать пределы 

вычислимости с теорией сложности и термодинамикой. 

 

Сравнительное позиционирование: 
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Исходя из S(T) ≈ 85,2% , эта теория сопоставима со 

следующей: 

• Уровень квантовой механики — формально точный 

и максимально ограничивающий в своей абстрактной 

области, но онтологически неполный по отношению к 

физическому миру. 

 

Итоговое заключение:  

В рамках структурно-байесовской модели ICON теория 

вычислимости занимает одно из ведущих мест среди 

неэмпирических теорий, когда-либо разработанных . Ее 

решающее достижение — абсолютное ограничение: она 

доказывает, что целые классы задач не могут быть решены 

никаким алгоритмом. Ее единственное структурное 

ограничение — онтологическое ограничение: она определяет, 

что можно вычислить , а не то, что существует физически . 

Однако в рамках формальных теорий она приближается к 

максимальной допустимости. 
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ТЕОРИЯ: ТЕОРЕМЫ ГЁДЕЛЯ О НЕПОЛНОТЕ 

 

ИЗВЛЕЧЕННЫЕ ОСНОВНЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ: 

1. Любая непротиворечивая, эффективно 

аксиоматизированная формальная система, способная 

выражать элементарную арифметику, является 

неполной: в рамках этой системы существуют 

истинные утверждения, которые невозможно доказать. 

2. Подобная система не может доказать свою 

собственную согласованность, используя только свои 

внутренние ресурсы. 

3. Выявленные ограничения являются неотъемлемой 

частью самой формализации, а не следствием каких-

либо конкретных аксиом. 

4. В достаточно выразительных системах формальная 

доказуемость и семантическая истинность расходятся. 

5. Ни одна формальная система не может охватить все 

арифметические истины, оставаясь при этом 

непротиворечивой и рекурсивно аксиоматизируемой. 

 

ОЦЕНКА СЛОЕВ: 

Слой Счет Авария 

I (Внутренняя честность) 5 / 5 
A1=1, A2=1, A3=1, A4=1, 

A5=1 

C (Ограничивающая 

мощность) 
3 / 3 B1=1, B2=1, B3=1 

O (онтологическая нагрузка) 1 / 2 C1=0, C2=1 

N (Нетривиальность) 1.0 0,4 + 0,2×3 
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РАСЧЕТЫ: 

• Множитель нетривиальности:  

N = 0,4 + 0,2 × 3 = 1,0 

• Исходный результат:  

2×5 + 3×3 + 4×1 = 10 + 9 + 4 = 23 

• Максимум: 27 

• Оценка структурной допустимости:  

S(T) = 1,0 × (23 / 27) ≈ 0,852 

• Итоговый процент:  

S(T) ≈ 85,2% 

 

ПОДРОБНЫЕ ОБОСНОВАНИЯ: 

Уровень I: Внутренняя целостность 

• A1 (Логическая непротиворечивость):  

Доказательства Гёделя внутренне непротиворечивы, 

поскольку основаны на точной арифметизации 

синтаксиса и диагонализации без противоречий. 

• A2 (Концептуальная ясность):  

Основные понятия — формальная система, 

непротиворечивость, полнота, доказуемость, 

нумерация Гёделя — определены строго и однозначно. 

• A3 (Воспроизводимость результатов применения):  

При одинаковых формальных предположениях 

независимые логики получают идентичные результаты 

о неполноте. 

• A4 (Отсутствие дополнительных элементов):  

Вспомогательные гипотезы не вводятся; неполнота 

неизбежно вытекает из выразительных возможностей 

арифметики. 

• A5 (Явное определение предметной области):  

Теоремы явно применяются к рекурсивно 

аксиоматизируемым, достаточно выразительным 
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формальным системам и не выходят за пределы этой 

предметной области. 

 

Уровень C: Ограничение мощности 

• B1 (Исключение моделей):  

Теоремы исключают целые классы формальных 

систем, которые претендуют на то, чтобы быть 

одновременно полными, непротиворечивыми и 

арифметически выразительными. 

• B2 (Неопределяемое исключение):  

Эти исключения представляют собой существенные 

теоремы, а не следствия определения того, как 

формулируются «истина» или «доказательство». 

• B3 (Нетривиальное исключение):  

Исключенные возможности — полные и 

самопроверяющиеся арифметические системы — 

логически последовательны, но доказуемо 

невозможны. 

 

Слой O: Онтологическая нагрузка 

• C1 (Утверждения, направленные на мир):  

Несоответствие : Теоремы Гёделя не содержат 

утверждений о физической реальности; они касаются 

абстрактных формальных систем и математической 

истины. 

• C2 (модальное ограничение):  

Они исключают возможность существования 

согласованных математических миров, в которых 

формализация охватывает всю арифметическую 

истину. 
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ВЫЯВЛЕННЫЕ СЛАБОСТИ: 

1. Аннотация. Область применения (C1): Результаты не 

ограничивают напрямую физическую, биологическую 

или социальную реальность. 

2. Риск неправильного применения: теоремы часто 

распространяются за пределы формальных систем на 

области, где их предпосылки неприменимы. 

3. Зависимость от формализации: Сила результатов 

предполагает принятие формалистских представлений 

о доказательстве и вычислимости. 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ: 

1. Уточните границы между формальной неполнотой и 

эпистемологическими или метафизическими 

утверждениями. 

2. Укрепить связи с теорией вычислимости и теорией 

сложности, чтобы осмыслить ограничения 

формального рассуждения. 

3. Необходимо четко различать математическую истину и 

познаваемость человеком, чтобы предотвратить 

категориальные ошибки. 

 

Сравнительное позиционирование: 

Исходя из S(T) ≈ 85,2% , эта теория сопоставима со 

следующей: 

• Уровень квантовой механики/теории вычислимости 

— максимально строгий и глубоко ограничивающий в 
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своей абстрактной области, но онтологически 

неопределенный в отношении физического мира. 

 

Итоговое заключение:  

В рамках структурно-байесовской концепции ICON теоремы 

Гёделя о неполноте входят в число наиболее структурно 

мощных результатов в истории мысли . Их сила 

заключается в абсолютном исключении: они доказывают, что 

определенные эпистемологические амбиции логически 

невозможны , а не просто не реализованы. Их единственным 

ограничением является онтологическая сдержанность — они 

трансформируют наше понимание формальной истины и 

доказательства, оставаясь при этом в неведении относительно 

материального устройства реальности. 
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ТЕОРИЯ: ГИПОТЕЗА МИРА РНК 

 

ИЗВЛЕЧЕННЫЕ ОСНОВНЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ: 

1. Ранние формы жизни основывались главным образом 

на молекулах РНК, которые функционировали как 

носители генетической информации и как 

катализаторы. 

2. РНК предшествовала ДНК и белкам в эволюционной 

истории. 

3. Ключевые биохимические процессы (репликация, 

метаболизм, катализ) первоначально осуществлялись 

исключительно с помощью РНК. 

4. ДНК и белки были более поздними эволюционными 

усовершенствованиями, отобранными за большую 

стабильность и эффективность. 

5. В современных биологических системах сохранились 

молекулярные «окаменелости» этой стадии, в которой 

доминирует РНК (например, рибозимы, ядро 

рибосомы). 

 

ОЦЕНКА СЛОЕВ: 

Слой Счет Авария 

I (Внутренняя честность) 4/5 
A1=1, A2=1, A3=1, A4=0, 

A5=1 

C (Ограничивающая 

мощность) 
1 / 3 B1=1, B2=0, B3=0 

O (онтологическая нагрузка) 2 / 2 C1=1, C2=1 

N (Нетривиальность) 0,6 0,4 + 0,2×1 
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РАСЧЕТЫ: 

• Множитель нетривиальности:  

N = 0,4 + 0,2 × 1 = 0,6 

• Исходный результат:  

2×4 + 3×1 + 4×2 = 8 + 3 + 8 = 19 

• Максимум: 27 

• Показатель структурной допустимости:  

S(T) = 0,6 × (19 / 27) ≈ 0,422 

• Итоговый процент:  

S(T) ≈ 42,2% 

 

ПОДРОБНЫЕ ОБОСНОВАНИЯ: 

Уровень I: Внутренняя целостность 

• А1 (Логическая согласованность):  

Гипотеза внутренне согласована: двойная 

информационная и каталитическая роли РНК 

логически совместимы и частично подтверждены 

эмпирически. 

• A2 (Концептуальная ясность):  

Основные понятия — катализ РНК, пребиотическая 

репликация, генетическое поглощение — четко 

определены, хотя часто на схематическом уровне. 

• A3 (Воспроизводимость результатов):  

При одинаковых биохимических предположениях 

исследователи приходят к схожим выводам 

относительно правдоподобности и эволюционной 

последовательности. 

• A4 (Отсутствие специальных элементов):  

Неудача : Для обеспечения осуществимости часто 

вводятся специфические условия окружающей среды 

(например, минеральные каркасы, активированные 
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нуклеотиды, нишевые химические соединения), 

которые не могут быть однозначно предсказаны. 

• A5 (Явное определение предметной области):  

Гипотеза явно направлена на переход от химии к 

биологии как источнику происхождения жизни и не 

распространяется на более поздние этапы эволюции. 

 

Уровень C: Ограничение мощности 

• B1 (Исключение моделей):  

Гипотеза исключает модели происхождения жизни, в 

которых генетическая наследственность требует 

наличия белков или ДНК с самого начала. 

• B2 (Неопределенное исключение):  

Не работает : Многие исключения возникают из-за 

того, как операционализируются понятия «жизнь» или 

«репликация», а не из-за неизбежных последствий. 

• B3 (Нетривиальное исключение):  

Не работает : Конкурирующие гипотезы (метаболизм 

как первостепенная задача, гибриды пептид-

нуклеиновая кислота, модели липидного мира) 

остаются эмпирически и концептуально 

жизнеспособными. 

 

Слой O: Онтологическая нагрузка 

• C1 (Утверждения, направленные на мир):  

Гипотеза выдвигает конкретные утверждения о 

фактическом молекулярном составе ранней жизни на 

Земле. 

• C2 (модальное ограничение):  

Оно исключает когерентные альтернативные миры, в 
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которых жизнь зародилась с помощью полностью 

современных ДНК-белковых систем. 

 

ВЫЯВЛЕННЫЕ СЛАБОСТИ: 

1. Пробел в правдоподобности пребиотиков: 

Отсутствует полностью доказанный путь от 

пребиотической химии к самореплицирующейся РНК. 

2. Специализированная экологическая поддержка 

(A4): Сильная зависимость от конкретных, иногда 

предположительных геохимических условий. 

3. Слабая исключающая способность (B2–B3): 

Множество конкурирующих сценариев происхождения 

соответствуют имеющимся данным. 

4. Противоречие между репликацией и метаболизмом: 

сложность согласования точности репликации с 

каталитической универсальностью на ранних стадиях 

синтеза РНК. 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ: 

1. Продемонстрируйте полностью замкнутый, 

самоподдерживающийся цикл репликации РНК в 

реалистичных пребиотических условиях. 

2. Снизить зависимость от узкоспециализированных 

экологических предположений. 

3. Выявите определяющие эмпирические признаки, 

отличающие модели происхождения РНК от моделей 

гибридного происхождения. 

4. Необходимо более тесно интегрировать модель мира 

РНК с геохимическими и планетарными 

ограничениями. 
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Сравнительное позиционирование: 

Исходя из значения S(T) ≈ 42,2% , эта теория сопоставима со 

следующей: 

• Концептуально интересная, но 

эмпирическая/модальная основа слаба — 

правдоподобная эволюционная концепция с 

ограниченной исключающей силой. 

 

Итоговое заключение:  

В рамках структурно-байесовской модели ICON гипотеза о 

мире РНК оценивается как умеренно допустимая гипотеза 

происхождения жизни . Ее сильная сторона заключается в 

онтологической конкретности и частичной 

экспериментальной поддержке; ее слабая сторона – в 

допустимости и опоре на вспомогательные допущения. В 

настоящее время она функционирует скорее как 

направляющая для исследований основа, чем как четко 

ограниченная теория ранней жизни. 
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ТЕОРИЯ: ЭНДОСИМБИОТИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ (ТЕОРИЯ 

ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОГО ЭНДОСИМБИОЗА) 

 

ИЗВЛЕЧЕННЫЕ ОСНОВНЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ: 

1. Эукариотические клетки возникли в результате одного 

или нескольких эндосимбиотических событий с 

участием различных прокариотических организмов. 

2. Митохондрии произошли от свободноживущих 

аэробных бактерий (предков, подобных α-

протеобактериям). 

3. Хлоропласты произошли от свободноживущих 

фотосинтезирующих цианобактерий. 

4. Эндосимбионты стали постоянными клеточными 

органеллами благодаря долгосрочной интеграции и 

переносу генов в ядро клетки-хозяина. 

5. Современная сложность эукариотических клеток 

является результатом симбиотического слияния, а не 

просто постепенной внутренней дифференциации. 

 

ОЦЕНКА СЛОЕВ: 

Слой Счет Авария 

I (Внутренняя честность) 5 / 5 
A1=1, A2=1, A3=1, A4=1, 

A5=1 

C (Ограничивающая 

мощность) 
3 / 3 B1=1, B2=1, B3=1 

O (онтологическая нагрузка) 2 / 2 C1=1, C2=1 

N (Нетривиальность) 1.0 0,4 + 0,2×3 

 



Оценка научных теорий: структурно-байесовский подход. 

  

   201 

РАСЧЕТЫ: 

• Множитель нетривиальности:  

N = 0,4 + 0,2 × 3 = 1,0 

• Исходный результат:  

2×5 + 3×3 + 4×2 = 10 + 9 + 8 = 27 

• Максимум: 27 

• Структурный показатель допустимости:  

S(T) = 1,0 × (27 / 27) = 1,0 

• Итоговый процент:  

S(T) = 100% 

 

ПОДРОБНЫЕ ОБОСНОВАНИЯ: 

Уровень I: Внутренняя целостность 

• А1 (Логическая согласованность):  

Причинно-следственная структура теории — симбиоз 

→ интеграция → наследование органелл — внутренне 

согласована и свободна от противоречий. 

• A2 (Концептуальная ясность):  

Ключевые понятия, такие как эндосимбиоз, органелла, 

клетка-хозяин, редукция генома и перенос генов, точно 

определены и эмпирически подтверждаются. 

• A3 (Воспроизводимость результатов):  

Имея одни и те же молекулярные, генетические и 

структурные данные, независимые исследователи 

делают идентичные выводы об эволюции. 

• A4 (Отсутствие дополнительных элементов):  

Для устранения аномалий не предлагаются 

вспомогательные гипотезы; особенности митохондрий 

и хлоропластов (двойные мембраны, кольцевая ДНК, 

бактериальные рибосомы) следуют непосредственно за 

ними. 
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• A5 (Явное определение предметной области):  

Теория явно применима к происхождению 

митохондрий и пластидов и не распространяется на все 

клеточные структуры. 

 

Уровень C: Ограничение мощности 

• B1 (Исключение модели):  

Эндосимбиотическая теория исключает внутренне 

непротиворечивые альтернативы, в которых 

митохондрии и хлоропласты возникли исключительно 

в результате постепенной внутренней специализации 

мембран. 

• B2 (Исключение, не связанное с определением):  

Эти исключения возникают на основании 

конвергентных генетических, биохимических и 

филогенетических данных, а не на основании 

формулировок определения. 

• B3 (Нетривиальное исключение):  

Исключенные альтернативы — происхождение из 

автогенных органелл — логически последовательны, 

но эмпирически опровергнуты. 

 

Слой O: Онтологическая нагрузка 

• C1 (Утверждения, направленные на мир):  

Теория выдвигает прямые утверждения о реальных 

исторических событиях и биологических объектах, 

существовавших в прошлом Земли. 

• C2 (модальное ограничение):  

Оно исключает согласованные альтернативные 

эволюционные миры, в которых энергетический 
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метаболизм и фотосинтез эукариот развивались без 

симбиотических слияний. 

 

ВЫЯВЛЕННЫЕ СЛАБОСТИ: 

1. Ограниченная область применения: теория не 

объясняет происхождение эукариотического ядра или 

цитоскелета (за пределами области ее применения). 

2. Предварительные сведения о событии: Точное время 

и экологический контекст первоначального симбиоза 

остаются частично невыясненными. 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ: 

1. Дальнейшая интеграция эндосимбиоза с моделями 

раннего эукариогенеза. 

2. Уточните последовательность и количество 

симбиотических событий с помощью расширенного 

филогенетического анализа. 

3. Укрепить связь между клеточной энергетикой и 

неизбежностью симбиоза. 

 

Сравнительное позиционирование: 

Исходя из S(T) = 100% , эта теория сопоставима со 

следующей: 

• Теория клетки / Зародышевая теория / Теория 

тектоники плит — это всесторонне полная, 

исторически обоснованная теория с максимальными 

эмпирическими и модальными ограничениями. 
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Краткое заключение:  

В рамках структурно-байесовской модели ICON 

эндосимбиотическая теория является максимально 

допустимой научной теорией . Ее сила заключается в 

подавляющей согласованности: независимые линии 

генетических, биохимических и структурных данных сходятся 

к единому историческому объяснению. В отличие от многих 

эволюционных гипотез, она решительно исключает 

альтернативы и выдвигает недвусмысленные онтологические 

утверждения о глубинной истории жизни. 
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ТЕОРИЯ: ТЕОРИЯ АБИОГЕНЕЗА 

(НАТУРАЛИСТИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ 

ПРОИСХОЖДЕНИЯ ЖИЗНИ) 

 

ИЗВЛЕЧЕННЫЕ ОСНОВНЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ: 

1. Жизнь на Земле возникла в результате неживых 

химических процессов без вмешательства 

сверхъестественных сил. 

2. В условиях ранней Земли пребиотическая химия 

приводила к образованию все более сложных 

органических молекул. 

3. Произошел переход от чисто химических систем к 

самоподдерживающимся, самовоспроизводящимся и 

эволюционирующим структурам. 

4. В принципе, одних лишь физических и химических 

законов достаточно для объяснения возникновения 

жизни. 

5. Возникновение жизни представляло собой 

последовательность естественных стадий, а не 

единичное спонтанное событие. 

 

ОЦЕНКА СЛОЕВ: 

Слой Счет Авария 

I (Внутренняя честность) 3 / 5 
A1=1, A2=1, A3=0, A4=0, 

A5=1 

C (Ограничивающая 

мощность) 
0 / 3 B1=0, B2=0, B3=0 

O (онтологическая нагрузка) 2 / 2 C1=1, C2=1 

N (Нетривиальность) 0,4 0,4 + 0,2×0 
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РАСЧЕТЫ: 

• Множитель нетривиальности:  

N = 0,4 + 0,2 × 0 = 0,4 

• Исходный результат:  

2×3 + 3×0 + 4×2 = 6 + 0 + 8 = 14 

• Максимум: 27 

• Показатель структурной допустимости:  

S(T) = 0,4 × (14 / 27) ≈ 0,207 

• Итоговый процент:  

S(T) ≈ 20,7% 

 

ПОДРОБНЫЕ ОБОСНОВАНИЯ: 

Уровень I: Внутренняя целостность 

• A1 (Логическая непротиворечивость):  

Общее утверждение о том, что жизнь возникла в 

результате естественных химических процессов, 

является внутренне непротиворечивым и совместимо с 

известными физическими законами. 

• A2 (Концептуальная ясность):  

Основные термины, такие как жизнь , 

самовоспроизведение , метаболизм и пребиотическая 

химия , определены, но часто используются по-разному 

в различных подмоделях. 

• A3 (Воспроизводимость результатов):  

Неудачно : При одинаковых исходных 

предположениях разные исследователи часто 

выдвигают несовместимые пути происхождения 

(сначала РНК, затем метаболизм, затем липидный мир), 

что указывает на неопределенность. 
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• A4 (Отсутствие дополнительных элементов):  

Неудача : Для устранения пробелов в практической 

осуществимости часто задним числом вводятся 

специфические экологические ниши, химические пути 

или катализаторы. 

• A5 (Явное определение предметной области):  

Данная структура корректно ограничивается 

добиологическим переходным периодом и не 

претендует на объяснение последующей биологической 

эволюции. 

 

Уровень C: Ограничение мощности 

• B1 (Исключение модели):  

Несоответствует : Абиогенез как концепция не 

исключает ни одного внутренне непротиворечивого 

сценария химического происхождения, помимо 

сверхъестественного вмешательства. 

• B2 (Неопределяемое исключение):  

Не работает : То, что исключается, в значительной 

степени вытекает из определяющих принципов 

(натурализм), а не из содержательной теоретической 

необходимости. 

• B3 (Нетривиальное исключение):  

Не работает : Множество взаимонесовместимых 

моделей происхождения остаются жизнеспособными и 

не имеют наблюдательных ограничений. 

 

Слой O: Онтологическая нагрузка 

• C1 (Утверждения, направленные на мир):  

Теория выдвигает убедительное утверждение о 

реальных исторических событиях в прошлом Земли: 
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жизнь возникла естественным образом из неживой 

материи. 

• C2 (модальное ограничение):  

Оно исключает существование согласованных 

альтернативных миров, в которых жизнь требует 

наличия неестественных или внешних причинных 

факторов. 

 

ВЫЯВЛЕННЫЕ СЛАБОСТИ: 

1. Крайняя неопределенность: не указан уникальный 

путь от химии к жизни. 

2. Ситуативные экологические предположения (A4): 

Опора на узкоспециализированные условия без 

независимого прогнозирования. 

3. Практически нулевая степень ограничения (C): 

Данная структура практически ничего не запрещает, 

кроме сверхъестественных объяснений. 

4. Отсутствие замкнутого механизма: ни одна из 

продемонстрированных систем не обеспечивает 

одновременное сохранение наследственности, 

метаболизма и эволюции в реальных условиях. 

5. Концептуальная неопределенность на границе: 

точная точка перехода от химии к жизни остается 

неопределенной. 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ: 

1. Определите единый, полностью определенный, 

экспериментально реализуемый путь от неживой среды 

к жизни. 

2. Сократите количество вспомогательных экологических 

допущений, выведя их из физики планет и геохимии. 



Оценка научных теорий: структурно-байесовский подход. 

  

   209 

3. Установить решающие эмпирические критерии для 

различения конкурирующих моделей происхождения. 

4. Необходимо формализовать критерии минимального 

срока жизни, которые приводят к существенным 

исключениям. 

5. Интегрировать химию происхождения жизни в 

ограниченную динамическую теорию, а не в 

нарративную структуру. 

 

Сравнительное позиционирование: 

Исходя из значения S(T) ≈ 20,7% , эта теория сопоставима со 

следующей: 

• Ниже уровня теории струн — концептуально 

обоснована, но структурно слаба и эмпирически не 

ограничена. 

 

Краткое заключение:  

В рамках структурно-байесовской модели ICON теория 

абиогенеза относится к научно обоснованным концепциям с 

низкой степенью допустимости . Ее сила заключается в 

онтологической обоснованности — она утверждает, что жизнь 

возникла естественным путем, — но ей не хватает 

структурных особенностей зрелой теории. В настоящее время 

абиогенез функционирует в основном как натуралистическая 

исследовательская программа, а не как теория с сильной 

внутренней детерминированностью или исключающей силой. 
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ТЕОРИЯ: ИНТЕГРИРОВАННАЯ ИНФОРМАЦИОННАЯ 

ТЕОРИЯ СОЗНАНИЯ (ИИТ) 

 

ИЗВЛЕЧЕННЫЕ ОСНОВНЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ: 

1. Сознание соответствует способности системы 

интегрировать информацию. 

2. Количественная составляющая сознания определяется 

скалярной мерой (Φ), представляющей собой 

неприводимую причинно-следственную интеграцию. 

3. Качество (структура) сознания определяется причинно-

следственной структурой системы. 

4. Сознание присуще только системам, обладающим 

максимальной внутренней причинной силой по 

отношению к себе. 

5. Сознание — это неотъемлемое, независимое от 

наблюдателя свойство физических систем. 

 

ОЦЕНКА СЛОЕВ: 

Слой Счет Авария 

I (Внутренняя честность) 3 / 5 
A1=1, A2=1, A3=0, A4=0, 

A5=1 

C (Ограничивающая 

мощность) 
2 / 3 B1=1, B2=1, B3=0 

O (онтологическая нагрузка) 2 / 2 C1=1, C2=1 

N (Нетривиальность) 0,8 0,4 + 0,2×2 

 

РАСЧЕТЫ: 
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• Множитель нетривиальности:  

N = 0,4 + 0,2 × 2 = 0,8 

• Исходный результат:  

2×3 + 3×2 + 4×2 = 6 + 6 + 8 = 20 

• Максимум: 27 

• Показатель структурной допустимости:  

S(T) = 0,8 × (20 / 27) ≈ 0,593 

• Итоговый процент:  

S(T) ≈ 59,3% 

 

ПОДРОБНЫЕ ОБОСНОВАНИЯ: 

Уровень I: Внутренняя целостность 

• A1 (Логическая непротиворечивость):  

Сопоставление аксиом и постулатов формально 

согласовано, и причинно-механистическая структура не 

содержит внутренних противоречий. 

• A2 (Концептуальная ясность):  

Основные понятия — информация, интеграция, 

внутренняя причинность, Φ — четко определены в 

рамках формализма теории. 

• A3 (Воспроизводимость приложения):  

Неудачи : Различные формулировки Φ (IIT 2.0–4.0), 

выбор методов укрупнения и декомпозиция системы 

дают расходящиеся результаты для одной и той же 

физической системы. 

• A4 (Отсутствие специальных элементов):  

Неудачно : Изменения в определениях Φ и правилах 

исключения, по-видимому, частично мотивированы 

контрпримерами (например, системами прямого 

распространения, графами-экспандерами). 

• A5 (Явное определение предметной области):  

Теория прямо заявляет о своей применимости ко всем 

физическим системам, способным к причинно-
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следственной самоинтеграции, включая биологические 

и искусственные системы. 

 

Уровень C: Ограничение мощности 

• B1 (Исключение моделей):  

IIT исключает целые классы систем — чисто 

прямолинейные архитектуры, функционально 

эквивалентные цифровые симуляции, 

крупномасштабные сети с низкой степенью интеграции 

— из числа систем, обладающих сознанием. 

• B2 (Неопределяемое исключение):  

Эти исключения возникают из требований причинно-

следственной структуры, а не из произвольного 

определения понятия сознания. 

• B3 (Нетривиальное исключение):  

Не работает : Многие исключенные системы 

(например, функциональные копии мозга, 

реализованные по-разному) широко рассматриваются 

как согласованные кандидаты на роль сознания, что 

ослабляет фальсифицируемость. 

 

Слой O: Онтологическая нагрузка 

• C1 (Утверждения, направленные на мир):  

Теория выдвигает убедительные онтологические 

утверждения: сознание является фундаментальным, 

неотъемлемым свойством определенных физических 

систем. 

• C2 (модальное ограничение):  

Оно исключает когерентные возможные миры, в 

которых сознание возникает исключительно на основе 

функциональной или поведенческой эквивалентности. 
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ВЫЯВЛЕННЫЕ СЛАБОСТИ: 

1. Неопределенность измерений (A3): Отсутствует 

уникальная, масштабируемая, независимая от 

наблюдателя процедура вычисления Φ в реальных 

системах. 

2. Внеплановая эволюция (A4): Последовательные 

изменения снижают уверенность в структурной 

устойчивости. 

3. Эмпирическая хрупкость (B3): Сильные исключения 

не имеют решающего экспериментального 

подтверждения. 

4. Противоречивые убеждения: панпсихистские выводы 

и отрицание сознания в функционально эквивалентных 

системах ставят под сомнение правдоподобность. 

5. Ограниченная прогностическая ценность: лишь 

немногие новые, проверяемые предсказания позволяют 

однозначно отличить теорию IIT от конкурирующих 

теорий. 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ: 

1. Необходимо определить единственное инвариантное 

значение Φ с четкими правилами вычислений. 

2. Продемонстрируйте надежные, уникальные прогнозы, 

отличающиеся от функционалистских моделей или 

моделей глобального рабочего пространства. 

3. Установите экспериментально различимые случаи, 

когда ИИТ оказывается успешной, а альтернативные 

методы терпят неудачу. 

4. Уменьшите зависимость от аксиом, основанных на 

интуиции, обосновав их независимыми физическими 

принципами. 
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5. Уточните взаимосвязь между Φ и нейронной 

динамикой в масштабах, соответствующих 

биологическим реальным условиям. 

 

Сравнительное позиционирование: 

Исходя из значения S(T) ≈ 59,3% , эта теория сопоставима со 

следующей: 

• Умеренная концептуальная модель — 

онтологически смелая и математически амбициозная, 

но эмпирически недостаточно ограниченная. 

 

Краткое заключение:  

В рамках структурно-байесовской модели ICON 

интегрированная информационная теория сознания занимает 

промежуточное эпистемологическое положение . В отличие 

от многих теорий сознания, она делает строгие 

онтологические выводы и исключает большие классы систем, 

что обеспечивает ей нетривиальную ограничивающую силу. 

Однако её внутренняя нестабильность, неоднозначность 

измерений и ограниченная эмпирическая база препятствуют 

достижению высокой структурной допустимости. В настоящее 

время ИИТ функционирует скорее как метафизически явная 

исследовательская программа, чем как зрелая, строго 

ограниченная научная теория. 
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ТЕОРИЯ: ТЕОРИЯ ПАЛЕОКОНТАКТОВ (ГИПОТЕЗА 

ДРЕВНИХ АСТРОНАВТОВ) 

 

ИЗВЛЕЧЕННЫЕ ОСНОВНЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ: 

1. Внеземные разумные существа посещали Землю в 

доисторические или древние времена. 

2. Эти существа взаимодействовали с ранними 

человеческими цивилизациями и влияли на их 

технологическое, культурное и религиозное развитие. 

3. Некоторые археологические сооружения, мифы, 

произведения искусства и древние тексты лучше всего 

рассматривать как свидетельство подобных контактов. 

4. Технологический или научный прогресс человечества в 

определенные исторические периоды превосходил то, 

что могло бы возникнуть без внешней помощи. 

5. Некоторые древние повествования, интерпретируемые 

как рассказы о богах или божественных существах, 

являются неверными толкованиями о внеземных 

посетителях. 

 

ОЦЕНКА СЛОЕВ: 

Слой Счет Авария 

I (Внутренняя честность) 1/5 
A1=1, A2=0, A3=0, A4=0, 

A5=0 

C (Ограничивающая 

мощность) 
0 / 3 B1=0, B2=0, B3=0 

O (онтологическая нагрузка) 2 / 2 C1=1, C2=1 

N (Нетривиальность) 0,4 0,4 + 0,2×0 
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РАСЧЕТЫ: 

• Множитель нетривиальности:  

N = 0,4 + 0,2 × 0 = 0,4 

• Исходный результат:  

2×1 + 3×0 + 4×2 = 2 + 0 + 8 = 10 

• Максимум: 27 

• Показатель структурной допустимости:  

S(T) = 0,4 × (10 / 27) ≈ 0,148 

• Итоговый процент:  

S(T) ≈ 14,8% 

 

ПОДРОБНЫЕ ОБОСНОВАНИЯ: 

Уровень I: Внутренняя целостность 

• А1 (Логическая непротиворечивость):  

Гипотеза формально не противоречит друг другу: 

посещение внеземных цивилизаций логически 

возможно в рамках известных физических законов. 

• A2 (Концептуальная ясность):  

Недостатки : Основные термины, такие как 

«продвинутый» , «контакт» , «влияние» и «внеземной» 

, не имеют точных, операциональных определений. 

Критерии для определения «доказательств контакта» 

расплывчаты и зависят от контекста. 

• A3 (Воспроизводимость результатов):  

Неудовлетворительно : Независимые исследователи, 

изучающие одни и те же археологические или 

текстовые данные, как правило, приходят к 

несовместимым выводам, в значительной степени 

зависящим от интерпретационных суждений. 

• A4 (Отсутствие дополнительных элементов):  

Неудача : Внеземное вмешательство неоднократно 

используется для заполнения пробелов в объяснениях, 
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когда традиционные археологические или 

исторические объяснения оказываются неполными. 

• A5 (Явное определение предметной области):  

Недостатки : Теория не имеет четких временных, 

культурных или доказательных границ и часто 

применяется оппортунистически в отношении 

несвязанных цивилизаций. 

 

Уровень C: Ограничение мощности 

• B1 (Исключение модели):  

Несоответствует : Палеоконтактная теория не 

исключает ни одной внутренне непротиворечивой 

исторической или археологической модели; она 

совместима практически со всеми имеющимися 

данными. 

• B2 (Неопределяющее исключение):  

Не работает : Никакие исключения не вытекают из 

содержательных теоретических положений — только 

из интерпретационных предпочтений. 

• B3 (Нетривиальное исключение):  

Не работает : Теория не допускает существования 

какой-либо целостной альтернативной реальности; все 

наблюдения могут быть переинтерпретированы в 

соответствии с гипотезой. 

 

Слой O: Онтологическая нагрузка 

• C1 (Утверждения, направленные на мир):  

Теория выдвигает убедительные утверждения о 

реальных исторических событиях и взаимодействии 

нечеловеческих разумных существ с человечеством. 
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• C2 (модальное ограничение):  

Оно исключает целостные миры, в которых все древние 

достижения человечества возникли исключительно 

благодаря человеческой изобретательности. 

 

ВЫЯВЛЕННЫЕ СЛАБОСТИ: 

1. Серьезная концептуальная неопределенность (A2): 

Отсутствуют точные критерии того, что можно считать 

доказательством контакта с внеземными 

цивилизациями. 

2. Крайняя недоопределенность (A3): Те же данные в 

равной степени подтверждают и обыденные 

объяснения. 

3. Несистематическое рассуждение (A4): Контакт с 

инопланетянами служит универсальным объяснением 

нерешенных вопросов. 

4. Нулевая степень ограничения (C): Теория ничего не 

запрещает и ничего не предсказывает однозначно. 

5. Отрицательная эвристика: она объясняет 

неизвестные факторы, предполагая еще более 

неизвестную причину. 

6. Антропологическое подрывное толкование: 

подразумевает неявную недооценку 

продемонстрированных возможностей древних 

человеческих обществ. 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ: 

1. Укажите необходимые и достаточные условия для 

получения доказательств контакта с внеземными 

цивилизациями. 
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2. Выявите уникальные, опровергаемые предсказания, 

которые нельзя объяснить культурной или 

технологической эволюцией человека. 

3. Определите строгие временные, археологические и 

технологические границы. 

4. Предоставьте независимое подтверждение (например, 

материалы, не относящиеся к человеку, однозначные 

технологические артефакты). 

5. Исключите использование переосмысления мифов в 

качестве основного доказательства. 

 

Сравнительное позиционирование: 

Исходя из значения S(T) ≈ 14,8% , эта теория сопоставима со 

следующей: 

• Ниже уровня теории струн — спекулятивно, 

допускает компромиссы и структурно слабо. 

 

Итоговое заключение:  

В рамках структурно-байесовской модели ICON 

палеоконтактная теория относится к гипотезам с низкой 

степенью допустимости . Ее главный недостаток заключается 

не в логической невозможности посещения Земли внеземными 

цивилизациями, а в отсутствии структурной дисциплины: ей 

не хватает четких определений, воспроизводимого 

применения и какой-либо значимой исключающей силы. В 

нынешней формулировке палеоконтактная теория 

функционирует скорее как спекулятивное нарративное 

наложение, чем как научная теория, предлагая максимальные 

онтологические утверждения при минимальных структурных 

ограничениях. 
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ТЕОРИЯ: ТЕОРИЯ СТРУН 

 

ИЗВЛЕЧЕННЫЕ ОСНОВНЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ: 

1. Фундаментальными физическими сущностями 

являются одномерные протяженные объекты (струны), 

а не точечные частицы. 

2. Различные типы частиц соответствуют различным 

колебательным модам струн. 

3. Для подтверждения теории необходимы 

дополнительные пространственные измерения, 

выходящие за рамки наблюдаемых четырех 

пространственно-временных измерений. 

4. Гравитация естественным образом включается 

посредством безмассового возбуждения со спином 2, 

отождествляемого с гравитоном. 

5. В рамках единой теоретической модели возможно 

единое квантовое описание всех фундаментальных 

взаимодействий. 

6. Физика низких энергий возникает из конкретных 

компактификаций динамики струн более высоких 

измерений. 

 

ОЦЕНКА СЛОЕВ: 

Слой Счет Авария 

I (Внутренняя честность) 4/5 
A1=1, A2=1, A3=1, A4=0, 

A5=1 

C (Ограничивающая 

мощность) 
0 / 3 B1=0, B2=0, B3=0 

O (онтологическая нагрузка) 2 / 2 C1=1, C2=1 

N (Нетривиальность) 0,4 0,4 + 0,2×0 
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РАСЧЕТЫ: 

• Множитель нетривиальности:  

N = 0,4 + 0,2 × 0 = 0,4 

• Исходный результат:  

2×4 + 3×0 + 4×2 = 8 + 0 + 8 = 16 

• Максимум: 27 

• Показатель структурной допустимости:  

S(T) = 0,4 × (16 / 27) ≈ 0,237 

• Итоговый процент:  

S(T) ≈ 23,7% 

 

ПОДРОБНЫЕ ОБОСНОВАНИЯ: 

Уровень I: Внутренняя целостность 

• A1 (Логическая непротиворечивость):  

Пертурбативные теории струн математически 

непротиворечивы, не содержат аномалий и обладают 

внутренней согласованностью при формулировке в 

критических измерениях. 

• A2 (Концептуальная ясность):  

Основные формальные сущности — струны, браны, 

мировые поверхности, многообразия компактификации 

— точно определены в рамках математической модели. 

• A3 (Воспроизводимость результатов):  

При фиксированном фоне и компактификации 

независимые исследователи получают идентичные 

спектры и взаимодействия. 

• A4 (Отсутствие специальных элементов):  

Неудачно : Выбор параметров компактификации, 

потоков, конфигураций бран и построения ландшафта 
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вводится для учета физики низких энергий, а не на 

основе уникальных предсказаний. 

• A5 (Явное определение предметной области):  

Теория явно нацелена на объединение квантовой 

механики и гравитации в масштабе Планка и не 

претендует на прямую полноту в низкоэнергетическом 

диапазоне. 

 

Уровень C: Ограничение мощности 

• B1 (Исключение модели):  

Не работает : Теория струн допускает огромное 

пространство внутренне непротиворечивых вакуумов 

(«ландшафтов»), совместимых с радикально 

отличающейся физикой низких энергий. 

• B2 (Неопределенное исключение):  

Не работает : Большинство исключений возникает 

только после дополнительных предположений о 

компактификации и нарушении симметрии. 

• B3 (Нетривиальное исключение):  

Не работает : Теория не запрещает однозначно 

эмпирически согласованные альтернативы; можно 

учесть практически любой наблюдаемый спектр 

частиц. 

 

Слой O: Онтологическая нагрузка 

• C1 (Утверждения, направленные на мир):  

Теория струн выдвигает убедительные утверждения о 

фундаментальном устройстве реальности, включая 

дополнительные измерения, протяженные объекты и 

структуру многомерного пространства-времени. 
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• C2 (модальное ограничение):  

Оно исключает когерентные миры, в которых 

квантовая гравитация существует без расширенных 

фундаментальных степеней свободы. 

 

ВЫЯВЛЕННЫЕ СЛАБОСТИ: 

1. Практически нулевое эмпирическое ограничение 

(C): Отсутствие уникальных, проверяемых 

предсказаний, отличающих теорию струн от 

альтернативных подходов. 

2. Проблема ландшафта: огромная вырожденность 

вакуума подрывает объяснительную необходимость. 

3. Специальное согласование низких энергий (A4): 

особенности стандартной модели учитываются, а не 

выводятся. 

4. Отсутствие независимой от фоновой информации 

формулировки: фундаментальная непертурбативная 

теория остается неполной. 

5. Антропический дрейф: Опора на аргументы, 

основанные на отборе, ослабляет научные ограничения. 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ: 

1. Выявляйте действительно независимые от модели, 

проверяемые прогнозы. 

2. Уменьшите масштаб ландшафта, используя 

принципиальные динамические или симметричные 

ограничения. 

3. Достигните полной, независимой от фонового 

воздействия формулы. 
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4. Продемонстрировать неизбежные низкоэнергетические 

последствия, противоречащие конкурирующим 

подходам квантовой гравитации. 

 

Сравнительное позиционирование: 

Исходя из значения S(T) ≈ 23,7% , эта теория сопоставима со 

следующей: 

• Уровень теории струн — математически сложный, 

онтологически смелый, но эмпирически 

неограниченный. 

 

Итоговое заключение:  

В рамках структурно-байесовской концепции ICON теория 

струн, несмотря на исключительную математическую 

глубину, относится к фундаментальным теориям с низкой 

степенью допустимости . Ее неудача заключается не во 

внутренней противоречивости или отсутствии амбиций, а в 

структурной допустимости : она объясняет почти все, 

допуская почти все. До тех пор, пока теория окончательно не 

запретит существование больших классов когерентных 

физических миров, ее эпистемологический статус остается 

статусом мощной математической исследовательской 

программы, а не зрелой научной теории. 
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ТЕОРИЯ: ПЕТЛЕВАЯ КВАНТОВАЯ ГРАВИТАЦИЯ 

(ПКГ) 

 

ИЗВЛЕЧЕННЫЕ ОСНОВНЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ: 

1. Пространство-время в масштабе Планка 

принципиально дискретно, а не непрерывно. 

2. Геометрия пространства квантована, при этом 

операторы площади и объема имеют дискретные 

спектры. 

3. Гравитацию можно квантовать непертурбативным 

методом без введения дополнительных измерений или 

объединения с другими силами. 

4. Фундаментальными степенями свободы пространства-

времени являются спиновые сети, эволюционирующие 

посредством спиновых пен. 

5. Классическая общая теория относительности возникает 

как низкоэнергетический, крупномасштабный предел 

квантовой геометрии. 

 

ОЦЕНКА СЛОЕВ: 

Слой Счет Авария 

I (Внутренняя честность) 4/5 
A1=1, A2=1, A3=1, A4=0, 

A5=1 

C (Ограничивающая 

мощность) 
1 / 3 B1=1, B2=0, B3=0 

O (онтологическая нагрузка) 2 / 2 C1=1, C2=1 

N (Нетривиальность) 0,6 0,4 + 0,2×1 
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РАСЧЕТЫ: 

• Множитель нетривиальности:  

N = 0,4 + 0,2 × 1 = 0,6 

• Исходный результат:  

2×4 + 3×1 + 4×2 = 8 + 3 + 8 = 19 

• Максимум: 27 

• Показатель структурной допустимости:  

S(T) = 0,6 × (19 / 27) ≈ 0,422 

• Итоговый процент:  

S(T) ≈ 42,2% 

 

ПОДРОБНЫЕ ОБОСНОВАНИЯ: 

Уровень I: Внутренняя целостность 

• A1 (Логическая непротиворечивость):  

Каноническая и ковариантная формулировки LQG 

математически непротиворечивы и свободны от 

внутренних противоречий. 

• A2 (Концептуальная ясность):  

Основные сущности — спиновые сети, голономии, 

потоки и спиновые пены — точно определены в рамках 

формализма. 

• A3 (Воспроизводимость результатов):  

При заданной схеме квантования и ограничениях 

независимые исследователи получают идентичные 

спектры для геометрических операторов. 

• A4 (Отсутствие специальных элементов):  

Неудача : Неоднозначность в реализации ограничений, 

выборе переменных и амплитудах спиновой пены 

вводит элементы, которые не могут быть однозначно 

определены на основе основных принципов. 

• A5 (Явное определение предметной области):  

Теория явно нацелена на геометрию квантового 
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пространства-времени и не претендует на объединение 

с полями материи или силами, выходящими за пределы 

гравитации. 

 

Уровень C: Ограничение мощности 

• B1 (Исключение моделей):  

LQG исключает модели квантовой гравитации, в 

которых геометрия пространства-времени остается 

принципиально непрерывной на всех масштабах. 

• B2 (Неопределенное исключение):  

Не работает : Большая часть этого исключения зависит 

от выбора квантования, а не от неизбежных следствий 

более глубоких принципов. 

• B3 (Нетривиальное исключение):  

Не работает : Конкурирующие модели квантовой 

гравитации (асимптотическая безопасность, причинные 

множества) дают аналогичную дискретность, не будучи 

исключенными. 

 

Слой O: Онтологическая нагрузка 

• C1 (Утверждения, направленные на мир):  

LQG выдвигает смелые утверждения о фактической 

микроскопической структуре пространства-времени. 

• C2 (модальное ограничение):  

оно исключает когерентные миры, в которых 

пространство-время является гладким и непрерывным 

вплоть до сколь угодно малых масштабов. 

 

ВЫЯВЛЕННЫЕ СЛАБОСТИ: 



Борис Кригер 

 

228 

1. Ограниченный эмпирический доступ: отсутствуют 

убедительные экспериментальные признаки, 

позволяющие отличить метод LQG от конкурирующих 

подходов квантовой гравитации. 

2. Проблема динамики (A4): Полная и единственная 

реализация ограничения Гамильтона остается 

нерешенной. 

3. Пробел в возникновении: вывод гладкого 

классического пространства-времени и стандартной 

квантовой теории поля остается неполным. 

4. Слабая исключающая способность (C): Немногие 

согласованные альтернативы однозначно исключаются. 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ: 

1. Вывести уникальные динамические правила, 

устраняющие существующие неоднозначности 

квантования. 

2. Выявите надежные, независимые от модели 

наблюдательные следствия (например, признаки, 

характерные для масштаба Планка). 

3. Укрепить вывод классических полей пространства-

времени и материи из квантовой геометрии. 

4. Увеличьте возможности наложения ограничений, 

продемонстрировав несовместимость с 

конкурирующими подходами к квантовой гравитации. 

 

Сравнительное позиционирование: 

Исходя из значения S(T) ≈ 42,2% , эта теория сопоставима со 

следующей: 
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• Концептуально интересная, но слабая 

эмпирическая/модальная основа — структурно более 

сильная, чем чисто спекулятивные концепции, но 

далека от завершенной фундаментальной теории. 

 

Краткое заключение:  

В рамках структурно-байесовской модели ICON петлевая 

квантовая гравитация занимает эпистемологическое 

положение среднего уровня . Она онтологически смела и 

математически дисциплинирована, решительно отвергая 

непрерывное пространство-время и зависимость от 

фонового контекста. Однако неразрешенные 

динамические неоднозначности и почти нулевые 

эмпирические ограничения препятствуют достижению 

высокой структурной допустимости. В настоящее время 

петлевую квантовую гравитацию лучше всего понимать как 

принципиальную исследовательскую программу в области 

квантовой гравитации , а не как зрелую, исключающую 

физическую теорию. 



Борис Кригер 

 

230 

ТЕОРИЯ: ТЕОРИЯ МУЛЬТИВСЕЛЕННОЙ 

(КОСМОЛОГИЧЕСКАЯ/ФИЗИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ 

МУЛЬТИВСЕЛЕННОЙ) 

 

ИЗВЛЕЧЕННЫЕ ОСНОВНЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ: 

1. Физическая реальность состоит из нескольких 

вселенных; наша наблюдаемая вселенная — лишь 

подмножество более крупного ансамбля. 

2. В разных вселенных могут наблюдаться различные 

физические константы, законы, начальные условия или 

нарушения симметрии. 

3. Кажущаяся тонкая настройка физических констант во 

Вселенной объясняется эффектами отбора (антропное 

мышление). 

4. Мультивселенные естественным образом возникают в 

некоторых теориях высокого уровня (например, вечная 

инфляция, струнный ландшафт, многомировая 

квантовая механика). 

5. Наша Вселенная не является онтологически 

привилегированной в рамках всего пространства 

возможных вселенных. 

 

ОЦЕНКА СЛОЕВ: 

Слой Счет Авария 

I (Внутренняя честность) 2 / 5 
A1=1, A2=0, A3=0, A4=0, 

A5=1 

C (Ограничивающая 

мощность) 
0 / 3 B1=0, B2=0, B3=0 

O (онтологическая нагрузка) 2 / 2 C1=1, C2=1 



Оценка научных теорий: структурно-байесовский подход. 

  

   231 

Слой Счет Авария 

N (Нетривиальность) 0,4 0,4 + 0,2×0 

 

РАСЧЕТЫ: 

• Множитель нетривиальности:  

N = 0,4 + 0,2 × 0 = 0,4 

• Исходный результат:  

2×2 + 3×0 + 4×2 = 4 + 0 + 8 = 12 

• Максимум: 27 

• Показатель структурной допустимости:  

S(T) = 0,4 × (12 / 27) ≈ 0,178 

• Итоговый процент:  

S(T) ≈ 17,8% 

 

ПОДРОБНЫЕ ОБОСНОВАНИЯ: 

Уровень I: Внутренняя целостность 

• A1 (Логическая непротиворечивость):  

Идея множественных вселенных логически 

последовательна и в принципе совместима с 

известными математическими и физическими 

принципами. 

• A2 (Концептуальная ясность):  

Недостатки : Ключевые термины, такие как вселенная , 

возможный , реализованный , ансамбль и отбор, 

используются непоследовательно в разных вариантах 

(космологический, квантовый, модальный). 

• A3 (Воспроизводимость применения):  

Неудача : Имея одни и те же физические данные, 

разные специалисты делают радикально разные 

выводы о структурах мультивселенной, ее измерениях 

и последствиях. 
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• A4 (Отсутствие дополнительных элементов):  

Неудача : Гипотезы о мультивселенной часто 

используются специально для решения проблем тонкой 

настройки или устранения пробелов в объяснении 

исходных теорий. 

• A5 (Явное определение предметной области):  

Данная структура в целом ограничивается 

объяснениями в космологическом масштабе и не 

претендует на применимость к физике в лабораторных 

условиях. 

 

Уровень C: Ограничение мощности 

• B1 (Исключение модели):  

Не работает : Концепция мультивселенной не 

исключает ни одного эмпирически согласованного 

физического мира; практически все наблюдения 

совместимы. 

• B2 (Неопределенное исключение):  

Не работает : Любые очевидные исключения вытекают 

из антропных правил отбора, а не из существенных 

динамических ограничений. 

• B3 (Нетривиальное исключение):  

Несостоятельно : Теория не допускает существования 

каких-либо согласованных альтернативных миров, 

включая космологические модели единой вселенной. 

 

Слой O: Онтологическая нагрузка 

• C1 (Утверждения, направленные на мир):  

Теория выдвигает чрезвычайно сильные 

онтологические утверждения о существовании 

огромного количества ненаблюдаемых вселенных. 
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• C2 (модальное ограничение):  

Оно исключает существование когерентных миров, в 

которых наша Вселенная уникальным образом 

возникает по необходимости, а не в результате отбора. 

 

ВЫЯВЛЕННЫЕ СЛАБОСТИ: 

1. Нулевое эмпирическое ограничение (C): Ни одно 

наблюдение не может однозначно подтвердить или 

опровергнуть существование мультивселенной. 

2. Проблема измерения: Отсутствует принципиальный 

способ присвоения вероятностей различным 

вселенным. 

3. Пояснительная роль (A4): Часто используется для 

объяснения тонкостей настройки, а не для 

прогнозирования новых фактов. 

4. Концептуальная неоднозначность (A2): Множество 

несовместимых представлений о мультивселенной 

объединены под одним названием. 

5. Прогнозируемый коллапс: практически любой исход 

становится ожидаемым в каком-либо месте. 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ: 

1. Выведите концепцию мультивселенной как неизбежное 

следствие крайне ограниченной, эмпирически 

успешной исходной теории. 

2. Установить единую, четко определенную меру для всех 

вселенных. 

3. Выявить косвенные, неизбежные наблюдательные 

признаки динамики, порождающей мультивселенную. 

4. Чётко разграничьте метафизические и физические 

мультивселенные. 
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5. Снизьте зависимость от антропного мышления, 

повысив динамическую необходимость. 

 

Сравнительное позиционирование: 

Исходя из значения S(T) ≈ 17,8% , эта теория сопоставима со 

следующей: 

• Ниже уровня теории струн — онтологически 

максимален, структурно минимален. 

 

Краткое заключение:  

В рамках структурно-байесовской концепции ICON теория 

мультивселенной относится к научным концепциям с очень 

низкой допустимостью . Ее определяющей чертой является 

онтологический избыток в сочетании со структурной 

допустимостью: она объясняет почти все, допуская все. Хотя 

она может функционировать как побочный продукт 

интерпретации более глубоких теорий, сама по себе она 

лишена определяющей черты научной теории — 

нетривиального исключения. Пока она не запретит 

существование согласованных физических миров, а не просто 

будет их учитывать, мультивселенная останется 

спекулятивным метафизическим расширением, а не 

ограниченным научным объяснением. 
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ТЕОРИЯ: АНТРОПИЧЕСКИЙ ПРИНЦИП (СЛАБАЯ И 

СИЛЬНАЯ ФОРМЫ) 

 

ИЗВЛЕЧЕННЫЕ ОСНОВНЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ: 

1. Наблюдения за Вселенной обусловлены 

необходимостью существования наблюдателей, 

которые могли бы эти наблюдения проводить. 

2. Очевидная тонкая настройка физических констант, по 

крайней мере частично, объясняется эффектами отбора. 

3. Слабый антропический принцип (САП) гласит, что нас 

не должно удивлять наблюдение условий, совместимых 

с нашим существованием. 

4. Сильный антропический принцип (САП) утверждает, 

что Вселенная должна обладать свойствами, 

позволяющими возникнуть жизни (или наблюдателям). 

5. В объяснительных рамках, предполагающих наличие 

наблюдателей, вероятности должны зависеть от 

существования наблюдателя. 

 

ОЦЕНКА СЛОЕВ: 

Слой Счет Авария 

I (Внутренняя честность) 2 / 5 
A1=1, A2=0, A3=0, A4=0, 

A5=1 

C (Ограничивающая 

мощность) 
0 / 3 B1=0, B2=0, B3=0 

O (онтологическая нагрузка) 0 / 2 C1=0, C2=0 

N (Нетривиальность) 0,4 0,4 + 0,2×0 
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РАСЧЕТЫ: 

• Множитель нетривиальности:  

N = 0,4 + 0,2 × 0 = 0,4 

• Исходный результат:  

2×2 + 3×0 + 4×0 = 4 + 0 + 0 = 4 

• Максимум: 27 

• Структурная допустимость:  

S(T) = 0,4 × (4 / 27) ≈ 0,059 

• Итоговый процент:  

S(T) ≈ 5,9% 

 

ПОДРОБНЫЕ ОБОСНОВАНИЯ: 

Уровень I: Внутренняя целостность 

• A1 (Логическая непротиворечивость):  

Основная логика выбора наблюдения логически 

непротиворечива: условие существования наблюдателя 

не порождает противоречий. 

• A2 (Концептуальная ясность):  

Недостатки : Ключевые термины, такие как 

наблюдатель , жизнь , обусловливание и must (в 

строгой форме), не имеют точных, операциональных 

определений. 

• A3 (Воспроизводимость результатов):  

Неудачно : При наличии идентичных космологических 

данных исследователи приходят к несовместимым 

выводам в зависимости от того, как выбраны классы 

отсчета наблюдателей и меры вероятности. 

• A4 (Отсутствие дополнительных элементов):  

Не работает : Этот принцип часто применяется 

постфактум для решения проблем тонкой настройки 

без независимого прогностического содержания. 
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• A5 (Явное определение предметной области):  

Принцип корректно ограничивается эпистемической 

обусловленностью наблюдений и не претендует на то, 

чтобы быть динамическим физическим законом. 

 

Уровень C: Ограничение мощности 

• B1 (Исключение моделей):  

Не работает : Антропический принцип не исключает 

ни одной внутренне непротиворечивой физической 

модели. 

• B2 (Неопределяемое исключение):  

Не выполняется : Любые очевидные исключения 

вытекают непосредственно из тривиального условия 

«наблюдатели существуют», которое является 

определяющим. 

• B3 (Нетривиальное исключение):  

Не работает : Принцип не допускает существования 

какого-либо связного возможного мира. 

 

Слой O: Онтологическая нагрузка 

• C1 (Утверждения, направленные на мир):  

Не работает : Этот принцип не делает никаких 

утверждений о том, что существует или как устроен 

мир; он касается того, как фильтруются наблюдения. 

• C2 (модальное ограничение):  

Не работает : Оно допускает все согласованные миры, 

лишь перераспределяя весовые коэффициенты между 

теми, которые могут быть наблюдаемы. 
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ВЫЯВЛЕННЫЕ СЛАБОСТИ: 

1. Почти тавтологическая структура: особенно в своей 

слабой форме этот принцип сводится к 

переформулировке принципа выбора наблюдателя. 

2. Нулевая исключающая сила: она ничего не 

запрещает и ничего не предсказывает независимо. 

3. Концептуальная неоднозначность: референтные 

классы наблюдателей и меры вероятности 

недостаточно определены. 

4. Иллюзия объяснения: она часто заменяет объяснение 

условным переформулированием. 

5. Зависимость от внешних концептуальных рамок: 

любое существенное применение требует встраивания 

в теории мультивселенной или космологические 

теории. 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ: 

1. Следует явно ограничить применение этого принципа 

методологической или статистической ролью, а не 

рассматривать его как теорию. 

2. Точно определите классы отсчета наблюдателей и 

правила обусловливания. 

3. Избегайте использования строгих модальных оборотов 

(«должен»), если они не вытекают из независимой 

физической теории. 

4. Соедините антропные рассуждения с крайне 

ограниченной базовой теорией, которая выполняет 

реальную объяснительную работу. 

5. Четко различайте эпистемическую обусловленность и 

причинно-следственное объяснение. 
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Сравнительное позиционирование: 

Исходя из значения S(T) ≈ 5,9% , данная модель сопоставима 

со следующими моделями: 

• Ниже уровня теории струн — методологически 

полезно, но теоретически бессмысленно. 

 

Краткое заключение:  

В рамках структурно-байесовской модели ICON 

антропический принцип рассматривается как 

объяснительный инструмент минимальной допустимости , 

а не как научная теория. Его единственная законная роль — 

эпистемологическая подсчет: напоминание о том, что 

наблюдения обусловлены существованием наблюдателя. 

Рассматриваемый как объяснение физических законов или 

тонкой настройки, он превращается в тавтологию. Крайняя 

неспособность ограничивать и онтологическая 

обоснованность ставят его на самое дно шкалы допустимости. 



Борис Кригер 

 

240 

ТЕОРИЯ: ТЕОРИЯ ПАНСПЕРМИИ 

 

ИЗВЛЕЧЕННЫЕ ОСНОВНЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ: 

1. Жизнь зародилась не на Земле, а была занесена сюда из 

других уголков Вселенной. 

2. Микроорганизмы или пребиотические формы жизни 

способны выживать при межзвездных или 

межпланетных перемещениях. 

3. Природные процессы (например, метеориты, кометы, 

радиационное давление) могут переносить пригодный 

для жизни материал в космосе. 

4. Биосфера Земли возникла из таких биологических 

предшественников, доставленных извне. 

5. Происхождение жизни смещено в пространстве, а не 

объяснено локально. 

 

ОЦЕНКА СЛОЕВ: 

Слой Счет Авария 

I (Внутренняя честность) 3 / 5 
A1=1, A2=1, A3=0, A4=0, 

A5=1 

C (Ограничивающая 

мощность) 
0 / 3 B1=0, B2=0, B3=0 

O (онтологическая нагрузка) 2 / 2 C1=1, C2=1 

N (Нетривиальность) 0,4 0,4 + 0,2×0 

 

РАСЧЕТЫ: 

• Множитель нетривиальности:  

N = 0,4 + 0,2 × 0 = 0,4 
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• Исходный результат:  

2×3 + 3×0 + 4×2 = 6 + 0 + 8 = 14 

• Максимум: 27 

• Показатель структурной допустимости:  

S(T) = 0,4 × (14 / 27) ≈ 0,207 

• Итоговый процент:  

S(T) ≈ 20,7% 

 

ПОДРОБНЫЕ ОБОСНОВАНИЯ: 

Уровень I: Внутренняя целостность 

• А1 (Логическая непротиворечивость):  

Гипотеза логически непротиворечива: внеземной 

перенос микроорганизмов в принципе не нарушает 

известные физические законы. 

• A2 (Концептуальная ясность):  

Основные термины — жизнь , микроорганизм , перенос 

, посев — достаточно ясны на описательном уровне. 

• A3 (Воспроизводимость результатов):  

Неудачно : Имея одни и те же биологические и 

геологические данные, исследователи не могут 

однозначно определить, возникла ли жизнь на местном 

уровне или была завезена извне. 

• A4 (Отсутствие дополнительных элементов):  

Недостаток : Панспермия часто используется 

специально для обхода нерешенных проблем 

абиогенеза, выступая скорее в качестве замены, чем 

объяснения. 

• A5 (Явное определение предметной области):  

Теория явно ограничивается местом происхождения 

жизни, а не ее биохимическим механизмом. 
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Уровень C: Ограничение мощности 

• B1 (Исключение модели):  

Несоответствует : Панспермия не исключает ни одной 

согласованной модели происхождения жизни ; она 

совместима со всеми сценариями абиогенеза, 

происходящими в других местах. 

• B2 (Неопределенное исключение):  

Не работает : Любые очевидные исключения вытекают 

только из утверждения о внеземном происхождении, а 

не из неизбежных теоретических следствий. 

• B3 (Нетривиальное исключение):  

Не работает : Теория не допускает существования 

какого-либо эмпирически согласованного мира, 

включая чисто земной абиогенез. 

 

Слой O: Онтологическая нагрузка 

• C1 (Утверждения, направленные на мир):  

Теория выдвигает убедительное утверждение о 

реальных исторических событиях, связанных с 

взаимодействием внеземной жизни с Землей. 

• C2 (модальное ограничение):  

Оно исключает существование когерентных миров, в 

которых жизнь обязательно зародилась независимо на 

Земле. 

 

ВЫЯВЛЕННЫЕ СЛАБОСТИ: 

1. нулевого объяснительного завершения: она не 

объясняет происхождение жизни, а лишь переносит её 

в другое место. 
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2. Нет однозначных предсказаний: наблюдаемые 

признаки (например, экстремофилы, органические 

вещества метеоритов) в равной степени совместимы с 

земным происхождением. 

3. Мотивация, продиктованная случайными 

причинами (A4): Часто обусловлена 

неудовлетворенностью абиогенезом, а не 

самостоятельной необходимостью. 

4. Отсутствие ограничивающей силы (C): Гипотеза 

ничего не запрещает и ничего не предсказывает 

однозначно. 

5. Риск бесконечной регрессии: поднимает вопрос о 

том, где и как зародилась жизнь . 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ: 

1. Выявите решающие эмпирические маркеры неземного 

происхождения (например, несовместимость 

биохимических показателей). 

2. Продемонстрировать неизбежные пути выживания и 

переноса в астрофизических масштабах. 

3. Необходимо интегрировать панспермию в 

ограниченную космобиологическую теорию, а не 

рассматривать её как самостоятельную гипотезу. 

4. Укажите необходимые и достаточные условия, при 

которых должна возникнуть панспермия. 

5. Сопоставьте эту теорию с независимыми 

предсказаниями о внеземных биосигнатурах. 

 

Сравнительное позиционирование: 

Исходя из значения S(T) ≈ 20,7% , эта теория сопоставима со 

следующей: 
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• Ниже уровня теории струн — концептуально 

допустимо, но структурно слабо. 

 

Решение суда в упрощенном порядке: 

В рамках структурно-байесовской модели ICON теория 

панспермии относится к гипотезам с низкой степенью 

допустимости . Ее главный недостаток носит структурный 

характер: она предлагает максимальное онтологическое 

смещение с минимальным объяснительным или 

исключающим эффектом. Хотя она и не является логически 

или физически невозможной, в настоящее время панспермия 

функционирует скорее как спекулятивная стратегия 

перемещения, чем как теория, определяющая, каким должен 

быть мир. Без уникальных предсказаний или запретов ее 

эпистемологический статус остается маргинальным. 
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ТЕОРИЯ: ВСЕЛЕННАЯ БЕЗ ВРЕМЕННЫХ БЛОКОВ 

(ВЕЧНАЯ ФИЗИКА ДЖУЛИАНА БАРБУРА) 

 

ИЗВЛЕЧЕННЫЕ ОСНОВНЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ: 

1. Время не является фундаментальной характеристикой 

реальности; объективного временного потока не 

существует. 

2. Вселенная представляет собой статическое 

конфигурационное пространство («Платония») всех 

возможных мгновенных состояний. 

3. Кажущаяся временная последовательность возникает 

из корреляций между конфигурациями («капсулами 

времени»), а не из реальной динамической эволюции. 

4. Физические законы следует формулировать без 

привязки к внешнему временному параметру. 

5. Изменения реальны, но время — нет; динамика — это 

возникающее, перспективное явление. 

 

ОЦЕНКА СЛОЕВ: 

Слой Счет Авария 

I (Внутренняя честность) 4/5 
A1=1, A2=1, A3=0, A4=1, 

A5=1 

C (Ограничивающая 

мощность) 
2 / 3 B1=1, B2=1, B3=0 

O (онтологическая нагрузка) 2 / 2 C1=1, C2=1 

N (Нетривиальность) 0,8 0,4 + 0,2×2 

 

РАСЧЕТЫ: 
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• Множитель нетривиальности:  

N = 0,4 + 0,2 × 2 = 0,8 

• Исходный результат:  

2×4 + 3×2 + 4×2 = 8 + 6 + 8 = 22 

• Максимум: 27 

• Показатель структурной допустимости:  

S(T) = 0,8 × (22 / 27) ≈ 0,652 

• Итоговый процент:  

S(T) ≈ 65,2% 

 

ПОДРОБНЫЕ ОБОСНОВАНИЯ: 

Уровень I: Внутренняя целостность 

• A1 (Логическая непротиворечивость):  

Вневременной формализм — особенно в реляционной 

механике и формулировках, инвариантных 

относительно репараметризации, — является внутренне 

непротиворечивым и математически согласованным. 

• A2 (Концептуальная ясность):  

В рамках данной концепции четко определены такие 

ключевые понятия, как конфигурационное 

пространство , капсула времени , реляционные 

изменения и Платония . 

• A3 (Воспроизводимость приложения):  

Неудача : Определение того, какие конфигурации 

считаются «капсулами времени» и как возникает 

эмпирическая темпоральность, основывается на 

интерпретационном суждении, а не на полностью 

определенном правиле. 

• A4 (Отсутствие дополнительных элементов):  

Вспомогательные гипотезы для сохранения прогнозов 

не вводятся; вневременность является принципиальной 

исходной предпосылкой, а не временной заменой. 
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• A5 (Явное определение предметной области):  

Теория явно ориентирована на фундаментальную 

онтологию и квантовую гравитацию, а не на 

феноменологическое время в термодинамике или 

психологии. 

 

Уровень C: Ограничение мощности 

• B1 (Исключение моделей):  

Теория исключает все фундаментальные модели, в 

которых время является основным, текучим 

измерением реальности. 

• B2 (Неопределяемое исключение):  

Это исключение носит существенный характер: оно 

вытекает из динамики отношений и формулировок, 

основанных на ограничениях, а не из переопределения 

«времени». 

• B3 (Нетривиальное исключение):  

Не работает : Многие эмпирически успешные теории 

(классическая механика, квантовая теория поля) могут 

быть переформулированы как в контексте времени, так 

и вне времени, что ослабляет эмпирическую 

фальсифицируемость. 

 

Слой O: Онтологическая нагрузка 

• C1 (Утверждения, направленные на мир):  

Теория выдвигает убедительные утверждения о 

фактической структуре реальности: Вселенная 

принципиально статична и вневременна. 

• C2 (модальное ограничение):  

оно исключает существование согласованных 

возможных миров, в которых время является 
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неприводимой, онтологически примитивной 

характеристикой. 

 

ВЫЯВЛЕННЫЕ СЛАБОСТИ: 

1. Пробел в возникновении (A3): Отсутствие 

однозначного количественного вывода из статических 

конфигураций относительно воспринимаемого 

временного порядка. 

2. Эмпирическая недоопределенность: ни одно 

наблюдение не дает однозначного преимущества 

вневременной онтологии перед переформулировками, 

основанными на времени. 

3. Зависимость от интерпретации: объяснительная сила 

в значительной степени опирается на метафизическую 

структуру, а не на новые предсказания. 

4. Термодинамическое напряжение: стрела времени и 

увеличение энтропии объясняются описательно, а не 

динамически. 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ: 

1. Предложите полностью формальный, не требующий 

интерпретации критерий для идентификации капсул 

времени. 

2. Уникальным образом вывести термодинамические и 

космологические стрелы времени из вневременной 

структуры. 

3. Определите эмпирические признаки, которые 

позволили бы отличить вневременную квантовую 

гравитацию от фундаментальной по времени. 
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4. Уменьшите зависимость от объяснений, основанных на 

перспективе, путем усиления динамической 

необходимости. 

 

Сравнительное позиционирование: 

Исходя из значения S(T) ≈ 65,2% , эта теория сопоставима со 

следующей: 

• Умеренная концептуальная основа — онтологически 

радикальная и внутренне дисциплинированная, но 

эмпирически недостаточно ограниченная. 

 

Решение суда в упрощенном порядке: 

В рамках структурно-байесовской модели ICON теория 

Вселенной без временных блоков Барбура считается 

концептуально сильной, но эмпирически сложной . В 

отличие от многих метафизических взглядов, она выдвигает 

четкие, ориентированные на мир утверждения и решительно 

исключает онтологии, фундаментальные для времени, что 

обеспечивает ей подлинную силу ограничений. Ее слабость 

заключается не в логической структуре, а в объяснительной 

замкнутости: возникновение переживаемой темпоральности 

остается недоопределенным и наблюдательно неоднозначным. 

В настоящее время она представляет собой серьезное 

онтологическое предложение для квантовой гравитации , а не 

полностью ограниченную физическую теорию. 
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ТЕОРИЯ: ГИПОТЕЗА МОДЕЛИРОВАНИЯ 

 

ИЗВЛЕЧЕННЫЕ ОСНОВНЫЕ ЗАЯВЛЕНИЯ: 

1. Наше восприятие физической реальности формируется 

лежащим в её основе вычислительным процессом. 

2. Вселенная реализована на подложке, находящейся вне 

моделируемой среды. 

3. Наблюдатели в рамках симуляции сталкиваются с 

непротиворечивыми физическими законами, 

порождаемыми правилами симуляции. 

4. В принципе, развитые разумные существа способны 

запускать симуляции своих предков или миров. 

5. При наличии достаточных вычислительных мощностей 

и достаточных мотивов, наша Вселенная, скорее всего, 

является результатом моделирования, а не 

фундаментальных процессов. 

 

ОЦЕНКА СЛОЕВ: 

Слой Счет Авария 

I (Внутренняя честность) 2 / 5 
A1=1, A2=0, A3=0, A4=0, 

A5=1 

C (Ограничивающая 

мощность) 
0 / 3 B1=0, B2=0, B3=0 

O (онтологическая нагрузка) 2 / 2 C1=1, C2=1 

N (Нетривиальность) 0,4 0,4 + 0,2×0 

 

РАСЧЕТЫ: 
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• Множитель нетривиальности:  

N = 0,4 + 0,2 × 0 = 0,4 

• Исходный результат:  

2×2 + 3×0 + 4×2 = 4 + 0 + 8 = 12 

• Максимум: 27 

• Показатель структурной допустимости:  

S(T) = 0,4 × (12 / 27) ≈ 0,178 

• Итоговый процент:  

S(T) ≈ 17,8% 

 

ПОДРОБНЫЕ ОБОСНОВАНИЯ: 

Уровень I: Внутренняя целостность 

• A1 (Логическая непротиворечивость):  

Гипотеза логически последовательна: смоделированная 

вселенная не влечет за собой противоречий с учетом 

современной теории вычислений и метафизики. 

• A2 (Концептуальная ясность):  

Недостатки : Ключевые термины, такие как 

моделирование , субстрат , вычислительные ресурсы , 

внешняя реальность и вероятность , недостаточно 

конкретизированы и меняют свое значение в 

зависимости от формулировки. 

• A3 (Воспроизводимость приложения):  

Не работает : При идентичных физических 

наблюдениях не существует определенного правила 

для определения того, находится ли человек в 

симуляции или в реальной жизни. 

• A4 (Отсутствие дополнительных элементов):  

Сбои : Статус моделирования часто запрашивается 

постфактум для учета необъяснимых особенностей 

физики (тонкая настройка, дискретность, ограничения). 

• A5 (Явное определение предметной области):  

Гипотеза, как правило, ограничивается глобальным 
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метафизическим объяснением и не претендует на 

релевантность локальным физическим предсказаниям. 

 

Уровень C: Ограничение мощности 

• B1 (Исключение модели):  

Не работает : Гипотеза не исключает никакого 

внутренне непротиворечивого физического мира; 

любое наблюдение может быть переинтерпретировано 

как «смоделированное». 

• B2 (Неопределенное исключение):  

Не выполняется : Любые исключения возникают из-за 

установленных правил моделирования, а не из-за 

неизбежных теоретических последствий. 

• B3 (Нетривиальное исключение):  

Не работает : Гипотеза не допускает существования 

какой-либо целостной альтернативной реальности, 

включая немоделируемый мир. 

 

Слой O: Онтологическая нагрузка 

• C1 (Утверждения, направленные на мир):  

Гипотеза выдвигает сильное онтологическое 

утверждение: фундаментальная реальность находится 

за пределами наблюдаемой вселенной. 

• C2 (модальное ограничение):  

Оно исключает когерентные миры, в которых 

наблюдаемая вселенная обязательно является 

фундаментальной, а не реализованной. 

 

ВЫЯВЛЕННЫЕ СЛАБОСТИ: 
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1. Нулевое эмпирическое ограничение (C): Ни одно 

возможное наблюдение не подтверждает и не 

опровергает гипотезу однозначно. 

2. Недостаточная концептуальная спецификация (A2): 

Ключевые понятия не имеют операционального или 

физического обоснования. 

3. Пояснительная роль ad hoc (A4): Часто выступает в 

качестве универсального запасного объяснения. 

4. Недопустимость теории вероятностей: 

Вероятностные аргументы основаны на 

необоснованных предположениях о симуляторах, 

мотивах и референтных классах. 

5. Регресс объяснения: объяснение физических явлений 

с помощью моделирования просто переводит 

объяснение на более высокий, ничем не ограниченный 

уровень. 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УЛУЧШЕНИЮ: 

1. Укажите необходимые и достаточные условия для 

разграничения смоделированной и фундаментальной 

реальности. 

2. Выявите неизбежные, фальсифицируемые признаки 

реализации вычислительных процессов. 

3. Ограничьте допущения симулятора, используя 

независимые физические или информационные 

принципы. 

4. Уменьшите зависимость от антропических и 

самолокализационных вероятностных аргументов. 

5. Чётко разграничивайте метафизические возможности и 

научные объяснения. 

 

Сравнительное позиционирование: 
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Исходя из S(T) ≈ 17,8% , данная модель сопоставима со 

следующими моделями: 

• Ниже уровня теории струн — онтологически смело, 

но структурно допускает компромиссы. 

 

Решение суда в упрощенном порядке: 

В рамках структурно-байесовской модели ICON гипотеза 

симуляции относится к числу объяснительных 

предложений с очень низкой степенью допустимости . Ее 

основной недостаток носит структурный, а не творческий 

характер: она выдвигает максимальные онтологические 

утверждения, практически не накладывая никаких 

ограничений на возможные наблюдения. Поскольку она 

ничего не запрещает, ничего не предсказывает однозначно и 

объясняет аномалии только путем перемещения, она 

функционирует скорее как метафизическое дополнение , чем 

как научная теория. Ее эпистемологический статус ближе к 

спекулятивной метафизике, чем к ограниченному объяснению. 
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СТРУКТУРНО-БАЙЕСОВСКАЯ МОДЕЛЬ ОЦЕНКИ 

НАУЧНЫХ ГИПОТЕЗ:  

ИНТЕГРАЦИЯ ЭПИСТЕМИЧЕСКИХ ОГРАНИЧЕНИЙ С 

ВЕРОЯТНОСТНЫМ ВЫВОДОМ. 
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